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ברזילי

טעמים בעד ונגד הגישה המודרנית לזכות העמידה 




בג"צ 651/03 האגודה לזכויות האזרח נ' יו"ר ועדת הבחירות,

ה. שפיטות



רסלר - גישת ברק 
זכות העמידה

זכות העמידה קובעת כי על העותר לבג"צ להראות כי הוא בעל זכות עמידה. 
בזמן המנדט - התפיסה שהנחתה את בית המשפט הגבוה לצדק הייתה כי העותר מחזיק בזכות עמידה רק כאשר הוא יכול להוכיח כי הממשל או רשויותיו היו תחת חובה או מחויבות משפטית כלפיו. 

עד שנות השמונים - מיד לאחר ייסודה של מדינת ישראל, בית המשפט הגבוה לצדק שיחרר את עצמו מהבנה נוקשה זו של זכות העמידה. בסדרת החלטות, בג"צ הכיר בזכות העמידה של כל עותר שאינטרס לגיטימי שלו נפגע כתוצאת מפעילות הרשויות. 

הדרישה כי העותר יראה אינטרס לגיטימי לא הייתה המרכיב הבודד של דוקטרינת המעמד. למן החלטותיו הראשונות, בית המשפט הגבוה לצדק דרש כי עותר יראה "שיש לו ענין אישי, מיוחד, מוחשי וישיר - להבדיל מענין ציבורי כללי - בתוצאות הדיון."
 

דוגמא: הרשות סגרה לו את העסק, הרשות הפקיעה את המקרקעין שלו. 

לכן, היה ונפגע העותר באינטרס המשותף לציבור כולו, הרי שהוא נעדר זכות עמידה, גם אם פעלה הרשות הציבורית שלא כחוק. 

הצידוק לכך היה שתפקידו של בית המשפט הוא פתרון סכסוכים בין אזרחים לרשות. אם העותר אינו יכול להוכיח כי ברשותו אינטרס מיוחד ואישי בסכסוכו עם הרשות, בית המשפט לא יסייע לו מכיוון שבית המשפט אמון על פתרונם של סכסוכים משפטיים ולא על תיקונו של צדק כללי.

הפריצה הראשונה במבחן זכות העמידה הייתה בפרשת ברגמן. בית המשפט להזכירכם נתן את הסעד לד"ר ברגמן בלי לבדוק האם לברגמן יש זכות עמידה והאם הנושא שפיט. בכך נוצר בעצם תקדים לפיו בענייני בחירות לכל בעל זכות בחירה יש זכות עמידה. 
למן שנות השמונים - למן שנות השמונים נטש בית המשפט הגבוה לצדק את דרישת האינטרס האישי והמיוחד במקרים שנגעו בסוגיות חוקתיות בסיסיות. במקרים אלה, העותר לא נדרש עוד להראות אינטרס אישי ומיוחד, והוכחת אינטרס משותף הספיקה.
 

דוגמא: נניח ואדם שומע ברדיו שרשויות המס אינן נוהגות כדין בכספי הציבור, או על כך שהרשויות אינן גובות מס מנישומים או בעלי עסק מסוימים. במקרה כזה העותר יתקשה להראות שיש לו אינטרס אישי ומיוחד (להבדיל מכלל הציבור) בכך שאותם אנשים ישלמו יותר מס. גם אם אותם אנשים צריכים לשלם יותר מס הרי שזה לא ישפיע על המס שהוא משלם – מדרגות המס הן קבועות וברגע שחלה עליך חובה לשלם מס זה לא תלוי כלל בכמה אחרים משלמים. אם הולכים לפי הגישה המסורתית לזכות העמידה לעותר מעין זה אין מעמד. אבל לפי הגישה המודרנית אם מדובר בשאלה חוקתית או ציבורית חשובה אז אתה לא צריך להראות שיש לך אינטרס אישי ומיוחד בכך שאותם אנשים שלט משלמים ישלמו מס. לכן לפי הגישה המודרנית יש לך זכות עמידה מכוח העובדה שאתה מעוניין שרשויות המס יתנהגו כראוי. אבל זה לא אינטרס רק שלך אלא של כל הציבור. 

לפעמים טוענים כי בג"צ 910/86 רסלר נ' שר הבטחון בו עו"ד רסלר עתר כנגד אי גיוסם של בחורי ישיבות לצבא מסמן את ביטולה הלכה למעשה של זכות העמידה. אבל זה לא נכון. בפס"ד רסלר אנחנו יכולים למצוא את שתי הגישות (המסורתית מפיה של מרים בן פורת והמודרנית מפיו של אהרן ברק) ולפי שתי הגישות בעצם לרסלר יש זכות עמידה. רסלר ידע שיהיה לו בעיה עם זכות העמידה (על סמך פסקי דין קודמים של בג"צ בנושא) מכיוון שלכאורה נראה שמדובר באינטרס שמשותף לכל הציבור שיגייסו את בחורי הישיבות. לכן רסלר הביא לוח סטטיסטי ובו הוא הראה לשופטי בג"צ שאילו היו מגייסים את בחורי הישיבות, הרי שהוא רסלר (שהיה אני חושב קצין במילואים) היה משרת פחות במילואים ולכן יש לו אינטרס אישי ומיוחד מדוע יש להכריע בעתירה. 

לכן רסלר אינו דוגמא טובה ליישומה של הגישה המודרנית הלכה למעשה. פסקי דין שיותר מתאימים הם בג"צ 428/86 ברזילי נ' ממשלת ישראל, פ"ד מ(3) 505. בברזילי עתרו פרופסורים למשפטים מכל מיני אוניברסיטאות בארץ ועוד כל מיני אנשי ציבור נגד החנינה שהעניק נשיא המדינה לאנשי השב"כ שהיו מעורבים בפרשת קו 300. העותרים טענו כי הנשיא פעל בחוסר סמכות מכיוון שסמכות החנינה שלו מוגבלת לחנינה של עבריינים רק לאחר שהורשעו בהליך משפטי ואילו במקרה הזה הלכו וחננו את אותם אנשי שב"כ לפני ששפטו אותם. הטענה איך אתה חונן אנשים כאשר עדין לא הוברר בהליך משפטי מה הם עשו. בכל מקרה כדי שידונו בטענה המהותית הזו תחילה אותם פרופסורים צריכים להראות שיש להם זכות עמידה – אבל אין להם פה אינטרס אישי ומיוחד הנבדל מהאינטרס של שאר הציבור שהרשות המינהלית, במקרה זה הנשיא, יפעל כחוק. ביהמ"ש קובע שיש להם זכות עמידה כי מדובר בעניין ציבורי וחוקתי מהמעלה הראשונה. 

ובכן ברור שלעותרים בברזילי יש זכות עמידה רק מכוח הגישה המודרנית. 
היו עוד כמה מקרים ברורים בשנות השמונים שבו ההכרה בזכות העמידה של העותרים היא בעצם אימוצה של הגישה המודרנית. כך למשל הכרה במעמדם של עותרים נעדרי מעמד אישי שטענו כנגד אי הסגרתו של אדם שבית משפט הכריז עליו כבר הסגרה ושר המשפטים סירב לבצע את ההסגרה לצרפת או עתירה כנגד אי הפעלתו של שעון הקיץ. 

כלומר, למן שנות השמונים נטש בית המשפט את הגישה המסורתית לזכות העמידה וויתר על דרישת המעמד כאשר הסכסוך נגע בשאלות חוקתיות, משפטיות או חברתיות נכבדות, והעותר לא נדרש עוד להראות אינטרס אישי בתוצאה העתירה.

מה היה הרציונל מאחורי הרחבת זכות העמידה? 

הרציונל מאחורי הרחבת זכות העמידה ניתן לתאר כדלקמן: כאשר עומדת סכנה לשלטון החוק, הקורבן הוא שלטון החוק עצמו, ובית המשפט נותר לבדו עם החובה לרסן את פעולת הממשל. במקרים כגון אלה, בעלי חשיבות חוקתית מהמעלה הראשונה, רצוי כי תינתן הכרעה סמכותית לגבי החוק, ובית המשפט העליון הוא המוסד היחיד שיכול לספק הכרעה סמכותית מעין זו. יתרה מכך, שלטון החוק דורש מניעתם של מעשים בלתי חוקיים מצד הממשל, ואין לסכל זאת בטעמים פרוצדוראליים וטכניים. 

רציונל זה נתמך על ידי תיאוריה חוקתית כוללת באשר לתפקידו של בית המשפט הגבוה לצדק בחברה הישראלית.
 לפי הנשיא ברק, שהוא התומך האיתן ביותר של הדוקטרינה החדשה של זכות העמידה, תפקידו של בית המשפט בדמוקרטיה הוא להגן על שלטון החוק, ולכן, כפי שמסביר השופט ברק בבג"צ 910/86 רסלר נ' שר הבטחון,
 בית המשפט אינו מוגבל לפתרון סכסוכים בהם נפגעו זכויות או אינטרסים של צד ספציפי:  

"לא פעם, לא הזכות היא היוצרת את הסכסוך, אלא הסכסוך הוא היוצר את הזכות. אם זכות היא רצון או אינטרס המוגן על ידי המשפט, הרי בהכרעה השיפוטית, הנותנת את הגנת המשפט, נוצרת הזכות עצמה. הנה כי כן, האופי השיפוטי של הפונקציה לא נקבע על פי תוכנו של הסכסוך אלא על פי עצם קיומו. עיסוק שיפוטי בבעיות בעלות אופי ציבורי , ואף בעלות אופי פוליטי, אין בו כדי 'לטשטש את התחומים ולהתפרש כהפרת העקרון של הפרדת הרשויות'.... מהו היסוד המוסרי לגישה,כי מי שטוען כי כספו נגזל שלא כדין יוכל לפנות לבית המשפט, אך מי שטוען שכספו של הציבור נגזל שלא כדין לא יוכל לפנות לבית המשפט? מהו הטעון העקרוני, שיסודו בתורת משפט, ובתורת הפרדת רשויות, המצדיק הבחנה זו? לדעתי, אין לה יסוד. אכן, גישתי הנה כי הדרישה לקיום זכות או אינטרס כתנאי למעמד בדין, הינה דרישה מחוסרת יסוד פילוסופי, אינה מעוגנת בהפרדת רשויות, אינה נשענת על בסיס מוסרי, ופוגעת בשלטון החוק."
 [ההדגשה שלי]

אם נניח לעת עתה לביסוס התיאורטי של דוקטרינת המעמד, ברור הוא כי ברמה המעשית עולם ומלואו מבדיל בין הגרסה הישנה לגרסה החדשה ויש בהם רק מעט מן המשותף. לפי הגישה החדשה, כאשר מתעוררת שאלה חוקתית נכבדה, הרי שאין כלל צורך במעמד. הטיב לבטא זאת השופט ברנזון בבג"צ 26/76 בר-שלום נ' מנהל מקרקעי ישראל, פ"ד לא(1) 796: 
"וככל שחשיבותו של הענין מבחינה ציבורית גדולה יותר, כן תגדל נטייתו של בית-המשפט להכיר בזכותו של העותר, אף שהוא אזרח מן השורה, להביאו לפניו."

בניגוד לגישה החדשה, הגישה המסורתית תשאף להימנע מלהכריע בשאלות חוקתיות יסודיות, ודרישת האינטרס האישי והמיוחד מתועלת להשגת מטרה זו: 

"ככל שיש לנשוא הקובלנה אופי ציבורי יותר, והוא מן הענינים המנסרים בזירה הפוליטית ומשמשים נושא לדיונים בפני הממשלה והכנסת, כך יש להחמיר בדרישה שהקובל יהא נפגע פגיעה ממשית בתוך רשות היחיד שלו, כדי להקנות לו זכות עמידה לפני הרשות השופטת."

הטעמים התומכים בכל אחת מהגישות:
הגישה המסורתית 

1) מניעת הצפת בית המשפט בעתירות חסרות שחר וריקות מתוכן

2) חוסר מומחיות של השופטים ולכן שאלות כלליות או תיאורתיות רצוי שיפתרו בידי מומחים. אם אין אינטרס ממשי ומיוחד זו בעצם שאלה תיאורתית שלשופטים אין יכולת לפתור אותה.
3) כאשר מדובר בסכסוך שהעותר אינו בעל אינטרס מיוחד וממשי הרי שמדובר בסכסוך הנוגע לכולנו, לכל אזרחי מדינת ישראל. בית המשפט אינו הפורום המתאים מבחינת צדק ודמוקרטיה לפתור סכסוך מעין זה שכן לא כל העמדות יכולות לזכות לייצוג. הכנסת היא פורום ראוי יותר.
4) נסיבות הביקורת השיפוטית בישראל – מחלוקת עמוקה לגבי תנאי הלגיטימיות של המשטר.
הגישה החדשה
1) הגנה על שלטון החוק – כשאין עותר ספציפי מי שנפגע הוא שלטון החוק ולכן בית המשפט צריך להגן עליו.

2) הגנה על הדמוקרטיה

בג"צ 651/03 האגודה לזכויות האזרח נ' יו"ר ועדת הבחירות
עתירה של האגודה לזכויות האזרח נגד החלטה של יו"ר ועדת הבחירות לפסול קטעים מתשדירי התעמולה של המלגות הערביות-ישראליות בהן נראה דגל פלסטין. העניין הוא שאת העתירה מגישה האגודה לזכויות האזרח ולא המפלגות הערביות שפסלו להן את התשדירים. לכן עולה השאלה האם יש להם זכות עמידה. 

השופטת פרוקצ'יה מציינת כי בית המשפט העליון הרחיב מאד את זכות העמידה של עותר ציבורי ולכן כאשר מדובר בעניין בעל אופי ציבורי הנוגע לאכיפתם של עקרונות חוקתיים הרי שבית המשפט העליון יכיר בזכות העמידה של אותו עותר. 

מה שמיוחד בעניין האגודה לזכויות האזרח, או הבעיה המיוחדת לגבי זכות העמידה של עותר ציבורי בעניין זה, הוא שבד"כ בית המשפט לא יכיר בזכות העמידה של עותר ציבורי כאשר יש עותר פרטי שבוחר שלא לפנות לבית המשפט בבקשה לסעד על הפגיעה בו. בעניין שלפנינו הנפגעות מהחלטת יו"ר הבחירות הן אותן מפלגות ערביות שלהן יש זכות עמידה במובן המסורתי. אינטרס לגיטימי שהוא אישי ומיוחד. 

השופטת פורקצ'יה קובעת כי יש לסייג את הסייג הזה לגישה המודרנית. אם בכל זאת מדובר בעניין בעל "משמעות כללית ומיוחדת החורגת מעבר למקרה הפרטי שמדובר בו" אז עדין יכירו בזכות העמידה של העותר למרות שיש עותר פרטי שלא רוצה לפנות לבית המשפט. 

כאשר מדובר בסוגיה של הגבלת חופש הביטוי בזמן הבחירות יש חשיבות מיוחדת לכלל הציבור. כאשר אתה מגביל את חופש הביטוי של אדם בבחירות אתה פוגע לא רק בו אלא בכל אזרח אחר שיש לו זכות לשמוע דעות שונות ומגוונות ולכן יש להכיר בזכות העמידה של עותר ציבורי גם במקרה זה. 

זה מראה עד כמה ההלכה בעניין זכות העמידה הגיעה לכדי אבסורד. מלכתחילה אמרו שיכירו בעותר ציבורי כי כאשר יש עניין ציבורי אז אין עותר פרטי שיכול לעתור. עכשיו כשיש עותר פרטי ביהמ"ש קובע שזה עדין לא מונע עתירה ציבורית כי מה שחשוב זו הכרעה שיפוטית בעניין בעל חשיבות ציבורית. 

כלומר, מה שבעצם חשוב לביהמ"ש העליון זה שהוא יכריע בעניינים חשובים ציבורית ויישם צדק מופשט וכל השאר לא משנה.     

שפיטות

מבחן הסף האחרון עליו נלמד הוא מבחן השפיטות. בית המשפט עשוי שלא לדון בעניין, כלומר לדחות את העתירה על הסף, בשל אי שפיטות. 

מה ההגדרה לאי השפיטות? עניין לא שפיט הוא עניין שלא מתאים להכרעה שיפוטית או שההכרעה שיפוטית באותו עניין אינה ראויה. הרבה חושבים שסכסוך הוא אינו שפיט כאשר אין נורמות משפטיות ששולטות על הסכסוך. כך לדוגמא סכסוך שמעלה שאלות פוליטיות, הטענה היתה שסכסוך כזה אינו יכול להיפתר על ידי נורמות משפטיו. סכסוך פוליטי, הטענה הייתה צריך להיפתר על ידי נורמות פוליטיות ואנשים פוליטיים. 
לרוב שאלת השפיטות מוכרעת עוד בראשית הדיון. בברגמן השופט לנדוי התחכם מכיוון שידע ששאלת אי השפיטות עצמה היא שאלה קשה ובעייתית ולכן השאיר אותה בצריך עיון והכריע בשאלה המשפטית לגופה. קבע שהחוק המימון אינו עומד בתנאיו של סעיף 4 לחוק יסוד הכנסת. 

בעניין רסלר השופט ברק דן במבחן השפיטות ובעצם מביא להכחדתו הכמעט המוחלטת. כלומר השופט ברק מגדיר ותופר את עילת השפיטות כך שהוא בעצם קובע ש- "הכל שפיט".

יש לציין כי בעניין רסלר לגבי נושא השפיטות ברק היה בדעת יחיד או דעת מיעוט, אבל כל השופטים (שמגר ובן פורת) הסכימו שהנושא של גיוס בחורי הישיבות הוא שפיט. אבל הם לא תמכו בטענה של ברק שהכל שפיט.  
אז בואו נחזור לגישתו של ברק 

בפס"ד רסלר לוקח ברק את שאלת אי השפיטות ומחלק אותה לשניים:
1) אי שפיטות עניינית (נורמטיבית) – נושא מסויים שעל פי טבעו אין בית המשפט יכול להכריע בעניין מכיוון שאין אמות מידה משפטיות. דוגמא: בחורה יפה או לא. ציור יפה או לא. 

2) אי שפיטות מוסדית – הגם שהנושא עצמו נתון לפתרון שיפוטי, כלומר קיימות נורמות משפטיות, מן הראוי הוא שבית המשפט ימשוך את ידו מהנושא. כלומר הפורום הראוי לפתרון הסכסוך אינו פורום משפטי. 
לכאורה החלוקה לשתי דרגות של שפיטות היה אמור ליצור שתי מסננות של אי שפיטות לכל עניין נותן. נושא צריך להיות שפיט גם נורמטיבית וגם מוסדית. אולם החלוקה שברק יוצר לא נועדה על מנת להרחיב את עילת השפיטות אלא על מנת לבטלה כמעט כליל. 
תוך שהוא דן ברעיון של אי שפיטות נורמטיבית מפתח ברק את הטיעון כי כל פעולה וכל התנהגות אנושית כפופה לנורמות משפטיות. זאת מכיוון שכל התנהגות אנושית היא או מותרת או אסורה על ידי המשפט. לכן כל פעולה היא שפיטה מבחינה נורמטיבית מכיוון שכל פעולה, בהגדרה, נשלטת על ידי נורמה משפטית – כלומר קיימת נורמה משפטית שניתן להעריך או לאמוד אותה על פיה. 

השופט אלון שואל את ברק אחרי זה בז'רז'בסקי ומה התשובה לשאלה האם אלון צריך לאכול ארוחת בוקר? השופט ברק עונה שמותר. התשובה של המשפט היא תמיד מותר או אסור ולכן בכל מקרה בו למשפט אין תשובה התשובה היא בעצם שמותר. 

עכשיו מה לגבי כל העתירות שנדחו בעבר בגין אי שפיטות. הפסיקה של בג"צ בנושא אי השפיטות לא התחילה עם פס"ד רסלר בשנות השמונים. כבר בשנות החמישים, השישים והשבעים דחה בג"צ עתירות בגלל שהן היו לא שפיטות במובן זה שהן לא היו שפיטות מבחינה נורמטיבית. אין נורמה משפטית שחלה. 

ברק אומר שבכל הפעמים שבג"צ דיבר על אי שפיטות בעבר הוא לא באמת דחה אותם בגין אי שפיטות נורמטיבית אלא הוא בעצם דן לגופו של עניין בעתירה ודחה אותה לגופו של עניין. כלומר הוא דחה אותה לא בגלל אי שפיטות אלא בגלל שהעותר לא הצליח להוכיח את הטענה שהרשות פעלה שלא כדין. 

על אילו פרשות ברק מדבר? 

פרשת אשכנזי – עתירה לבג"צ בבקשה להורות על הקמתה של ועדת חקירה למלחמת יום הכיפורים. שמגר דוחה את העתירה בגין אי שפיטות. ברק אומר ששמגר לא הבין בעצם למה הוא דוחה את העתירה. שמגר, אליבא דברק, דחה את העתירה לא בגלל שהנושא אינו שפיט נורמטיבית אלא הוא בדק ומצא שלעתירה אין על מה להיסמך. הצבא אכן חוקר את מחדליו אך הוא עושה זאת בצורה שהיא שונה ממה שמוטי אשכנזי מבקש, וזה מותר על פי המשפט הקיים באותו רגע. 

פרשת ריינר – עתירה לבג"צ בבקשה לאסור קבלת אמנה משגריר גרמני בשם פאולוס אשר חשדו בו כי בעבר היה נאצי ורצון למנוע את חידוש היחסים בין גרמניה לישראל לאחר השואה. בג"צ דוחה את העתירה בגלל אי שפיטות. ברק אומר שהשופט זוסמן דחה את העתירה לא בגלל אי שפיטות אלא בשל העדר עילה. מבחינת המשפט הקיים הממשלה רשאית לקבל או לא לקבל את האמנה מהשגריר הנ"ל ולקשור קשרים בינלאומיים עם מי שהיא רוצה. 

� בג"צ 26/76 בר-שלום נ' מנהל מקרקעי ישראל, פ"ד לא(1) 796 ,ע' 806-807 (להלן: עניין בר-שלום). ראו גם בג"צ 45/49 אונטריכט נ' יו"ר ועדת הבחירות לעירית חיפה, פ"ד ב 731, בע' 735: "...בית משפט זה, בשבתו כבית משפט גבוה לצדק, אינו מושיט סעד בדרך של שיגרה, אלא פועל לפי שיקול דעתו, ולשם השלטת הצדק. כמו כן, אין הוא מתערב אם לא נוכח לדעת שהפעולה הנדונה, עליה מתאונן המבקש, עשויה לפגוע בזכותו החוקיות של זה." 


� כך השופט זוסמן בבג"צ 28/71 התאחדות חברות לביטוח חיים בע"מ נ' שר האוצר, פ"ד כו(1) 230, בע' 234: " . . . . . אנו מכירים בזכות העמידה של בעל-דין כל אימת שיש בידו להראות שהתערבותו דרושה למען עשיית הצדק . . . . . אימתי ניתן לומר שהתערבותנו דרושה לשם עשיית הצדק ? על כך אשיב, בראש ובראשונה, על דרך השלילה, ואומר, כי לא נשמע עתירתו של אדם הקובל על שהרשות נהגה שלא כדין אם אין בידו להראות, מדוע דוקא הוא ולא אחר, יבקש תיקון המעוות. כי זאת לדעת, בית-המשפט לא הוסמך לשקוד על קיום החוק ועל מניעת עוול באורח כללי. לא זו מלאכת השופט ואין אנו מכירים ב,תביעה ציבורית' (actio popularis) . תפקידו של בית-משפט זה הוא ליתן סעד למי שקופח."


� דוד קרצמר "ארבעים שנה למשפט הציבורי" משפטים יט (תש"ן) 551.


� קרצמר, לעיל הערה , בע' . השופט ברנזון בעניין בר-שלום, לעיל הערה __, בע' 802. 


� בג"צ 910/86 רסלר נ' שר הבטחון, פ"ד מב(2), 441 ,עמ' 458-459: "מה עומד ביסודה של תנועה זו, ומדוע לא באו דיני המעמד אל המנוחה ואל הנחלה? התשובה לשאלה אינה נעוצה בחוסר יכולתם של שופטים ואנשי מדע המשפט לנסח לעצמם כללים ברורים של מעמד. אפשרות זו קיימת, והיא הוצעה לא פעם בספרות.... התשובה לשאלה זו נעוצה לדעתי, בחוסר הכרעה באשר למהותם של דיני המעמד עצמם. אין אתה יכל לגבש את דיני המעמד אם אינך מגבש לעצמך תפיסה באשר לתפקידם של דינים אלה במשפט הצבורי. לשם גיבוש תפיסה באשר למהותם ותפקידם של דיני המעמד יש לנקוט עמדה באשר לתפקידה של הביקורת השיפוטית בתחום המשפט הציבורי." ראו גם זאב סגל זכות העמידה בבית המשפט הגבוה לצדק (1986) בע' 5: "קביעתה של המדיניות בנושא המעמד מושפעת מתפיסות יסוד ערכית ומהותית בדבר תפקידה של הביקורת השיפוטית במערך רשויות המדינה."


� פ"ד מב(2), 441.


� שם, בע' 465-466.


� עניין בר-שלום, לעיל הערה __, בע' . ראו גם השופט ברק בעניין רסלר, לעיל הערה __, בע' 466-467: "ככל שהפגם הנטען בפעולת הרשות הוא חמור יותר, וככל שהסכסוך נושא אופי ציבורי יותר, וככל שבעלי הזכות והאינטרס הם מעטים יותר שכן הבעיה היא בעלת אופי ציבורי כללי, כך השיקולים לטובת הכרה 'בעותר הציבורי' גוברים."


� בג"צ 40/70 בקר נגד שר הבטחון, פ"ד כד(1) 238.
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