שיעור מס' 16
1) אקטיביזם שיפוטי

שתי פרשניות


פורמליזם משפטי


מודלים חלופיים (בורר מסויג ורועה מוסרי)
2) פיקוח בג"צ על הליכים פנימיים של הכנסת 




פס"ד פלאטו שרון




פס"ד שריד



פס"ד פורז



פס"ד גורולובסקי




פס"ד ארגון מגדלי העופות

הקשר בין זכות העמידה לשפיטות ותפקיד בית המשפט

בואו נדבר קצת על הקשר בין זכות העמידה, מבחן השפיטות ותפקיד בית המשפט. קיימים מספר מכנים משותפים לגישה החדשה לזכות העמידה והגישה החדשה לשפיטות. 

הן הגישה לזכות העמידה והן הגישה לדוקטרינת השפיטות אמורות להיתמך בתיאוריה חוקתית שאפתנית, לפיה קיים קשר הכרחי בין מונחים אבסטרקטיים כמו הפרדת רשויות או שלטון החוק, לבין פרשנות אקטיביסטית לתפקידו של בית המשפט העליון בדמוקרטיה הישראלית.

למה הכוונה במונח אקטיביזם משפטי או אקטיביזם שיפוטי? 
למונח אקטיביזם יש מספר פרשנויות. פרשנות ראשונה נוגעת לדרך בה בית המשפט מפרש דברי חקיקה או תקדימים. בית משפט יחשב כאקטיביסט ככל שהוא ייטה לתת פרשנות לחוקים בצורה שאינה נצמדת לפרשנותן הלשונית. 

פרשנות שנייה למונח אקטיביזם אינה מדברת על הדרך בה מפרש חוקים אלא על מידת התערבותו בהחלטות של מוסדות אחרים. בית המשפט ייחשב לאקטיביסט ככל שהוא נוטה יותר ויותר להתערב בהחלטות שלטוניות של מוסדות אחרים. 

בית המשפט העליון הישראלי בשנות השמונים הוא אקטיביסט בשני המובנים.

השופט ברק לדוגמא ביסס בישראל את דרך הפרשנות המכונה "פרשנות תכליתית". לפי הדרך הזו המובן הלשוני של חוק אינו השיקול היחיד אותו יש לקחת כאשר מפרשים חוקים אלא יש לקחת בחשבון גם את תכלית החקיקה. כלומר, את עקרונות היסוד של המערכת המשפטית. מכאן שבית המשפט נוקט בגישה אקטיביסטית בכל הנוגע לפרשנות דברי חקיקה.  
כמו שאתם רואים דוקטרינת המעמד והדוקטרינת השפיטות הן בעצם כלים בהם השתמש ברק על מנת להגביר את התערבותו בהחלטות של מוסדות אחרים. בית המשפט יכיר במעמד של עותר כאשר מדובר שאלה חוקתית חשובה, בית המשפט יתערב למרות שיש שטוענים שאין נורמות משפטיות להכרעה או שבית המשפט איננו המוסד הראוי להכרעה. זהו המובן השני של אקטיביזם.  
עכשיו כמו שאתם רואים, ביטולן הכמעט מוחלט של דוקטרינות המעמד והשפיטות מביא להתערבות מוגברת של בג"צ בהחלטות של גופים אחרים – ובזה מתבטא אכן האקטיביזם. אבל מה שמיוחד פה הוא שזה אקטיביזם שמגובה בתיאוריות חוקתיות שאפתניות שטוענות שהאקטיביזם הזה הוא תוצאה של עקרונות יסוד כמו שלטון החוק, דמוקרטיה או הפרדת רשויות. אז השינויים בהלכות השפיטות והעמידה נועדו לשרת את המגמה האקטיביסטית של בג"צ, כלומר נועדו לאפשר לו להתערב יותר ויותר בהחלטות של רשויות אחרות, בואו נבדוק כיצד זה בה לידי ביטוי מבחינה מהותית.
הפורמליזם המשפטי

מאוטנר במאמרו "ירידת הפורמליזם ועליית הערכים במשפט הישראלי"– טוען שהאקטיביזם השיפוטי הוא חלק ממגמה כללית, המגמה הכללית היא ירידת הפורמליזם ועליית התפיסה הערכית. 

זה אחד המאמרים הטובים ביותר שנכתבו בישראל, גם ביכולתו לזהות שינויים ולשים אותם בקונטקסט של מגמה כללית וגם במידת ההשפעה של המאמר על החשיבה המשפטית הישראלית. אחרי המאמר: אי אפשר יותר להתחבא בטיעונים משפטיים שהם טכניים, פרוצדורליים, ופורמאלים מכיוון שאז מיד אומרים לך שמה שמשנה זה המהות ולא הצורה. 

מאוטנר מוכיח את התיזה שלו – תוך בודק רק את שנות ה 50 ושנות ה 80: לאורך השנים עלה משקלה של התפיסה הלא פורמליסטית. מאוטנר נותן ארבעה מאפיינים לפורמליזם, השניים החשובים :

(א) ניתוק הכרעה המשפטית מהכרעה ערכית ( מוסרית / פוליטית/כלכלית).

(ב) חוסר יצירתיות מצד השופטים.

הבעיה המרכזית במאמר של מאוטנר ככל שהוא נוגע למשפט החוקתי היא, שלדעתי, המשפט החוקתי הישראלי אינו מתאים – לא היום ולא בעבר – לתואר פורמאליסטי.   

פורמליזם במשפט אמריקאי = מדובר על טקסט שקוראים אותו בצורה פורמלית, דווקנית, וצרה. לרוב נצמדים לפרשנות לשונית ומילולית של הטקסט החוקתי (החוקה). בישראל = אין בכלל טקסט אין לנו חוקה ולכן איך ניתן לדבר על פורמליזם. זה נראה קצת חשוד. מה גם שאנחנו יודעים שמרבית היסודות להגנה על זכויות אדם ומרבית יסודותיו של המשפט החוקתי הונחו כבר בחמש השנים הראשונות לפעילותו של בית המשפט העליון, ולכן לקרוא לגוף הלכות נרחב זה, שנוצר ללא טקסט פורמאלי, פורמאליזם זה נראה מאור מוזר.

זה רק ממבט כללי על המטאריה, אבל כדי להוכיח שהמשפט החוקתי לא היה פורמאליסטי ראו במאמר שלי לגבי שלושה פסקי דין משנות ה 50 (בז'רנו, שייב, קול העם), שאני טוען שהם מייצגים את הפסיקה של ביהמ"ש העליון בתחום החוקתי והם כולם אינם פורמליסטיים.

אני לא טוען שלא היה שינוי במשפט החוקתי לאורך השנים. כל סטודנט שנדרש לקרוא מחד את עניין בז'רנו (חמישה עמודים) ואת עניין מזרחי מאידך (שלוש מאות שבעים עמודים) מבין שמשהו השתנה. 
לגישתי השינוי במשפט החוקתי הוא שינוי בין מעבר ממודל שיפוטי של בורר מסויג למעבר למודל שיפוטי של רועה מוסרי. (ראו מאמר)
פיקוח בג"צ על הליכים פנימיים של הכנסת
אחת הדוגמאות הבולטות לאקטיביזם השיפוטי בו נוקט בג"צ ניתן למצוא בכל בקשור לפיקוח על הליכים פנימיים של הפרלמנט. הגישה המסורתית בעניין זה הייתה בעצם הגישה האנגלית, לפיה בית המשפט אינו מתערב בענייני הפרלמנט. הגישה הזו נבעה בעיקר מהתפיסה של עליונות הפרלמנט או מדוקטרינת ריבונות הכנסת – הכנסת היא הריבון במדינה ולכן אין גוף שנמצא מאליה ויכול לבקרה: לא כאשר מדובר בחקיקה ראשית ולא כאשר מדובר בפעילות הפנימית של הכנסת (ועדות, וועדות משנה). 

כיום, כפי שניתן יהיה לראות מפסקי הדין בהם נדון, מידת ההתערבות של בג"צ בהליכים פרלמנטריים היא מהגבוהות בעולם, כולל ארה"ב. 
אפשר לומר שהקרח נשבר בבג"צ 306/81 פלאטו שרון נ' ועדת הכנסת, פ"ד לה(4) 118. בעניין פלאטו שרון, עתר חבר הכנסת דאז פלאטו שרון לבג"צ כנגד ועדת הכנסת, שהחליטה להשעות את פלאטו שרון מתפקידו כחבר כנסת. הליכים אלה ננקטו לפי סעיפים מסוימים בחוק יסוד הכנסת. בית המשפט קבע כי ועדת הכנסת חרגה מסמכותה, מכיוון שהתנאים להפעלת סמכותה היו: א. הרשעה של חבר כנסת. ב. פס"ד שאינו סופי. ג. מאסר של שנה או יותר. חבר הכנסת פלאטו שרון, למרות שהורשע, לא נידון לעונש של שנה ומעלה ולכן לא ניתן להשעותו. 

ההחלטה בפלאטו שרון יש לציין היא החלטה על בסיס צר ביותר שכן היא בודקת האם ועדת הכנסת חרגה מסמכותה הפונקציונלית ולא האם הועדה טעתה כשהיא הפעילה את בסמכותה, כלומר, טעות שבשיקול בדעת.

בכל מקרה מדובר בהחלטה תקדימית, מדוע? דורית בייניש, שהיתה אז נציגת היועץ המשפטי לממשלה ששאלת סמכותה של ועדת הכנסת היא עניין פנימי של הועדה עצמה ואינה כפופה לביקורת שיפוטית. אך היא הסכימה כי אם בית המשפט ימצא שהועדה חרגה מסמכותה, הרי שנתונה לבית המשפט סמכות לבטל את החלטת ועדת הכנסת. 

הנשיא לנדוי, חשב לאור עמדה זו של פרקליטות המדינה, כי אין צורך לדון כלל בשאלה האם לבית המשפט העליון יש סמכות לבקר החלטות של ועדה מוועדת הכנסת, והעדיף להשאיר את הסוגיה בצריך עיון. מכיוון שמדובר בשאלה חוקתית מהמדרגה הראשונה הרי שלא ניתן להכריע בה ללא טיעונים כוללים. 

השופט כהן, לא הסכים עם לנדוי. 

ראשית, הוא קובע שבעניין הנוגע לסמכות בג"צ לא ניתן להסתמך על הסכמת הצדדים ולכן העובדה שנציגת היועץ המשפטי מסכימה שבג"צ ידון זה לא מספיק אלא יש להכריע תחילה האם יש לבג"צ סמכות.

שנית, לשופט כהן לא היה בכלל ספק שלבג"צ יש סמכות: "אין כל מקום לספק, שכל ועדה של הכנסת היא גוף הממלא תפקידים ציבוריים על פי דין, ולפיכך על פי האמור בסעיף 7(ב)(2) לחוק בתי המשפט (היום סעיף 15(ד)(2) לחוק יסוד: השפיטה), מוסמך בית המשפט הגבוה לצדק לתת צווים נגד וועדות הכנסת."
ביקורת: זה לא כל כך ברור מאליו. קודם כל לשופט לנדוי היה ספק. חוץ מזה נראה שהרשויות שעליו מדבר הסעיף הנ"ל הן רשויות מנהליות, ואין הכוונה לשלוש הרשויות (המחוקקת, השופטת המבצעת). סעיף 7(ד)(2) קובע שבית המשפט מוסמך "לתת צווים לרשויות המדינה, לרשויות מקומיות ולאנשים אחרים הממלאים תפקידים ציבוריים על פי דין" וזה נראה יותר כרשויות מנהליות ולא שלוש הרשויות המרכזיות. מה גם שאילו סעיף זה היה מדבר על כל אדם שממלא תפקיד על פי דין הרי לשם מה נחוץ סעיף 7(ד)(3) שמדבר על מתן צווים לבתי משפט שאינם חלק מהמערכת הכללית. הרי גם בתי משפט אלה ממלאים תפקיד על פי דין.

בכל מקרה השורה התחתונה של פס"ד פלאטו שרון היא שכאשר ועדה מועדות הכנסת פועלת ללא סמכות בג"צ יתערב ויבטל את ההחלטה. ניתן אפילו לסייג את ההלכה ולומר שבית המשפט מצא לנכון להתערב במקרה הנדון מכיוון שדובר בסמכות מעין שיפוטית: החלטה על השעיית חבר כנסת. ובית המשפט אומר שבסמכות מעין שיפוטית הוא מבין, ואם יש חריגה מסמכות הוא יתערב.
פסק הדין תקדימי נוסף בעניין של פיקוח בג"צ על הליכים פנימיים של הכנסת הוא בג"צ 652/81 שריד נ' יו"ר הכנסת, פ"ד לו(2) 197. 
בניגוד לפס"ד פלאטו שרון בו בג"צ קובע מבחן מאוד צר להתערבות (רק כאשר יש ועדת הכנסת חרגה מסמכותה) פס"ד שריד קובע נוסחה, ידועה גם כנוסחת שריד, שהיא הרבה יותר מהפכנית, גמישה ומאפשרת התערבות רחבה בהליכים פנימיים של הכנסת. 

בפרשת שריד פונה חבר הכנסת שריד, שהיה אז, כמו היום באופוזיציה, לבג"צ כנגד החלטה פרוצדורלית של יו"ר הכנסת. יו"ר הכנסת דחה את הדיון בהצעת אי אמון בממשלה משעה 11:00 לשעה 17:00. מדוע הוא עשה זאת? חבר הכנסת שריד טוען כי ההחלטה נועדה לאפשר לחברי קואליציה לחזור בזמן מחו"ל ולמנוע את קבלת הצעת אי האמון. 
מה אומר יו"ר הכנסת בתגובה לעתירה לבג"צ? ראשית הוא טוען כי הדחייה היא על מנת לאפשר לחברי הכנסת להשתתף באזכרה לראש הממשלה דוד בן גוריון, וגם מכיוון שראש הממשלה בגין חולה והוא זה שצריך להשיב לאי האמון. שנית, הוא טוען שההליכים הפנימיים של הכנסת הם בלתי שפיטים, שכן הם מצויים בתחום הסמכות הריבונית של הכנסת ומדובר בסוגיה בעלת אופי פוליטי מובהק.

השופט ברק, הולך בעקבות ההחלטה בעניין פלאטו שרון, וגם לו אין ספק כי לביהמ"ש העליון יש סמכות לדון בעתירה הנוגעת להליכים הפנימיים של הכנסת. השאלה יחידה שיש לגביה ספק היא האם ראוי שבית המשפט יתערב בהחלטת יו"ר הכנסת. 

כדי לענות על השאלה הזו, ברק מפתח את הלכת שריד. הוא מציין שקיימים שני שיקולים מנוגדים: הראשון, הוא שלטון החוק – כל הרשויות במדינה צריכות לכבד את שלטון החוק. במקרה שלנו מדובר בשלטון החוק במחוקק. מכיוון שללא דיין אין דין, הרי שאם בית המשפט אינו מתערב נפגע שלטון החוק. השיקול השני שיש לקחת בחשבון הוא עקרון הפרדת הרשויות. העיקרון הזה מתבטא בעצמאות הכנסת (יש לכנסת מנגנונים פנימיים לפיקוח),  ובצורך להגן על הרשות השופטת מפני פוליטיזציה של ביהמ"ש.  

לאור שיקולים אלה קובע השופט ברק את הנוסחה הבאה, הלא היא נוסחת שריד:

1. כאשר הפגיעה הנטענת בהסדרים הפנים פרלמנטריים היא קלה, ואין בה כדי להשפיע על יסודות המבנה של שיטתנו הפרלמנטרית, כי אז גובר השיקול של עצמאותה וייחודה של הכנסת על פני השיקול של שלטון החוק, ומוצדק הוא שהרשות השופטת תמשוך ידה מן העניין.

2. לא כך הוא המצב כאשר הפגיעה הנטענת היא ניכרת ויש בה פגיעה בערכים המהותיים של משטרנו החוקתי. במצב דברים כזה גובר השיקול בדבר קיום שלטון החוק, ואז תפעיל הרשות השופטת את הביקורת השיפוטי.   
גורל העתירה: השופט ברק דוחה את העתירה בעניין שריד. זאת מכיוון שמדובר במבחן עקרוני ולא במבחן תוצאתני. הוא מתחשב במהות הפגיעה ולא בתוצאות שלה. דחיית הצבעת אי אמון בכמה שעות אינה מהותית, מניעת האפשרות להגיש הצעת אי אמון או דחייה ממושכת של הצעות אי אמון יהיה בה משום פגיעה עקרונית. 

פרשנות: כרגיל, פס"ד נועז מאוד, שבו ברק זורע זרעים לעתיד לבוא. ההחלטה הזו הפכה להיות עקרון מנחה בהחלטות עתידיות האם להתערב או לא בהליכים פנימיים של הכנסת.  
למרות שבעניין שריד דחה בית המשפט את העתירה ההחלטה הזו היא הרבה יותר אקטיביסטית מאשר ההחלטה בעניין פלאטו שרון. בעוד ההחלטה בעניין פלאטו שרון מבוססת על בחינת סמכותו הפונקציונלית של הגוף או הרשות השלטונית (האם יש לו או אין לו סמכות) ורק אז מותר לבית המשפט להתערב, ההלכה בעניין שריד היא עמומה ומעורפלת ומאפשרת לבית המשפט להפעיל שיקול דעת מתי הוא מעוניין להתערב. 
ההחלטה בעניין שריד, הנחתה אחר כך את ביהמ"ש כאשר הוא התערב בהליכים פנימיים של הכנסת ואף ביטל החלטות פנימיות של הכנסת. 

כך לדוגמא בבג"צ התערב  בהחלטות פנימיות בכל ההלכות לגבי חבר הכנסת כהנא. הדגמא ראה סיכומים.

אחת מההחלטות הכי נועזות של בג"צ בעניין ההליכים הפנימיים של הכנסת הוא בג"צ 5711/91 פורז נ' יו"ר הכנסת. 

בעניין פורז לאחר שיו"ר הכנסת עיכב הצגתה של הצעת חוק במליאה, פנה חבר הכנסת פורז לבית המשפט העליון. כאשר בית המשפט העליון התדיין בעתירה, הצדדים הסכימו ליישב את הסכסוך ביניהם תוך שהם קובעים תאריך שעד אליו יש להגיש את הצעת החוק לפני מליאת הכנסת. הסכמה זו זכתה לתוקף פס"ד. מספר ימים לאחר מכן, מחליט יו"ר ועדת חוקה, חוק ומשפט שהיה אחד הצדדים לעתירה המקורית, להחזיר את הצעת החוק לוועדה. חבר הכנסת פורת עתר לבית המשפט וביקש לבטל את החלטת יו"ר ועדת חוקה חוק ומשפט. 
בית המשפט קבע כי משניתן פס"ד חובה לקיימו.  החובה הזו היא ביטוי לצורך לקיים מסגרת חברתית חברה מאורגנת על פי החוק. ולכן נותן בית המשפט צו אופרטיבי בדבר מועד הגשת הצעת חוק במליאה.

זוהי החלטה מרחיקה לכת, לגבי נכונותו של בית המשפט להתערב בהליכי הכנסת, ואיפה עוד נשמע כדבר הזה שבית משפט ייתן צו לפרלמנט להגיש הצעת חוק. 

בג"ץ 11298/03 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ועדת הכנסת (עניין גורולבסקי) – חבר הכנסת גורולבסקי הצביע בהצבעה אלקטרונית במקומו של חבר כנסת אחר. היועץ המשפטי לממשלה הגיש ליו"ר הכנסת בקשה ליטול את חסינותו של אותו חבר כנסת שהואשם בזיוף בכוונה לקבל דבר במרמה בנסיבות מחמירות והפרת אמונים. הבקשה להסרת החסינות הועברה לוועדת הכנסת והוועדה החליטה שלא להציע למליאת הכנסת ליטול את חסינותו. וכאן באה העתירה. 

מרבית פס"ד עוסק בהלכות לגבי גבולות החסינות של חברי כנסת. לאחר בדיקה בג"ץ קובע כי נפל פגם בהחלטת ועדת הכנסת שלא להמליץ על נטילת החסינות והשאלה שעולה היא מהן תוצאות הפגם האמור – או במילים אחרות – מהו היקף הביקורת השיפוטית על החלטת ועדת הכנסת בעניינים מעין אלה.

השופט ברק שכותב את פס"ד מציין כי השאלה הזו אינה חדשה. עקרון יסוד הוא שביקורת שיפוטית של בג"ץ משתרעת – על דרך העיקרון על כל רשויות המדינה והממשל ועל כל מעשי המדינה והממשל. 

השופט ברק מזכיר את מבחן שריד ואומר שהמבחן משתנה לפי מהות התפקיד שהכנסת מבצעת. לענייננו מדובר בתפקיד מעין שיפוטי (הסרת חסינות). כאן הכלל הוא שהחלטה של הכנסת או של ועדה של הכנסת בתפקיד מעין שיפוטי היקף הביקורת השיפוטית יהיה כהיקף הביקורת על החלטות שיפוטיות של כל רשות שלטונית אחרת. כלומר, שעה שהכנסת או ועדה של הכנסת מקבלת החלטה מעין שיפוטית בי המשפט מפעיל ביקורת שיפוטית רחבה ואין תחולה כלל לעיקרון אי השפיטות (המוסדית). הפגם בהחלטה והסעד בגין הפרתו הם שני צדדיו של אותו מטבע. אם ההחלטה תקפה היא תעמוד בעינה, שכן אין יסוד לבטלה. אם ההחלטה פגומה, היא תבוטל בשל הפגם שנפל בה. 

פרשנות: הכנסת נכנסת לעימות עם בג"ץ בדיוק בסוגיות בהן בג"ץ נהנה הן מיתרון מוסרי והן מיכולת אכיפה גבוהה של פסקי הדין שלו. להדגים עם דברי הנשיא לינקולן ועם אכיפת פס"ד בראון. 
בג"ץ 4885/03 ארגון מגדלי העופות בישראל נ' ממשלת ישראל (טרם פורסם). בעתירה זו תקפו העותרים את פרק החקלאות בחוק התכנית להבראת כלכלת ישראל, התשס"ג – 2003.  העותרים הם מועצות חקלאיות אשר מתנגדים לרפורמות שנקבעו בחוק ההסדרים. טענות הצדדים כותבת השופטת ביניש מפליגות עד ל"מסיבת התה בבוסטון" ואף עד לרפורמות החוקתיות שערך אוגוסטוס. את הטענות השופטת מסווגת לשנים: טענות המתייחסות לפרוצדורה/דרך שבה נחקק החוק. בעיקרם הטענות הן ששינו הסדרים שהיו קיימים עשרות שנים באמצעות חקיקת חירום כלכלית מזורזת ולא היה דיון רציני ואמיתי במליאה בנוגע לשינויים הרציניים שהכניסו בענפי החקלאות השונים. סוג הטענות השני הוא טענות המתייחסות לתוכנו של החוק – כלומר טענות מהותיות נגד החוק – כי הרפורמות שנקבעו בפרק החקלאות פוגעות בקניין, בחופש העיסוק, בזכות הייצוג, בחופש ההתאגדות, בשוויון ובכבוד האדם.  

 מה שמעניין אותנו יותר הוא אפיק ההתקפה הראשון (שכן אפיק ההתקפה השני הוא אותו אפיק שנעשה בו שימוש במספר רב של פסקי דין אחרים למן המהפכה החוקתית). הטענה של העותרים היא שהליך החקיקה שנבחר לביצוע הרפורמות (חוק ההסדרים וחוק התקציב) לא אפשר דיון שיטתי ורציני במועצות החקלאיות. העותרים ציינו כי הצעת החוק התפרשה על 170 עמודים, הונחה על שולחן הכנסת רק ביום הקריאה הראשונה עצמה וזאת לעומת הליך חקיקתם של חוקי המועצות החקלאיות (שאותם ביטל החוק) שערכו שנים. 

ביהמ"ש קובע: היקף הביקורת השיפוטית משתרע גם על הליכי החקיקה של הכנסת. אבל בית המשפט ינהג בריסון ורק במקרים שיש פגם היורד לשורש ההליך. בית המשפט דוחה את טענות המדינה כי פגם היורד לשורש ההליך מתמצא במקרים של חריגה מסמכות או הפרה פורמאלית של סעיף של תקנון הכנסת. האם פגם מסוים הוא פגם היורד לשורש ההליך יקבע על פי עוצמת הפגיעה שפוגע פגם זה בערכים המהותיים של משטרנו החוקתי או בערכים הבסיסיים של משטרנו החוקתי המונחים ביסוד הליך החקיקה. 
השופט ביניש מציינת מהם עקרונות היסוד של הליך החקיקה: עקרון הכרעת הרוב, עקרון השוויון הפורמאלי (קול אחד לכל אחד); עקרון הפומביות; ואת עקרון ההשתתפות לפיו לכל חבר כנסת יש זכות להשתתף בהליך החקיקה. 

השופטת מתרכזת בעיקר בעקרון ההשתתפות – עיקרון זה מחייב הליך חקיקה שבו לכל חבר כנסת יש הזדמנות נאותה והוגנת להשתתף בהצבעה על הצעת החוק (דוגמא: שהצעת החוק לא תהיה כתובה בשפה זרה). השופטת מסכימה כי הליך החקיקה שבחוק ההסדרים שמתאפיין בכך שנדונים במסגרתו נושאים רבים ומגוונים ובמסגרת זמן קצרה היא בעייתית – הוא מקשה על קיומו של דיון ממצה ומעמיק  ופוגע ביכולתם של מקבלי ההחלטות לגבש עמדה מבוססת. 

אבל היא קובעת שלא היה בכך פגם היורד לשורש ההליך כי לא מדובר בפגיעה קשה וניכרת בעקרון ההשתתפות. 

השופטת דוחה גם את האפשרות להחיל דרישה לקיום הליך חקיקה נאות.

העתירה נדחית.

פרשנות: משמעות חוק ההסדרים ומדוע נעשה בו שימוש. האם יש הגיון מאחורי בחינה מהותית (להבדיל מפרוצדוראלית) של הדרך שבה נחקקים חוקים.  
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