טעות: 

סעיף 14 לחוק – דיני הטעות הם דינים מקוריים דהיינו שהם שונים מאוד מהדין שהיה בתוקף בישראל לפני חוק החוזים דיני הטעות בדין האנגלי הם מאוד מסובכים ומורכבים. ואין צורך לדעת אותם. 

דיני הטועות נועדו בנסיבות מסוימות לתת תוקף לרצון האמיתי של אחד הצדדים כלומר אם כלפי חוץ זה נראה א אבל באמת אחד הצדדים התכוון לב יש נסיבות שבית המשפט יתכוון לזה . 

טעות זו מחשבה שאינה תואמת את המציאות ביחס לכל מיני דברים. 

יש לדעת שבסוגיית הטעות למרות שהחוק בסעיף 14 א מאפשר לבטל עסקה שיש לגביה טעות יש דרישות מחמירות שצריך לעמוד בהם כדי לבטל כלומר לא כל אדם שטעה יוכל להוכיח זאת, יש הבדל בין טעות משפטית לטעות אדם והיא חייבת לעמוד בסעיף 14 א. 

יש שיקולים רבים מדוע טענת הטעות לא תתקבל בקלות – אם הצד השני יודע על הטעות או היה עליו לדעת על הטעות אז יש הצדקה לבטל . שלושת היסודות של דיני חוזים : חברתי , כלכלי ומוסרי. יש להבחין בין טעות שאדם בעצמו טעה והצד השני לא ידע עליה לבין טעות שהצד השני ידע עליה. 

סעיף 14 א- יש לדעת כי טעות אינה מבטלת חוזה טעות מקנה לצד שטעה לקיימו את כל התנאים של סעיף 14 א לבטל את החוזה ורשאי גם לא לבטל כיוון שהביטול צריך להיעשות תוך זמן סביר , מה היסודות של סעיף 14 א? 5 יסודות: 

1. צריך שיהיה חוזה – אם אין הסכמה זאת איננה טעות אלא פשוט אין חוזה כל אחד חושב שהחוזה הוא לגבי משהו אחר התשובה היא שאין הסכמה – בפרק ב חייב להיות חוזה . 
2. קשר סיבתי- בין הטעות לכריתת החוזה – זוהי מגבלה די חשובה כי המשמעות היא שלא כל דבר שאדם טועה זו עילה מספקת לבטל את החוזה הוא צריך לשכנע את בית המשפט שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה. 
3. טעות- צריך לשכנע את בית המשפט שהייתה טעות. 
4. טעות תהיה יסודית .סביר להניח שכל אדם אחר היה רואה בזה כטעות. לדוגמא כנען נ ארה"ב.
5. ידיעת הצד השני – ידיעה לא תמיד ידיעה בפועל כלומר גם עצימת עיניים זה חלק מזה. (היה עליו לדעת). אז יש הצדקה לביטול החוזה. על כך – על הטעות . 
6. זוהי לא תנאי זוהי הבהרה- כל טעות היא סובייקטיבית כשם שכל עיגול הוא עגול. ברור שהיסוד של הטעות זה באופן סובייקטיבי לא רוצים שכל טעות שהיא תאפשר ביטול אז בוחנים את מבחן האדם הסביר באופן אובייקטיבי. הבסיס של הטעות היא סובייקטיבית אבל הבחינה היא אובייקטיבית בנוסף למבחן הסובייקטיבי. 
בהתמלא כל הדרישות האלה ניתן לבטל את החוזה.
ההבדל בין 4 ל2 – קשר סיבתי מקובל להבין את זה כקשר סיבתי סובייקטיבי החוק רוצה שגם באופן אובייקטיבי בנסיבות המקרה נשתכנע שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה כלומר יש פה דרישה כפולה גם שהאיש שטעה לא היה מתקשר. גם אובייקטיבי וגם סובייקטיבי.
1. צריך שיהיה חוזה: פס"ד קידר . הדוגמא שמקובל להביא זה פס"ד עמל נ שיטלר: זהו פס"ד מתחילת שנות ה50 מדובר על משכיר ושוכר של חדר בדירה – הרוב המוחלט של התושבים בישראל גרו בחדר אחד. למישהו הייתה דירה שבה היו שני דיירים חדר פנימי וחיצוני בחוזה כתבו שהמשכיר משכיר חדר לשוכר לא היה כתוב איזה חדר המשכיר לא נמצא שם איזה חדר השוכר ירצה? זה החדר הפנימי שיש בו פרטיות. בהסכם כתוב משכיר לו חדר אומר בעל הבית כי יתכוון לחיצוני אי אפשר מהנסיבות לדעת למה  התכוונו ובמקרה הזה אין חזוה כי אין הסכמה זו דוגמא לחוזה עם שאלה מרכזית לאיזה חדר התכוונו לא מתוך החוזה ולא מכוונת הצדדים אז אין חוזה. 

2. קשר סיבתי: 
פס"ד נחמני נ גלאור :

אדם מכר את הדירה שלו , המוכר חשב שהוא נשאר חייב לבנק 850 אלף לירות ומכר אותה ב450 אלף לירות ועשה חישוב שישאר לו 600 אלף לירות כשהלך המוכר לבנק לסדר את המשכנתא התברר שהוא חייב לבנק מיליון ו350 אלף לירות, אמר המוכר אני לא מוכן למכור דירה שישאר לי רק מאה אלף לירות בית המשפט האמין לו, אז לכן האמינו למוכר האמינו שיש קשר סיבתי אבל אמרו כי אין את המבחן האובייקטיבי כי אדם שרוצה למכור את הדירה שלו הוא צריך לבדוק בבנק כמה הוא חייב אז אם אדם יכול בבדיקה קלה לבדוק כמה הוא חייב לבנק אז כנראה שזה לא היה חשוב לו, לא תמיד קל להבחין בין קשר סיבתי לטעות יסודית והנה דוגמא למקרה שבית המשפט הבין שיש קשר סיבתי אבל אין טעות יסודית. 
אם הצד השני באמת יודע על הטעות והוא לא מגלה זה בעצם די דומה להטעייה. השאלה היא אם באמת האפשרות היחידה לבטל טעות זה רק אם הצד השני יודע על כך ואם הצד השני יודע ולא ממלא את חובת תום הלב אז אפשר לומר שזאת הטעייה אז מה באמת ההבדל.? 

בדר"כ כשמגישים תביעה טוענים לשני הסעיפים. יש דימיון בין 14 א ל15 ואין בזה שום בעיה. 

או שבית המשפט ידחה את שניהם או שיקבל את שניהם. ולכן אין צורך לבצע הבחנה ביניהם. 

היסוד השישי – הבהרה- כל טעות היא סובייקטיבית כי אדם חושב א ומתברר שזה ב . 

מי שהוא טעה חשב א במציאות היא ב עכשיו הדבר הזה יש לפחות פס"ד שגוי אחד מכיוון שיש כאלה עדיין שמזכירים אותו נתייחס אליו- גינדי נ אפללו: חברת גינדי היא חברת בנייה קנתה דירה ממשפחת אפללו מדובר בדירה ברשלצ וסוכם ביניהם מחיר וסוכם בזיכרון הדברים שהתשלום יהיה שליש בחתימה שליש אחרי מס חודשים ושליש במסירה. כל אחד יכול לתבוע איזה תאריכים שהוא רוצה זה היה כתוב בזיכרון הדברים אחר כך בחוזה עשו תיקון קל והתיקון הוא: שליש בחתימה שליש אחרי מס חודשים ושליש אחרי ההעברה בטאבו. הייתה בעיה קלה – ברשלצ יש שטחים שלא הוסדרו ולכן אי אפשר לרשום בעלות אז מתי חברת גינדי צריכה לשלם את השליש האחרון – אף פעם לא!!!!! כי לא ניתן להעביר בעלות. 
באו המוכרים וטענו גם טעות לפי 14 א וגם הטעייה לפי 15 ביקשו לבטל את החוזה אלא אם כן יקבלו את כל הכסף. בית המשפט העליון טען כי באופן אובייקטיבי הכל בסדר זה שבאופן סובייקטיבי הקונה טעה אז זו לא טעות בית המשפט העליון הציג את העמדה של המשפט האנגלי וברור שכיום מדובר בטעות. פרט נוסף הוא שמי שערך את החוזה זה עו"ד ששם משפחתו הוא גינדי והוא אח של בעלי חברת גינדי והוא דאג לאינטרס של אחיו ולא של הקונה כפי שצריך להיות. פס"ד זה הוא שגוי לדעת דויטש- זה מקרה קלאסי של רשלנות מקצועית אבל תביעה לרשלנות מקצועית זה 7 שנים עד שמקבלים את הכסף , בית המשפט אמר כי זה שהאח כתב את החוזה זה לא בסדר ולכן הציע לצדדים לגשת לפשרה. הוא שגוי כיוון שבית המשפט טען שמבחינה אובייקטיבית טענו שהחוזה כמו שהוא כתוב הוא תקין אבל הצד השני ציפה לקבל כסף וזה אכן טענה נכונה וסבירה ולדעת דויטש פס"ד הוא שגוי והיה על המוכר לקבל את הכסף. גם בפסיקה מאוחרת יש מקרים שמסתמכים על פס"ד גינדי ולמעשה מייצגים את הגישה: נגעת נשאת!! – חתמת הסכמת!!!
סעיף 14 ב- עוסק בטעות שאינה ידועה. 

היסודות של הטעות די דומים מבחן סובייקטיבי אובייקטיבי וכו השוני הוא בנקודה אחת שהצד השני לא ידע על הטעות . אם באמת הצד השני לא ידע הטועה יכול להגיש בקשה לבית המשפט והם יקבלו החלטה. לפי 14 א הוא פשוט רשאי לבטל אותו בסעיף 14 ב הטועה אינו יכול לבטל את החוזה- פעולה משפטית חד צדדית אלא באישור של בית המשפט.

לא די בכך בית המשפט גם לא ימהר לבטל את החוזה. אלא רק שמן הצדק לבטל את החוזה. 

אם יש נסיבות שהצדק מחייב לבטל אז בית המשפט יבטל והשאלה מתי יש נסיבות שהצדק מחייב לבטל? המונח צדק הוא בעייתי כי הוא לא משפטי אלא יותר אתי ומוסרי. 

נכון שלכרות חוזה צריך הסכמה בין שני צדדים אבל יש כל מיני פעולות משפטיות שיש להם השפעה למשל: אדם משגר הודעת קיבול זו פעולה חד צדדית אבל יש לה השפעה. לפעולות האלה יש לפעמים משמעות ולפעמים לא. 
נחמני נ גלאור- בפס"ד זה בית המשפט דחה את הבקשה לביטול החוזה ומה שעשה בית המשפט זה דבר שעשה בתי משפט רבים הוא אל ביסס את זה על נימוק אחד אלא נימוקים רבים: 

1. הטעות אינה יסודית 

2. טעות שאינה ידועה לצד השני- אם הטעות אינה ידועה לצד השני בית המשפט יבטל רק משיקולי צדק
3. חלף הזמן הסביר להודעה סעיף 20. 
דוגמא למקרה שבית המשפט קבע שזאת טעות שאינה ידועה. 

פס"ד שבו הייתה טעות שאינה ידועה ובית המשפט הסכים לבטל את החוזה זה פס"ד כנפי. 
שלזינגר 

פס"ד ספקטור נ צרפתי
