תנאי הסף:
1. כשרות משפטית (בני אדם / תאגידים).

2. כוונה ליצור יחסים משפטיים. ביהמ"ש מפעיל 3 מבחנים: 

    א. מבחן כוונת הצדדים – (פס"ד לוין נ' לוין).

    ב. מבחן הנוהג – (פס"ד לוין נ' לוין).
    ג. מבחן מערכות יחסים מיוחדות- (פס"ד נחמני נ' נחמני).

3. שאלת השפיטות. ישנם 5 נושאים אשר אינם שפיטים וביהמ"ש לא ידון בהם:

    א. עניינים של מה בכך.

    ב. מערכות יחסים מיוחדות.

    ג. הסכמים פוליטיים.

    ד. פורום חליפי מומחה.

    ה. דברים שברוח ובכבוד.
פרק א':

חוזה צריך להכרת בדרך של הצעה וקיבול.

הצעה: מרכיבים: * פניה

*ג"ד

*מסויימות.

קיבול: מרכיבים: *הודעה
*ג"ד

*חפיפת הפרטים.

ג"ד:

הגדרה: העדה חיצונית אובייקטיבית המעידה על נכונות להתקשר בחוזה על כל תנאיו הקונקרטיים בזמן נתון. מדובר במעבר לכוונה ליצור יחסים משפטיים, כי אם בהחלטה להיכנס לשלב שבו מסתיים המו"מ ומתחיל קשר חוזי מחייב.
המבחן לג"ד : מבחן אובייקטיבי מרוכך הלוקח בחשבון את הפן הסובייקטיבי (מטען הידע) של הצדדים – פס"ד פרץ בוני הנגב.

מסויימות:
3 התפתחויות ביחס לכמות הפרטים שצריכה להיות בחוזה:
1. בעבר נדרש שיתקיימו בחוזה כל הפרטים הנחוצים.

2. אין צורך בכל הפרטים, מספיק פרטים הבסיסיים והעקרוניים. – פס"ד זנדבק נ' דצינגר ואח'.
3. עם השנים, בתימ"ש מסתפקים בפחות ופחות פרטים. אם יש ג"ד – ביהמ"ש יעשה הכל ע"מ להשלים הפרטים החסרים. – פס"ד רבינאי נ' חב' מן שקד.
השלמת הפרטים:
לפני שניגשים למלאכת ההשלמה, על ביהמ"ש לבדוק הדברים הבאים:

1. קיומה של ג"ד.

2. קיום הפרטים הבסיסיים והעקרוניים.
3. שהפרט אותו עומדים להשלים אכן חסר (לא מדובר בחסר מדומה).

מנגנוני ההשלמה: (הסדר היררכי):

1. מנגנון השלמה הסכמית.

2. מנגנון השלמה אופטימלית.

3. מנגנון השלמה הסתברותית.

4. מנגנון השלמה מכוח הוראות חוק.

סוגי הצעות: הצעה רגילה, הצעה בלתי חוזרת, הצעה בעלת מועד קיבול (משקלה זהה להצעה בלתי חוזרת), פניה שאיננה הצעה, פניה לציבור ועוד. 
זכרון דברים:
* יש צורך בג"ד, מסויימות, הצעה וקיבול.

* המבחן לג"ד הינו זהה כמו בחוזה.

* נוסחת קשר + נוסחת קשר נייטרלית.

צורת החוזה:
* דרישת כתב ראייתית אל מול דרישת כתב מהותית. (אנו עוסקים לרוב בדרישות כתב מהותיות).

* סע' 8 לחוק המקרקעין – דרישת כתב מהותית [חוזה גופו, פרטים מהותיים כתובים בחוזה]. – פס"ד גרוסמן נ' בידרמן, קפולסקי נ' גני גולן.
3 פאזות של ריכוך דרישת הכתב:
1. כאשר פרט חסר -> משלימים אותו (גם בדרישת הכתב וגם במסויימות).
2. ניתן להשלים גם פרטים בסיסיים ועקרוניים שחסרים. –  פס"ד זוננשטין נ' גבסו.

3. במקרים בהם אין מסמך כתוב, וברור לביהמ"ש שהתכלית של דרישת הכתב התקיימה גם ללא המסמך עצמו - חובת תו"ל גוברת על דרישת הכתב. – פס"ד קלמר נ' גיא. 

מו"מ בכריתתו של חוזה:
סע' 12 – חובת תום הלב.

* מהו היקף חובת הגילוי?

פס"ד ספקטור נ' צרפתי – (השופט אשר) – חובת הגילוי לא חלה על פרטים שהצד השני יכול היה במאמץ סביר להשיגם. בנוסף, פס"ד שפיגלמן נ' צ'פניק ואח' [מופיע גם בנושא הטעיה] – מדבר על כך שיש גבול לרמת האפוטרופסות שיכול לשמש ביהמ"ש עבור אנשים בוגרים אשר בחרו להתקשר בחוזה.
פס"ד פנידר נ' קסטרו – חובת הגילוי חלה גם על פרטים שהצד השני יכול היה להשיג. זו ההלכה כיום.
* חובת תו"ל במכרזים:
מכרז ציבורי – חובה לנהוג בשוויון.

מכרז פרטי – בפס"ד בית יולס נקבע שאין חובה לנהוג באופן שוויוני גם במכרז פרטי. פס"ד קסטנבאום וכן פס"ד קל בניין – הפכו הלכה זו על פיה וקבעו כי יש חובה לנהוג בשוויון גם במכרז פרטי – וזה מכוח עקרון חובת תו"ל במו"מ.
* תרופה במקרים של הפרת חובת תו"ל במו"מ:
סע' 12 (ב) לחוה"ח מפנה לסע' 10 לחוה"ח תרופות.

בתחילה נקבע כי מפעילים במקרה כזה את סע' 10 לחוה"ח תרופות – אך האינטרס המוגן יהיה רק אינטרס ההסתמכות ולא X ולא אינטרס הקיום.

מאוחר יותר,בפס"ד קל בניין וכן בפס"ד עלריג נכסים  נקבע כי אם מתקיימים 2 התנאים הבאים, אזי ניתן לקבל גם פיצויי קיום (לא ביחד כמובן, אלא הסתמכות או קיום):
1. יש וודאות באשר לתוכנו של החוזה.
2. המו"מ היה בשלבים מתקדמים, וברור שלולא הפרת חובת תו"ל היה נכרת חוזה.

* אשם ההתקשרות.
פרק ב':
טעות:
* טעות יכולה להיות טעות בעובדה או טעות שבדין (פס"ד כנפי נ' ביה"ד לעבודה)
יסודות הטעות:

1. נכרת חוזה כדין.
2. קש"ס סוב' בין הטעות => להתקשרות.
3. יסודיות הטעות  - מבחן האדם הסביר [אובייקטיבי] – לולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה.

4. ידיעת הצד השני: סע' 14 (א) – אני טועה + הצד השני יודע שאני טועה => ביטל בסעד עצמי.

                                 סע' 14 (ב) – אני טועה + הצד השני לא יודע שאני טועה => ביטול ע"י ביהמ"ש בלבד.

                                                     ביהמ"ש שוקל את שיקולי הצדק בין הצדדים, שהם:

1. למי מהצדדים ייגרם יותר נזק באם החוזה לא יבוטל.

2. פניה לביהמ"ש תוך זמן סביר.
3. יבדוק את התנהגות הצדדים בשעת / לפני / אחרי הכריתה – לנסות לזהות בין היתר – מידה של אשם באחד הצדדים.
הטעיה:
יסודות ההטעיה:
1. נכרת חוזה כדין.

2. קש"ס סוב' כפול בין: * ההטעיה => לטעות

                                       * הטעות = > להתקשרות.

3. הטעיה – במעשה [מצג שווא] או במחדל [מקום שהיתה חובת גילוי אך הצד השני שתק].
                                                                                                
                                                                       חובת גילוי נובעת מ: * דין *נוהג *נסיבות.
* היקף חובת הגילוי:

ראה בחובת תו"ל במו"מ.

* טעות / הטעיה  בכדאיות העסקה:

3 המבחנים:

1. מבחנו של השופט אשר בפס"ד ספקטור: טעות בעובדה או בדין => טעות אופרטיבית.





  טעות לגבי שווי העסקה => טעות בכדאיות.

2. מבחנו של פרופ' פרידמן – "מבחן הסיכון" : סיכון לא סביר, שלא לקחת על עצמך => טעות אופרטיבית.





       סיכון סביר שהצד לקח על עצמו => טעות בכדאיות.

3. מבחנו של פרופ' טדסקי: טעות לגבי העבר => טעות אופרטיבית.




    טעות לגבי העתיד => טעות בכדאיות.

עושק:
* הגדרה: סיטואציה שבה הצד השני למו"מ מנצל את חולשתו / חוזר ניסיונו / מצוקתו של הצד האחר בכדי לכרות עמו חוזה שתנאיו חורגים מהמקובל.
* יסודות העושק:
1. נכרת חוזה כדין.

2. קש"ס סוב' בין העושק => להתקשרות.

3. ניצול – מצוקה / חוסר ניסיון / חולשה.

4. תנאים החורגים מהמקובל.

* מבחן המטוטלת של פרופ' סיני דויטש.

כפיה:
* כדי שזו תהיה כפיה, חייב שיהיה:
1. כריתת חוזה שאני לא מעוניין בו.

2. אם לא אכרות החוזה – יקרו לי תוצאות קשות.

* יסודות הכפיה:

1. נכרת חוזה כדין.

2. קש"ס סוב' בין הכפיה => להתקשרות.

3. כפיה ע"י – כוח / איום / כפיה כלכלית.

* איום / כוח – לדעת פרופ' פרידמן ונילי כהן – מבחן סוב'.

   כפיה כלכלית – מבחן אוב'.
* כפיה כלכלית  לדעת השופט חשין – מבחן כפול: מבחן עוצמת הלחץ + מבחן איכות הלחץ.

* כפיה כלכלית לדעת השופט שמגר – מבחן אחד: האם נפגם הרצון החופשי של הטוען לכפיה.

פרק ג':
תוכן ופרשנות החוזה:
כעיקרון, ע"פ סע' 24 לחוה"ח הצדדים יכולים לעצב את החוזה כרצונם – חופש החוזים. הבעיה מתעוררת כאשר יש סכסוך בין הצדדים ויש ליישב סכסוך זה. הדרך לכך: סע' 25 – פרשנות. המטרה: גילוי אומד דעת הצדדים בזמן כריתת החוזה.
* הטיפול בא לידי ביטוי ב-3 רמות:
1. רמה בסיסית – פרשנות של תוכם קיים. מה הצדדים התכוונו. לא מתערב.

2. רמה משלימה – התערבות שבאה להשלים את רצון הצדדים. לא נגד.

3. התערבות של ביהמ"ש נגד רצון הצדדים. מדובר במקרים בהם התוכן לא הוגן כדי להשיג את עקרון ההגינות החוזית.

* ע"פ הש' ברק: חוזה מתפרש ע"י פרשנות תכליתית – אוב' + סוב' (משקל רב יותר).

* גישה דו שלבית – פס"ד שטרן ואח' נ' זיונץ. – שלב א' – פרשנות מתוך הטקסט. רק במידה ויש 2 פרשנויות מתוך הטקסט ולא ניתן להכריע ביניהן – רק אז מותרת הפניה לנסיבות (שלב ב').
* גישה חד שלבית – פס"ד אפרופים. כך ההלכה כיום. מותר ללכת ב"תנועה דו כיוונית" בין הטקסט לנסיבות. הש' ברק שולל לחלוטין את הגישה הדו שלבית. השאלה היא שאלה של משקל ולא X ולא של קבילות ראיות. במידה ומגיעים למצב של 50% - 50% => אזי יינתן משקל רב יותר לטקסט עצמו.
השלמת חוזה:

בעבר – ע"י תנאי מכללא (+ פסקת ההתצטדקות). כיום – ע"י סע' 39 –תו"ל בביצוע חוזה.
תו"ל בביצוע חוזה:

* פס"ד שירותי תחבורה ציבוריים: הש' ברק: חוזה הינו מיזם משותף בין הצדדים. חובת השת"פ!

*על מה חלה חובת תום הלב?

כעיקרון: על כל החובות והזכויות שנובעות מהחוזה- במובן הרחב.
בפס"ד לסרסון: מחלוקת בין השופטים האם סע' 39 יכול ליצור חבות שלא מופיעה בחוזה עצמו. (הש' ברק גורס שכן, הש' בן פורת גורסת שלא).

* מה עושים במקרה בו יש חשש שהצד ה-2 יפר את החוזה, ואין וודאות, ויש חשש שאם אבטל את החוזה – אני אחשב בסופו של דבר למפר???

כעיקרון, יש לקונה. ב- UCC האמריקאי פתרו זאת ע"י המצאת ערובה.
בפס"ד שוחט נ' לוביאנקר – הש' בן פורת מגיעה לאותה מסקנה – אישור עיכוב החיובים עד ההתבררות / אספקת ערובה נאותה – מכוח חובת תו"ל – סע' 39.

* אשם תורם. (פס"ד EXIMIN)

שערוך:
מאז פס"ד רבינאי נ' חב' מן שקד נחשב השערוך כתנאי לאכיפה שיכול להשתמש בו ביהמ"ש.

* יש להבדיל בין תק' החוזה המקויים לבין תק' החוזה המופר:
תק' החוזה המופר: אין בעיה לשערך מכוח סע' 4 לחוה"ח תרופות וחוק פסיקת ריבית והצמדה.
תק' החוזה המופר:

1. האם הצדדים קבעו בניהם מנגנון שערוך:

כן => אם הוא קיים או ניתן לחשוף אותו מבין החוזה (פס"ד נודל נ' פינטו) – אזי ביהמ"ש יפעל על פיו.
לא=> 2. מדוע לא קבעו הצדדים מנגנון שערוך?

           אם לא היתה אינפלציה ולא צפו אינפלציה - > אזי ברור שהצדדים לא קבעו מנגנון שערוך מאחר ולא  






    צפו צורך במנגנון שכזה. ולכן – מסיקים שהם לא 







    התכוונו לגלגל הסיכון על כתפי המוכר – 

                                                                                     ביהמ"ש ישערך.

            אם היתה אינפלציה או היה צריך לצפות אינפלציה - > מסיקים שהצדדים התכוונו לגלגל הסיכון על
                                                                                                    כתפי המוכר – ביהמ"ש לא ישערך.

* פס"ד נוביץ' נ' לייבוביץ: שערוך יהיה חלקי ולא מלא – ע"מ שלא יצא חוטא נשכר.
תניות פטור וחוזים אחידים:
הגדרה לתניית פטור: תנייה שפוטרת צד לחוזה מחבות. לולא אותה תנייה – היה צד כלשהו חב מכוח אחריותו.

* תניות פטור נתקוף בדר"כ ב-2 מצבים:

1. תניית פטור מחוה"ח כללי – לגבי נזקי גוף.

2. תניות פטור לגבי חוזים אחידים.

* כלים לתקיפת תניות פטור מכוח חוה"ח כללי:
1. תקנת הציבור. (פס"ד צים נ' מזיאר) נבטל ע"י סע' 30+19 לחוה"ח כללי.
2. סע' 12 – חובת תו"ל במו"מ.

3. סע' 39 – חובת תו"ל בקיום חוזה – לא ביטול התניה, אלא הפעלת שיקול דעת שיפוטי.

4. עושק (הרכיב ה-4 של העושק – ראה לעיל)
5. תניות הפניה – כל מה שצ"ל זה יסוד עובדתי. ניתן לתקיפה  ב-2 דרכים:

    א. להראות שבעת כריתת החוזה התקנון המדובר טרם הוכן.
    ב. להראות שלתקנון היו כמה נוסחים שונים – וכך לא היה ניתן לשכלל ג"ד.

* כלים לתקיפת תניות פטור מכוח חוה"ח אחידים:
1. הוכחת 4 רכיבי חוק חוזה אחיד.

2. מבחן הקיפוח – סע' 3.

3. חזקות הקיפוח – סע' 4 .

4. סייגים לתחולת החוק – סע' 23.

חוזה פסול:

* חוזה יכול להיות בלתי חוקי ב-:

1. בלתי חוקי בתוכן (הוראות חוק עונשיות, הוראות חוק רגולטוריות שאינן דיפוזיטביות).

2. בלתי חוקי בכריתתו.

3. בלתי חוקי במטרתו.

4. בלתי חוקי בביצועו.

* חוזה בלתי מוסרי:

 בוטל. תקף כיום רק לגבי הבטחות נישואים כאשר אחד הצדדים נשוי לאדם אחר.

* חוזה שסותר את תקנת הציבור:
כיום נהוגים 2 מקרים עיקריים:

1. יחסי עובד מעביד-> הגבלת חופש עיסוק העובד לאחר עזיבת המעביד.

2. תניות פטור על נזקי גוף [ראה לעיל].

* סע' 31:

מכיל את הוראות ההשבה ואת סע' 19 שעוסק בביטול חלקי.

ביהמ"ש קבע 3 תנאים מצטברים שבהתקיימם ניתן לאפשר בטלות חלקית: (פס"ד סולימאני נ' כץ):
1. החוזה ניתן להפרדה לחלקים.

2. אי החוקיות נוגעת רק לאחד החלקים ולא לחלקים האחרים.

3. בטלות החלק הפסול לא תשאיר אחריה חוזה השונה באופן מהותי מהחוזה שראו הצדדים לנגד עיניהם בעת הכריתה.

* החריגים שבהם עושים צדק יחסי: 

א. פטור מחובת ההשבה.

ב. חיוב אחד הצדדים בקיום החוזה.

* השיקולים שנלקחים בחשבון במקרים אלו הם:

1. מידת היסודיות של אי החוקיות בחוזה. 
2. תמימות הצדדים.
3. האם ישנה אפשרות לקיים את החוזה בצורה חוקית.

4. האם בטלות החוזה תביא לפגיעה בצדדים שלישיים תמי לב.

* חוזה למראית עין: סימולציה מלאה וחלקית. (פס"ד ביטון נ' מזרחי).
תמורה:

כיום, במשפט שלנו, תמורה לא רלבנטית לנושא כריתת החוזה. התמורה משמשת לאבחנה בין סוגי חוזים ולא X ולא לשאלה אם יש / אין חוזה. "חוק המתנה" – עוסק בחוזים נעדרי תמורה.
חוזה על תנאי:
תנאי מתלה: חוזה לא אופרטיבי. בקיפאון עד התקיימות התנאי.
                      אם התנאי מתקיים (בנועד שנקבע או תוך זמן סביר) – החוזה נהיה חוזה רגיל.

                      אם התנאי לא מתקיים – החוזה בטל.

תנאי מפסיק: חוזה אופרטיבי. מתקיים.

                      אם בתוך המועד המוסכם (או תוך זמן סביר) מתרחש התנאי המפסיק – החוזה לא מתקיים.

                      אם התנאי לא מתקיים – החוזה קיים וההתנאה מתבטלת.

* במקרים בהם לא ניתן להכריע ע"י פרשנות – אומד דעת הצדדים באם מדובר בתנאי מתלה או בתנאי מפסיק – הסכמת צד שלישי או מתן רישיון מהווה תנאי מתלה לחוזה ולא תנאי מפסיק. (פס"ד מפעלי ברוך שמיר נ' הוך).
* למעשה, יש 4 אפשרויות שצריך לבדוק:

1. צד אחד לקח על עצמו להשיג אישור. (פס"ד נתיבי איילון).
2. חוזה על תנאי מתלה. (פס"ד שמיר נ' הוך).
3. העדר ג"ד – לדוג', מת המציע – אם מדובר בחוזה על תנאי -> נשאר בתוקף ואז יהפוך אופרטיבי.

                                               אם מדובר בהצעה –> ע"פ סע' 4 לחוה"ח ההצעה פוקעת. (פס"ד נג'אם).
4. חוזה פסול. (פס"ד סולימאני נ' כץ).
תרופות בשל הפרת חוזה:

* 2 כללים עיקריים:

1. אין כפל פיצויים על אותו ראש נזק.

2. לא ניתן לקבל סעדים סותרים.

* 3 התרופות העיקריות: ביטול, אכיפה ופיצויים.
* האינטרסים המוגנים: אינטרס הצפיה, אינטרס הקיום ואינטרס ההשבה [ הולך עם ביטול ].
אכיפה:

צד 1 יטען לאכיפה, הצד ה-2 יטען לסייגים לאכיפה ( 4 הסייגים).

ביטול: 
הפרה יסודית – ביטול בסעד עצמי, מיידי.
                          יש לבדוק אם מדובר בהפרה יסודית מוסכמת [=הפרה שהוסכם עליה בחוזה שתחשב כיסודית] (פס"ד מרגליות נ' אברבאנל) או מסתברת (פס"ד פרץ נ' ביטון). [הערה: כדי שהפרה יסודית תהיה מסתברת זה מחייב שהמידע היה ידוע בעת הכריתה!!!].
הפרה לא יסודית – הנפגע צריך לתת למפר ארכה לקיום החוזה.
                               לאחר מתן הארכה – יכול לבטל. (המפר יוכל בכ"ז לתבוע בין ביטול שאינו צודק בנסיבות 

                               העניין (פס"ד גולן נ' פרקש).
* האם איחור בתשלום מהווה הפרה יסודית מסתברת?
(פס"ד הרשקו נ' ורטר).
הש' בן פורת + הש' חיים כהן: אין זו הפרה מסתברת.

הש' ברנזון: כן מדובר בהפרה מסתברת (טעמים מוסריים).
פרופ' מיגל דויטש: יש לבדוק כל מקרה לגופו. אדם סביר בנסיבות העסקה הזאת.
פיצויים:
* פיצויים לפי סע' 10:
צ"ל:נזק (+ קש"ס בין הנזק להפרה), צפיות וסיבתיות. כפוף לנטל הקטנת הנזק (סע' 14).
צ"ל את שיעור הנזק (פס"ד אנסינוב).
* פיצויים לפי סע' 11: חל רק עם ביטול החוזה.

פיצויי קיום. מה שיכולתי להרוויח. לא כפוף לנטל הקטנת הנזק ולצפיות וסיבתיות.

צ"ל: 0 < מחיר חוזי – מחיר השוק.

* פיצויים לפי סע' 13:

פיצויים בגין נזק לא ממוני. כפוף לנטל הקטנת הנזק.

* פיצויים לפי סע' 15:

פיצויים מוסכמים.

* דיני ע"ע ולא במשפט:

מכוח פס"ד אדרס – ניתן לקבל פיצויים בגין התעשרות המפר שלא כדין. ניתן במקרים שסע' 11 לא עוזר לנו.
