המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים
מבחן חצי-שנתי בדיני חוזים,  מועד א', תשס"ח
שאלה 1  (60%) – אורך התשובה לא יעלה על ארבעה עמודים
ראובן ולאה הם בעלי המניות בחברת "דפוס ישראל בע"מ" (להלן-החברה). החברה היא בעלת בית דפוס ועוסקת בביצוע עבודות דפוס שונות. במסגרת חוזה שנערך בין ראובן ולאה בעת הקמת החברה (להלן - חוזה המייסדים), נקבעו, בין היתר, הסעיפים הבאים:

1. צד לחוזה המעוניין למכור את מניותיו בחברה (להלן-המציע) חייב להציען קודם כל לצד האחר לחוזה (להלן-הניצע).
2. אם הניצע לא יודיע למציע, תוך 7 ימים ממועד קבלת ההצעה, כי אינו מעונין בהצעה, יראו אותו כאילו קיבל אותה.
3. כל הודעה במסגרת חוזה זה תישלח בדואר רשום בלבד.
בתאריך 1.1.09 טלפן ראובן ללאה והציע למכור לה את מניותיו בחברה תמורת סכום של 850,000 ש"ח. ראובן הסביר ללאה כי קבע את המחיר לאחר שחישב את שווי המבנה של בית הדפוס, שווי המכונות ושווי המלאי (נייר, דיו וכו') ומהסכום שהתקבל הפחית את חוב החברה לבנק. לאה הבינה מיד כי ראובן שכח לכלול במסגרת החישוב שערך את הסכומים המשמעותיים שאמורה החברה לקבל עבור עבודות דפוס שונות שביצעה עבור מספר מפלגות לקראת הבחירות לכנסת. לאה לא אמרה דבר בעניין זה, אלא רק: "על פי החוזה בינינו אני מקבלת ממך הודעות רק בדואר רשום". מיד לאחר השיחה שלח ראובן מכתב רשום ללאה ובו כתב: " לכבוד לאה, אני מציע למכור לך את מניותי בחברת דפוס ישראל בע"מ תמורת סכום של 850,000 ש"ח". 
למחרת הבין ראובן כי שכח לכלול בחישוביו את התקבולים הצפויים עבור עבודות הדפוס של הבחירות. ראובן מיהר לטלפן ללאה ואמר לה כי הוא משנה את הצעתו ןכי יהיה מוכן למכור לה את המניות תמורת 1,200,000 ש"ח. לאה השיבה: "אני מתייחסת להודעותיך אך ורק אם הן נשלחות בדואר רשום ורק לאחר שאתייעץ עם עורך הדין שלי". ראובן שלח מיד מכתב בדואר רשום: "לכבוד לאה. אני מודיע לך על שינוי הצעתי הקודמת ואהיה מוכן למכור לך את מניותי בחברה תמורת 1,200,000 ש"ח".

בתאריך 3.1.09 הגיע המכתב הראשון ללאה. בתאריך 4/1/09 הגיע ללאה המכתב השני. 
כעבור שבוע שלחה לאה, באמצעות עורך הדין שלה, מכתב ובו דרישה כי ראובן יעביר לה את מניותיו תמורת 850,000 ש"ח. ראובן פונה אליכם להתייעצות. הוא מבקש לברר את מצבו המשפטי. בין היתר הוא מבקש לדעת האם יוכל לחייב את לאה לשלם לו 1,200,000 ש"ח תמורת המניות. לחלופין, האם יש לו דרך לצאת מה"תסבוכת" אליה נקלע ומה הסעדים העומדים לרשותו. (בחוות דעתכם לראובן עליכם לדון, כמובן, הן בטענות האפשריות של ראובן והן בטענותיה האפשריות של לאה, על מנת שראובן יקבל תמונה שלמה ומלאה אודות מצבו).

טיוטת פתרון:

· למרות שלפי חוק החוזים (סעיף 60(א) לחוק) הודעה יכולה להינתן בכל דרך סבירה בנסיבות הענין, במקרה שלנו הצדדים קבעו שדרך מתן ההודעות ביניהם היא רק בדואר רשום. הסכמה זו מחייבת (ראו פ"ד תשובה). יש לשים לב שבניגוד לפ"ד תשובה, כאן הוסכם שכל הודעה תינתן בדואר רשום (ולא רק ההצעה והקיבול). 
· לכן, יש לראות כ"הצעה" הראשונה את המכתב הרשום הראשון שהתקבל אצל לאה (ההצעה של 850,000 ש"ח). בהנחה שמדובר בהצעה (ראו דיון בהמשך לענין מסויימות וגמירת דעת), לאה תטען כי זוהי הצעה בלתי חוזרת וזאת לאור העובדה שבהתאם להסכמת הצדדים בחוזה המייסדים, נקבע מועד לקיבול ההצעה (7 ימים). 
· האם יכול ראובן לחזור בו? ההצעה החדשה של ראובן (על סך 1,200,000) היא לא רק הצעה חדשה אלא גם, במשתמע, חזרה מההצעה הראשונה (פ"ד תשובה). מכיון שמדובר בהצעה בלתי חוזרת (סעיף 3(ב) לחוק החוזים), ראובן אינו רשאי לחזור מהצעתו הראשונה לאחר שההצעה נמסרה ללאה. לאה, לעומת זאת, תטען כי הודעת החזרה שנמסרה בטלפון (דהיינו, ההצעה הטלפונית השנייה) אמנם הגיעה ללאה לפני המכתב הרשום הראשון, אך בניגוד לפ"ד תשובה, כאן לא ניתן להתחשב בהודעת החזרה הטלפונית, מפני שכאמור הצדדים הסכימו שכל הודעה תהיה בדואר רשום. אם, אכן, כך פני הדברים, הרי שלטענת לאה הודעת החזרה שנשלחה בדואר רשום (המכתב השני) הגיעה בתאריך 4/1/09 (יום לאחר המכתב הראשון) ולכן איננה תופסת. 
· ראובן, לעומת זאת, ינסה לטעון, כי למרות שהצדדים הסכימו שכל הודעה תימסר בדואר רשום, הרי בפועל בעת שהגיע אל לאה המכתב הראשון היא כבר ידעה, בגלל שיחת הטלפון, שראובן מעוניין לחזור מהצעתו הראשונה ולכן יהיה זה חוסר תום-לב מצידה להתעלם מכך ולבצע קיבול ביחס להצעה הראשונה. אפשרות זו נרמזת בפ"ד תשובה. אם אכן כך פני הדברים, ייתכן שבכ"ז הודעת החזרה מההצעה תופסת. ראובן יטען כי במקרה כזה, אם נכרת חוזה, הרי זה חוזה המבוסס על ההצעה השניה. 
· בהנחה שהודעת החזרה מההצעה איננה תופסת (כטענת לאה), האם נכרת חוזה לגבי ההצעה הראשונה? ראובן ינסה לטעון כי ההצעה איננה מסויימת דיה וכי אינה מעידה על גמירת דעתו. לאה תטען כי אמנם אין בהצעה הראשונה את כל הפרטים, אך על מנת שההצעה תהיה תקפה אין צורך לפרט את כל הפרטים האפשריים. אמת המידה למסויימות איננה שרמת הפירוט צריכה להיות מושלמת, אלא די בכך שניתן להבין מתוך הפירוט הקיים את מהות החוזה ואת היקפו. כאן ברור מי המוכר, מי הקונה, מהו הנכס הנמכר, מה המחיר, מהי דרך הקיבול (דבר זה הוסכם בחוזה המייסדים). יתר הפרטים (מועד התשלום, מועד העברת המניות וכו') ניתנים להשלמה נורמטיבית (ראו פ"ד זנדבנק נ' דנציגר). לאה גם תטען כי המכתב הרשום מעיד על רצינות ועל גמירת דעתו של ראובן. לכאורה נראה שבנושא זה לאה צודקת ומתקיימות הדרישות של העדה על גמירת דעת ושל מסויימות. 
· ראובן ינסה לטעון שאף אם מדובר בהצעה תקפה, מכל מקום לא היה קיבול תקף, שכן לפי סעיף 6(ב) לחוק החוזים, קביעת המציע שהעדר תגובה מצד הניצע ייחשב לקיבול, אין לה תוקף. לאה תטען, לעומת זאת, כי סעיף 6(ב) הוא דיספוזיטיבי. מכיון שהצדדים קבעו בהסכמה הדדית (במסגרת חוזה המייסדים) ששתיקה תיחשב לקיבול, הסכמה זו תופסת. 
· ראובן יטען כי אף אם נכרת חוזה תקף, לאה הפרה את חובת תום הלב לפי סעיף 12, בכך שבעת המו"מ (בשיחת הטלפון הראשונה) ידעה שראובן טועה בחישוב המחיר, אך לא העמידה אותו על טעותו. 
שאלה 2  (40%) – אורך התשובה לא יעלה על שלושה עמודים
מעין רצתה למכור את דירתה הישנה. שווי הדירה היה כ- 400,000 ש"ח אך מעין ביקשה עבור הדירה 500,000 ש"ח. לאחר שלא הצליחה למצוא קונה במחיר שדרשה, הגתה מעין רעיון מקורי. בתאריך 1.12.08 היא פרסמה באתר האינטרנט שלה את המודעה הבאה:

"מוצעת למכירה דירה בת 2 חדרים, ברחוב הרא"ה 24 ברמת גן בקומה ראשונה (ניתן לראות את הדירה בתיאום מראש). מכירת הדירה תתבצע באמצעות הגרלה. מחיר ההשתתפות בהגרלה 500 ש"ח. הרשמה והתשלום עבור ההשתתפות בהגרלה יבוצעו דרך אתר האינטרנט. אם עד למועד ביצוע ההגרלה (בתאריך 1.2.09) יהיו לפחות 1,000 משתתפים, תוגרל הדירה בין המשתתפים וחוזה מכר מפורט יחתם עם הזוכה בתוך 30 ימים לאחר מועד ההגרלה. אם לא יהיו 1,000 משתתפים במועד האמור, יוגרל בין המשתתפים הסכום שהצטבר בקופת ההגרלה."

בתאריך 1.2.09 היו בדיוק 1,000 משתתפים ששילמו את דמי ההשתתפות. בהגרלה זכתה מיכל.

יעל היא בעלת הדירה הסמוכה לדירה של מעין. בתאריך 10/2/09 פנתה יעל למעין ואמרה כי נודע לה שהיא עומדת למכור את הדירה. יעל הוסיפה ואמרה שהיא מעונינת מאד לקנות את הדירה של מעין על מנת לחבר אותה לדירתה ולכן היא מוכנה להציע עבור הדירה 600,000 ש"ח.

מעין מעדיפה, כמובן, למכור את הדירה ליעל. היא מודיעה, לפיכך, למיכל כי היא חוזרת בה מכוונתה למכור לה את הדירה וכי היא מוכנה להחזיר לה את דמי ההשתתפות בהגרלה (500 ש"ח). מיכל פונה אליכם ומבקשת לקבל את חוות דעתכם המשפטית על מצבה. דונו בכל הטענות האפשריות של מיכל ושל מעין.  
טיוטת פתרון:

· מעין תנסה לטעון שלא נכרת כלל חוזה למכירת דירה (ולכן אין מניעה שתמכור את הדירה ליעל) בעוד מיכל תטען שנכרת חוזה תקף.
· מעין תטען כי למעשה מדובר בשני חוזים שונים: חוזה ההגרלה וחוזה מכר הדירה. לטענתה, גם אם נכרת בינה לבין מיכל חוזה הגרלה, מכל מקום לא נכרת עדיין חוזה לגבי מכירת הדירה. מיכל תטען, לעומת זאת, כי חוזה ההגרלה מהווה גם חוזה למכירת הדירה לזוכה, או לכל הפחות "חוזה מוקדם" (מעין זכרון דברים) ביחס למכירת הדירה. 
·  מעין תטען כי, ככל שמדובר בחוזה למכירת הדירה אין די פרטים (חסרים, לדוגמא: מועד המסירה, מועד העברת הבעלות, על מי חלים המיסים וההוצאות וכו') ולכן החוזה אינו מסויים דיו. מיכל תטען, לעומת זאת, כי על פי הפסיקה כיום די ברמת פירוט מעטה יחסית (שמות הצדדים, זיהוי הנכס, המחיר – פ"ד רבינאי) ויתר הפרטים החסרים ניתנים להשלמה נורמטיבית.  
· מעין תטען גם שאם לא מתקיימת דרישת המסויימות ממילא גם לא מתקיימת דרישת הכתב לפי סעיף 8 לחוק המקרקעין (רבינאי נ' מן-שקד). זוהי דרישה מהותית (גרוסמן נ' בידרמן) ובלי מסמך בכתב המקיים את דרישת ס' 8 החוזה אינו תקף. מיכל תטען כי אם יש די פרטים לצורך מסויימות, ממילא מתקיימת גם דרישת הכתב (רבינאי), וכי השלמת הפרטים החסרים בהשלמה נורמטיבית משלימה כביכול גם את דרישת הכתב. מיכל אף תטען שלצורך סעיף 8 לחוק המקרקעין אין הכרח בחתימה (בוטקובסקי). 
· שאלה אחרת היא, האם ההתכתבות באינטרנט (המודעה על ההגרלה + הרישום ותשלום מצד מיכל) מקיימים את דרישת ס' 8 (האם אינטרנט כמוהו כמסמך בכתב), או שמא צריך מסמך בכתב ממש. 
· מיכל תטען כי אף אם לא מתקיימת דרישת הכתב, הרי בנסיבות הללו, חוסר תום הלב מצד מעין מתגבר על העדר כתב (קלמר נ' גיא). 
· מעין תטען כי ככל שמדובר בחוזה למכירת הדירה אין העדה על גמירת דעת. יש ללמוד זאת הן בגלל מיעוט הפרטים, הן בשל העדר חתימה, הן בשל הסעיף הקובע כי ייחתם חוזה מפורט תוך 30 ימים. מיכל, לעומתה, תטען כי התשלום עבור ההשתתפות בהגרלה מעיד על רצינות ועל גמירת דעת, העדר החתימה בנסיבות הללו (של הגרלה) אינו מעיד על העדר גמירת דעת, מפני שלא נהוג לחתום בחוזי הגרלה ובנוסף לכך "נוסחת קשר" ניטראלית (כמו במקרה הזה) איננה שוללת העדה על גמירת דעת (רבינאי נ' מן-שקד). 
· מעין תטען כי אף אם נכרת חוזה, הרי מדובר בחוזה הגרלה. בהנחה שזו הגרלה שנערכה ללא היתר חל סעיף 32(א) לחוק החוזים ולכן מיכל זכאית אך ורק להשבה (של 500 ש"ח) אך לא לפיצויים או אכיפה (ולכן במקרה כזה מעין יכולה למכור את הדירה ליעל). 
· מיכל תטען שאף אם לא נכרת חוזה, מכירת הדירה ליעל מהווה הפרה של חובת תום הלב במו"מ. המקרה של מכירה למי שלא השתתף כלל בהגרלה דומה, במידה מסויימת, למכירה למי שלא השתתף במכרז (קל בנין). 
