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בית הספר למשפטים – המכללה האקדמית נתניה
קורס בדיני חוזים – עבודה מס' 1
הנחיות

1. דונו בשאלה שלפניכם על פי חומר הקריאה המפורט בסעיף 6 להלן.
2. עליכם לבסס את העבודה על אסמכתאות משפטיות רלבנטיות (חקיקה, פסיקה וספרות). את האסמכתאות יש להביא בהערות שוליים בתחתית העמוד. את האזכורים של האסמכתאות המשפטיות עליהן מבוססת התשובה יש לערוך בהתאם לכללי הציטוט האחיד, כפי שפורסמו באתר האינטרנט של הקורס.
3. דרישות טכניות: העבודה תוגש כשהיא מודפסת, אורך התשובה לא יעלה על 4 עמודים, גודל אותיות 12 (דוד או מרים), רווח שוליים 2.5 ס"מ לכל כיוון, רווח שורה וחצי בין השורות, גודל אותיות בהערות השוליים 10. בתחילת העבודה יהיה עמוד שער שיכלול את פרטי המגיש (שם מלא + ת.ז. ומסלול).
4. את העבודה יש לכתוב באופן עצמאי. העתקה/עבודות זהות יגררו פסילת העבודה והדבר אף עלול להיחשב כעבירת משמעת.
5. יש להגיש את העבודה עד לתאריך 3/3/09.   
6. העבודה מבוססת על חומרי הלימוד הבאים:
1. מו"מ לקראת כריתתו של חוזה: ס' 12 לחוק החוזים (חלק כללי) + המקורות המאוזכרים תחת נושא זה בעמ' 5 של הסילבוס.
2. טעות: ס' 14 לחוק החוזים (חלק כללי) + המקורות המאוזכרים תחת הנושא טעות בעמ' 5-6 של הסילבוס.
3. הטעייה: ס' 15 לחוק החוזים (חלק כללי) + המקורות המאוזכרים תחת הנושא הטעייה בעמ' 6 של הסילבוס.
4. עושק וכפיה: ס' 18 לחוק החוזים (חלק כללי) + המקורות המאוזכרים תחת הנושא עושק וכפיה בעמ' 6 של הסילבוס.
5. ניתן להיעזר גם בספרות העזר המאוזכרת בדף הראשון של הסילבוס (בפרקים הרלבנטיים). 
שאלה מס' 1:
ביום 20.11.2008 פרסם צחי מודעה באתר האינטרנט yad2 על מכירת מכוניתו. בעקבות המודעה התקשר דני למספר הטלפון שהיה רשום במודעה. צחי הזמין את דני לראות את המכונית ודני הגיע בו ביום, ראה את המכונית וערך נסיעת מבחן. בסיום הנסיעה אמר דני:"המכונית נראית במצב לא רע בכלל". צחי השיב לו: "לפני כשנתיים היא עברה אמנם תאונה קלה בחזית אבל המכונית נוסעת מצוין". לאחר מכן, נסעו השניים ביחד למכון לבדיקת רכב. 

בבדיקה נמצאו מספר ליקויים. בעקבות תוצאות הבדיקה וגילוי הליקויים הללו הסכים צחי להוריד סך של 10,000 ₪ ממחיר המחירון של הרכב, באופן שהמחיר המוסכם עמד על 50,000 ₪. עוד באותו יום חתמו הצדדים על חוזה למכירת המכונית. בסעיף הראשון לחוזה הצהיר דני, כי הוא: "בדק את המכונית במכון בדיקה ומצא אותה לשביעות רצונו המלאה". דני שילם את התמורה וקיבל את המכונית.  
לאחר כיומיים, ניסה דני להניע את המכונית ללא הצלחה. דני פתח את מכסה המנוע ועשן שחור היתמר מהמנוע. דני לקח את מכונית למוסך, ולתדהמתו בעל המוסך סיפר לדני שמכונית זו תוקנה על-ידו לפני כשנתיים לאחר שעברה תאונה קשה ביותר בחזית וכי למרות שהמנוע נפגע בתאונה באופן חמור, בעל הרכב, אדם בשם צחי, מיאן להחליפו, בניגוד לעצתו של בעל המוסך.

דני מרגיש כי הוא הוטעה על-ידי צחי שלא סיפר לו אודות התאונה הקשה. דני פונה אליכם לקבלת ייעוץ ומבקש את תשובתכם המפורטת והמנומקת ביחס לשאלות הבאות: אם יחליט דני לתבוע את צחי, מה הן הטענות המשפטיות שיוכל לטעון? מה הסעדים שיוכל לקבל? מה עשויות להיום טענות ההגנה של צחי?

ס' 12: דני יטען: להפרת חובת גילוי  החלה מכוח ס' 12 (גם גילוי חלקי שהוא "חצי אמת" מהווה הפרה של חובת הגילוי); צחי יטען מנגד שדני ויתר על טענותיו במסגרת סעיף הויתור שבחוזה. לעומת זאת, דני יטען שחובת תום הלב במו"מ היא קוגנטית.

הטעייה: דני יטען כי במקרה הנדון יש הן הטעיה במחדל (אי גילוי) והן הטעיה אקטיבית (יש לדון בהתקיימות יסודות הסעיף). צחי יטען כי טענת הטעיה יש ניתוק של הקשר הסיבתי שהרי כריתת החוזה הייתה על בסיס בדיקת המכון ולא על בסיס המצג של צחי.

לחלופין, דני יטען לטעות לפי 14(א). אף אם הטעות נגרמה בשל הסתמכותו על בדיקת המכון, הרי צחי ידע או היה עליו לדעת על הטעות ועל יסודיותה. (יש לבחון את התקיימות כלל יסודות העילה).

צחי יטען שאף אם מדובר בטעות, הרי זו טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה. יש לבחון על פי המבחנים השונים. לגבי מבחן הסיכון (שהוא המבחן העיקרי כיום): ניתן לטעון שבכך שבדק את המכונית במכון וויתר בחוזה על טענות, דני הסכים לקחת סיכון של טעות ביחס למצב המכונית ולכן זו אינה אלא טעות בכדאיות. ברור שדני לא הסכים לקחת סיכון כזה ביחס להטעיה (אלא שבהטעיה ייתכן שיש, כאמור, בעיה של קשר סיבתי).
סעדים: ביטול מכוח ס' 15 או 14. פיצויי הסתמכות מכוח סעיף 12. 

שאלה מס' 2:
ביום 20.11.2008 פרסמה רונית מודעה באתר האינטרנט yad2 על מכירת מכוניתה. בעקבות המודעה התקשר אמנון, סוחר מכוניות, ולאחר תיאום טלפוני הגיע על מנת לראות את המכונית ואף ערך נסיעת מבחן. רונית סיפרה לאמנון כי לפני כחודש ימים בעלה נזקק לניתוח דחוף והיא נאלצה לממש את כל חסכונותיהם לצורך תשלום עבור הניתוח. כעת היא נותרה ללא חסכונות והיא חוששת להישאר בחוסר כל ולכן החליטה למכור את המכונית. אמנון חש כי יש כאן הזדמנות עסקית מצוינת ואמר לרונית: "המכונית הזו גרוטאה אמיתית. בשוק הרכב של היום אין סיכוי שתמצאי קונה למכונית כזו. בגלל מצבך הקשה אני מוכן לעשות לך טובה ולקנות את המכונית במחצית ממחיר המחירון שלה". רונית נלחצה מאד והסכימה למכור את המכונית תמורת 40,000 ₪ (מחיר המחירון היה 80,000 ₪). יומיים לאחר מכירת המכונית לאמנון, סיפרה רונית על המכירה ליעל שכנתה. יעל אמרה: איזו שטות עשית. המכונית הייתה במצב מצוין, יד ראשונה עם מעט קילומטרים. אני מחפשת מכונית כזו ובשמחה הייתי מוכנה לקנות אותה במחיר מחירון מלא. רונית מתחרטת על כך שמכרה את המכונית במחיר כה נמוך ומבקשת לקבל את עצתכם: האם תוכל לבטל את החוזה עם אמנון? האם תוכל לקבל סעדים נוספים או אחרים, מלבד הביטול? מה עשויות להיות טענות ההגנה של אמנון?
רונית תעלה טענת עושק ו/או כפיה (יש לבחון התקיימות היסודות).
לגבי טענת עושק, תתעורר שאלה האם רמת המצוקה שבה הייתה שרויה מספיקה לביסוס טענת עושק (השוו לפ"ד גנז. לגבי רמת המצוקה הנדרשת השוו גם: איליט נ. אלקו; סאסי נ. קיקאון; שפיר נ. אפל). מבחינת גריעות התנאים, נראה שמכירה במחצית ממחיר השוק אכן מקיימת תנאי זה.
לגבי כפיה – תיבחן השאלה האם הייתה כאן כפיה כלכלית (ראו: שאול רחמים נ' אקספומדיה; מאיה נ' פנפורד), דהיינו, האם הייתה לרונית אלטרנטיבה סבירה להתקשרות החוזה. 

במידה וטענת העושק או הכפיה תתקבל – ברור שיש גם הפרה של ס' 12. במקרה כזה ניתן לקבל ביטול בגין הפגם + פיצויי הסתמכות (עלויות המו"מ והכריתה) בגין ס' 12.

ומה אם לא תתקבל טענת העושק/ כפיה? האם עדיין ניתן יהיה לפחות לקבל פיצויים מכוח ס' 12? דעת השופט קדמי בפ"ד גנז היא שהדבר אפשרי. דעת הרוב שם היא שהדבר אינו אפשרי (בין היתר, בנימוק שכך ניתן יהיה בכל מקרה לעקוף את הדרישות המחמירות יותר של העילה של פגם בכריתה). .  
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