המכללה האקדמית נתניה

בית הספר למשפטים
קורס בדיני חוזים - עבודה מספר 2

הנחיות

1. דונו בשאלה על פי חומר הקריאה המפורט בסעיף 6 להלן. הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לשאלות הרלוונטיות העולות מתוך נתוני האירוע. התייחסות כללית איננה רצויה ודיון לא רלוונטי ייגרע מהציון.
2. חובה לבסס את העבודה על אסמכתאות משפטיות רלבנטיות (חקיקה, פסיקה, ספרות). האסמכתאות יובאו בהערות שוליים בתחתית העמוד. האזכור יהיה בהתאם לכללי הציטוט האחיד. היעדר אסמכתאות או אזכור שלא על פי כללי הציטוט האחיד יגרע מהציון.
3. דרישות טכניות: העבודה תוגש כשהיא מודפסת, אורך התשובה לא יעלה על 3 עמודים, גודל אותיות 12 (דויד או מרים), רווח שוליים 2.5 ס"מ לכל כיוון, רווח שורה וחצי בין השורות, גודל אותיות בהערות השוליים 10. עמוד השער יכלול את פרטי המגיש (שם, ת.ז., מס' קבוצה).

4. את העבודה יש לכתוב באופן עצמאי. העתקה/עבודות זהות יגררו פסילת העבודה והדבר אף עלול להיחשב כעבירת משמעת.
5. יש להגיש את העבודה עד לתאריך 1/6/09. 
6. העבודה מבוססת על הפרקים בסילבוס בנושאים הבאים:
· אכיפה (לא כולל הפרק שיערוך באכיפה)

· הפרה צפויה.
· מקורות 1 ו-2 בלבד בפרק: דיני חוזים ודיני עשיית עושר ולא במשפט
· לגבי הנושאים אכיפה והפרה צפויה, ניתן להיעזר גם בספרות העזר המאוזכרת בעמוד הראשון של הסילבוס בפרקים הרלבנטיים. 
שאלה:
יעקב ורחל היו נשואים שנים רבות באושר ואהבה. לימים, נפטר יעקב בעקבות מחלה קשה. מיד לאחר ימי האבל, פנתה רחל לחברה קדישא, אשר בבעלותה בית העלמין שבו נקבר יעקב. היא הסבירה כי כעת, לאחר שבעלה האהוב נפטר, משאת נפשה היא שבבוא יומה תוכל להיקבר לצידו ולכן היא מבקשת לרכוש את חלקת הקבר הצמודה לקברו של יעקב. מנהל החברה דרש 50,000 ש"ח תמורת החלקה. לאחר משא ומתן בין הצדדים, הוסכם כי רחל תשלם מקדמה בסך 2,000 ש"ח על חשבון רכישת החלקה ואת יתרת הסכום (48,000 ש"ח) תשלם רחל ב-48 תשלומים חודשיים שווים של 1,000 ש"ח. יצויין כי על פי החוזה, החברה קדישא איננה מתחייבת לרשום את הבעלות בחלקה על שם הרוכש ואיננה מקנה לרוכש כל זכות אחרת בחלקה, אלא היא אך מתחייבת לאפשר את קבורתו של הרוכש בחלקה לאחר מותו.
כשנה לאחר מועד חתימת החוזה, באחד מביקוריה בבית העלמין, גילתה רחל לתדהמתה כי אדם זר נקבר בחלקת הקבר שרכשה. רחל המזועזעת פנתה להנהלת החברה קדישא, שם התבררו לה העובדות הבאות: בצמוד לצידה האחד של חלקת הקבר שרכשה רחל מצוי, כאמור, קברו של יעקב. בצמוד לצדה השני של החלקה, מצוי קברה של שרה (דהיינו, החלקה שנרכשה מצויה בתווך, בין קברו של יעקב לבין קברה של שרה). חודשים אחדים לאחר מועד חתימת החוזה, נפטר בעלה של שרה, אברהם. ילדיהם של אברהם ושרה פנו לחברה קדישא והציעו "לשלם כל מחיר" על מנת שאברהם אביהם ייקבר בחלקה הצמודה לזו של שרה אמם (כלומר, בחלקה שרכשה רחל). מנהל החברה לא סיפר להם כי החלקה נמכרה כבר לרחל ומכר להם את החלקה תמורת 100,000 ש"ח.

משפנתה רחל לחברה קדישא, הציע לה המנהל לקבל את כל כספה בחזרה או, לחלופין, לתת לה חלקה אחרת מרוחקת מעט מקברו של יעקב. 

רחל מסרבת בכל תוקף להצעות החברה קדישא ועומדת על זכותה להיקבר בחלקה שרכשה, בצמוד לבעלה האהוב יעקב, גם אם לצורך כך יהיה צורך להעביר את אברהם מקיברו. רחל מסבירה כי משאת נפשה היא להיקבר לצד בעלה, לשם כך רכשה את החלקה והיא לא תדע מנוח לנפשה כל עוד לא תדע לבטח כי לאחר מותה תוכל להיקבר לצד בעלה. חברה קדישא מסרבת לכך בטענה כי זהו חילול כבוד המת. יתר על כן, הם חוששים כי אם יעבירו את אברהם מקיברו הם עלולים להיתבע על ידי משפחתו, בעיקר לאור העובדה שמשפחתו שילמה כבר את מלוא המחיר של חלקת הקבר, בעוד שרחל שילמה רק חלק מהמחיר. 
1. בעקבות סירובה של החברה קדישא, מעוניינת רחל לפנות מיד לבית המשפט ולהגיש תביעה לאכיפת החוזה. היא פונה לקבל את חוות דעתכם לגבי סיכויי התביעה. כיצד תייעצו לה?
· מדובר לכאורה במצב של הפרה צפויה ונראה כי מתקיימים יסודותיו של ס' 17 לחוק התרופות. ההפרה הצפויה במקרה זה מסתברת מתוך הנסיבות (קברו בחלקה אדם אחר) ולמעשה מתקיימת גם הפרה צפויה הצהרתית (המפר מגלה דעתו שלא יקיים). 
· עקרונית, הפרה צפויה מאפשרת הגשת תביעה מיידית לאכיפה (או לכל תרופה אחרת), אך זאת בכפוף לסייג שבס' 17 סייפא, לפיו "בית המשפט, בנתנו צו אכיפה, לא יורה שיש לבצע חיוב לפני המועד שנקבע לקיומו". 
· השאלה העיקרית היא, לפיכך, האם יש מקום בעניננו למתן צו אכיפה. עקרונית, אכיפה היא תרופה ראשונית לפי חוק התרופות וזכותו של הנפדע לדרוש אכיפה, אך זכות זו כפופה לסייגים שבסעיף. יש לבחון את התקיימות הסייגים הללו בעניננו. 
· סייג אחד שעשוי להיות רלבנטי בעניננו הוא זה הקבוע בסעיף 3(1). דהיינו, "החוזה אינו בר-ביצוע". ניתן לדון בשאלה האם בנסיבות המתוארות כאן (נקבר אדם אחר בחלקה) החוזה ניתן לביצוע (מצד אחד, מבחינה טכנית אפשר להעביר את הנפטר מקיברו, מצד שני הביצוע כאן כ"כ בעייתי עד שניתן לטעון שמתקיים הסייג האמור). 
· הסייג העיקרי שיש לדון בו הוא סייג הצדק. בענין זה מתעוררת השאלה האם יש לבחון את שיקולי הצדק היחסי רק ביחסים שבין המפר לנפגע (ואז ברור ששיקולי הצדק נוטים בעניננו לטובת הנפגע), או שמא יש להתחשב גם במסגרת שיקולי הצדק בזכותו של צד ג' שעשה עסקה נוגדת. אם יש להתחשב בכך, אזי השאלה הופכת להיות מורכבת יותר. מצד אחד, משפחת הנפטר פעלה בתום-לב (הם לא ידעו שהחלקה כבר נמכרה), שילמה כבר את מלוא התמורה (בעוד שרחל שילמה רק חלק מהתמורה) ולמעשה משפחת הנפטר אף "קיבלה חזקה" בחלקת הקבר במובן זה שהנפטר כבר נקבר בחלקה. בשאלה זו יש מקום כמובן לדון בהשלכות ד"נ 21/80 ורטהיימר נ' הררי: לפי דעת הרוב, העובדה שהקונה השני בזמן שילם כבר את מלוא התמורה וגם קיבל חזקה איננה מהווה שיקול המצדיק את שלילת זכות האכיפה של הקונה השני (ניתן אולי לטעון שבמקרה שלנו אין תחולה לסעיף 9 לחוק המקרקעין מפני שלא מדובר לכאורה בהתחייבות לעשות עסקה במקרקעין, אך ספק אם אבחנה זו אמורה לשנות את התוצאה העקרונית). 
2. במידה ורחל לא תוכל לקבל אכיפה, איזו תרופה כספית הייתם מייעצים לרחל לתבוע (בהנחה שהמחיר הרגיל של חלקת קבר בבית העלמין עדיין לא השתנה והוא עומד על 50,000 ש"ח)?
· במקרה זה תוכל רחל לתבוע (בנוסף להשבת הסכומים ששילמה) את מלוא הרווח שהפיקה החברה קדישא כתוצאה מההפרה (משמע, 50,000 ש"ח). העברת "פירות ההפרה" לידי הנפגע מבוססת על דיני עשיית עושר ולא במשפט, בהתאם להלכה שנפסקה בעניין אדרס. 
ב  ה  צ  ל  ח  ה  !!!   
