יסודות המשפט- שיעור 1 {23.02.10}
משפט- מערכת של כללים שנועדה לכוון התנהגות. צריך לכוון התנהגות מכיוון שאנו לא יכולים להתנהל בלי מערכת מכוונת. המטרה היא להעניק לנו ביטחון ויציבות.

המשפט מתחלק ל-2: משפט פרטי שהוא בין אדם לחברו ומשפט ציבורי שהוא בין המדינה לאדם.

אנו נתעסק רק במשפט הציבורי אשר מתחלק ל-2: משפט חוקתי ומשפט מנהלי.

משפט חוקתי {עקרונות}- עוסק במבנה המשטר שלנו. האם אנחנו דמוקרטיה?
משפט מנהלי {מעשים}- עוסק באופן פעולת השלטון, מה מותר ואסור ואיך היא פועלת. למי מותר להגביל לנו את חופש הביטוי? 

החלוקה בין משפט מנהלי למשפט חוקתי מתבצע מטעמי נוחות בלבד- הם מאוד דומים אחד לשני!

מבוא למשפט ציבורי

מלומד מהמאה ה-18 בשם קלזן, אמר שהמשפט הציבורי בנוי מצורה של פירמידה:



נורמה = כלל המכוון התנהגות. 
נורמה משפטית = נורמה שבית המשפט יכול לאכוף אותה.

מוסד\ מוסד משפטי = גוף שיכול ליצור נורמה. 

הרשות השופטת = תפקידה הוא לבדוק שאף רשות לא חורגת מסמכותה.

יועץ משפטי לממשלה = עוזר לממשלה לפעול לפי החוק.

דוגמאות לחוקי יסוד:

· חוק יסוד הכנסת
· חוק יסוד הממשלה
· חוק יסוד הצבא
· חוק יסוד כבוד האדם וחירותו
· חוק יסוד חופש העיסוק
ההבדל בין חוקי יסוד לחוקים רגילים הוא הצירוף של היסוד לחוק ושהחוקי יסוד יותר חשובים.

כאשר הכנסת מחוקקת חוקים רגילים היא מכופפת לעצמה והיא לא יכולה לסתור את החוקי יסוד שהיא עצמה יצרה.

כאשר יש סתירה בין 2 חוקים באותה רמה בפירמידה-הספציפי מנצח.

דוגמה: בחוק של רצח אשר עונשו הוא מאסר עולם לא תקף לקטינים אשר שם החוק הוא לא חובה לתת מאסר עולם. לכן, כאשר יש בחור בן 20 שרצח-הספציפי מנצח. כלומר, מאסר עולם כי הוא לא קטין.

קיימת אפשרות נוספת בסתירה בין 2 חוקים כלליים שהיא המאוחר יותר מנצח.
שיעור 2 {2.3.10}

#מבוא

עקרונות יסוד:

· דמוקרטיה חוקתית
· הפרדת רשויות
· שלטון החוק
הפרדת רשויות- לא רוצים לתת כוח רב לגוף אחד שיהיה גם המחוקק וגם המבצע אלא שכל רשות תבקר ותבלום רשות אחרת.

קיימות 3 רשויות: מבצעת, מחוקקת ושופטת.

עקרון שלטון החוק- החוק צריך לשלוט. כלומר, כולנו כפופים לחוק. החוק לא תמיד מביא לתוצאות הרצויות.

בשלטון החוק קיימים 2 היבטים: פורמלי ומהותי.

הפן הפורמלי

כולם צריכים לציית לחוק והוא חייב להיות לכולם ולא למספר אנשים. אפשר להציג את פן זה בכך שאנחנו יכולים להתנהג בצורה מסויימת כל עוד לא צויין אחרת.

לשלטון ולמדינה מותר לפעול רק ע"פ החוקים שכתובים במפורש. דבר זה קורה על מנת שלא יהיה להם יותר כוח משכבר יש.

הפן הפורמלי מאוד דל. כלומר, אין דרישות מהחוק אלא צריך לציית לו! מסיבה זו, הוסיפו לפן הפורמלי דרישות נוספות:
· החוק יהא כללי, ידוע ומפורסם.
כללי- צריך לחול על כולם ולא על ציבור מסויים.

ידוע ומפורסם- הציבור צריך לדעת מה מותר ומה אסור. אין אפשרות לחוקים סודיים. החוקים פורסמו בעיתון הרשמי שנקרא "רשומות" ולכן אין אפשרות של אי ידיעת החוקים.

· על החוק צריך להיות ברור וניתן להבנה.
לא תמיד החוקים פשוטים להבנה אך הם צריכים להיות כאלה. קיימים מעט חוקים שטיפה מנוסחים בצורה קשה. 

· החוק צריך להיות יציב.
לא יכול להשתנות לעיתים קרובות אך הוא בעל יכולת לשינוי.

· חייב להיות איסור על חקיקה למפרע.
אסור לחוקק חוקים שאסרנו עליהם בעבר. חריגים לדרישה הם חוק מס וחוק לעשיית דין ונאצים. {דוגמא- בחוק המס בגלל שהייתה אינפלציה מעלים\מורידים את המס}.

· על החוקים שלא לסתור זה את זה.
דבר זה הגיוני כי אם תהיינה סתירות, לא נדע למה לציית.
· אל לו לחוק לדרוש ביצוע מעשים שאין אפשרות פיזית לבצעם.
אל תחוקקו חוקים שמראש הציבור לא יכול לציית להם.

· צריכה להתקיים מערכת אכיפה ראויה של הזרועות השלטוניות האחראיות לכך.
צריכה להיות אכיפה מינימלית על מנת קיום החוקים ואין אפשרות להתעלמות מצד הזרועות כאשר ישנה עבירה.

הפן המהותי

שלטון חוק הוא לא רק ציות לחוק בעל פרסום וברור אלא צריך להוביל לחוקים שיהיו צודקים ושישקפו את התפיסה החברתית שלנו.

פסק דין ברזילי נגד ממשלת ישראל {פרשת קו 300}- ברזילי הוא איש שגר בישראל, פונה לבג"צ בטענה שמשהו לא תקין. הוא פונה לבג"צ בטענה שנפגע שלטון החוק. לפי החוק, בן-אדם שרוצח\הורג צריך לעלות לדין. השופטים טוענים שצריך להיות איזון בין 2 אינטרסים: בטחון לעומת שלטון החוק. במקרה של קו 300 הביטחון ניצח וניתנה חנינה.

ביטחון לא מנצח את הכל. יש לו גבולות ולפעמים שלטון החוק חשוב יותר.

כיום, המסר הוא ששלטון החוק חשוב מעבר לכל.

*פירוט רחב יותר על המקרה קיים במצגת.

שיעור 3 {09.03.10}

המשך לעקרונות היסוד:
דמוקרטיה חוקתית- איך גילינו שאנחנו דמוקרטיה חוקתית?

בתחילה, הכרזת העצמאות( הקמת מדינת ישראל.

בהכרזת העצמאות קיימים 4 חלקים:

1. סקירה היסטורית- מדוע מדינת ישראל היא מדינת העם היהודי.

2. החלק המשפטי- החלק הנורמטיבי.
3. זכויות- שוויון לכל אזרחייה ללא הבדל דת, גזע ומין.
4. חלק בינלאומי- קורא למדינות העולם להכיר בנו והרצון לשלום.
*אנו נתמקד בחלק השני שהוא החלק המשפטי הנורמטיבי.

בחלק זה קיימת תוכנית משפטית מאוד ברורה שבה קיימים 3 גופים:

1. מועצת המדינה הזמנית תחוקק חוקים.
2. מנהלת המדינה שתפקידה הוא לנהל את המדינה.
3. האסיפה המכוננת שתפקידה הוא לחוקק למדינת ישראל חוקה.
גופים אלה אמורים לפעול כך עד שהאסיפה המכוננת תקבע חוקה ושם ייקבע מי ינהל מה.

בפועל, מה שקרה הוא שהייתה מלחמה והתוכנית הנ"ל לא קרתה. בינואר 1949, הייתה התאוששות {הפסקת אש} והיו בחירות במדינה. כמה ימים לפני הבחירות מועצת המדינה הזמנית החליטו שהם לא רוצים להישאר בתפקידם ולתת את תפקידה {לחוקק חוקים} לאסיפה המכוננת. מכן יוצא, האסיפה המכוננת צריכה גם לעשות חוקה וגם לחוקק חוקים. לכן, סעיפים במגילת העצמאות לא בוצעו.

הדבר הראשון לאחר שינוי זה שעשתה האסיפה המכוננת הוא לשנות את שמה ל-"הכנסת".

הכנסת הראשונה אשר בראשותה עמד דוד בן-גוריון לא היה בעד חוקה. הוא טען שאנחנו עסוקים בבניית המדינה, אנחנו מעטים וצריכים לחכות לאלה אשר צריכים לעלות ארצה. כתוצאה מכך, הייתה "החלטת הררי-הצעת פשרה". הצעה זו הציעה שהכנסת תעשה חוקה אך לא בבת-אחת אלא פרק-פרק. לכל פרק הם יקראו "חוק יסוד".
רגע לפני הבחירות לכנסת השנייה הם מבצעים החלטה ובה כל הסמכויות {חוקה וחוקים} של הכנסת הראשונה יעברו לכנסת השנייה ומשם הלאה. {כיום אנחנו בכנסת ה-18}.
כלומר, לכל כנסת בישראל יש 2 תפקידים:

1. חוקה ( כנסת כגוף מכונן

2. לחוקק חוקים( כנסת כגוף מחוקק
הדבר היחיד שנשאר לא ברור הוא שחוקי היסוד הם מעל החקיקה הראשית בפירמידה. ברגע שאין אמירה כזאת, הנושא נשאר פתוח ובמשך השנים ישנו ויכוח על כך שחוקי היסוד צריכים להיות מעל החוקים הרגילים ולהפך. לויכוח זה, נכנס בית המשפט אשר מחליט לקחת אחריות.

התפתחות הביקורת השיפוטית מצד בית המשפט על רשויות אחרות
ב-1948 פסקי דין זיו וליון שאלו מהו המעמד של הכרזת העצמאות. בית המשפט בא וטוען שלהכרזת העצמאות אין שום ביסוס חוקתי ומעמד מחייב. הנחה זו הגיעה מתוך הידיעה שצריכה להיות חוקה בקרוב. 
ב-1953 בית המשפט מבין שחוקה כבר לא תהיה וקורה מקרה "קול העם". זהו עיתון של המפלגה הקומניסטית בישראל. לאחר מקרה זה מגיע פסק דין מצד השופט אגרנט אשר טוען שיש כאן פגיעה בחופש הביטוי. מצד שני, אין חוקה אך בכל זאת יש את חופש הביטוי כי אנחנו מדינה דמוקרטית {מצויין במגילת העצמאות}. אגרנט אומר שנכון שאין למגילה תוקף בפירוש החוקים אך אפשר להיעזר בה.
שר הפנים במקרה של "קול העם" מחליט לסגור את העיתון כתוצאה מ-"פקודת העיתונות": "לשר הפנים מותר לסגור עיתון שמפרסם דבר העלול לפגוע בשלום הציבור".

למילה "עלול" יש כמה משמעויות: סיכוי קטן או סיכוי גדול. אגרנט מעדיף את הפרשנות של הסיכוי הגדול. כלומר: "כאשר יש ודאות קרובה לפגיעה ממשית בשלום הציבור". מונחים אלה יוצרים בעייתיות מכיוון שהם לא חד-משמעיים ומשאירים מקום גדול לשיקול דעת.

הדברים החשובים אשר מגיעים מפסק דין אגרנט הם:
1. חשיבות לחופש הביטוי וזכויות.

2. הכרזת העצמאות מקבלת תפקיד ואפשר להיעזר בה.
3. בג"צ מפעיל ביקורת על הרשות המבצעת שהיא לא יכולה לעשות הכל אלא כפופה לחוק ולביקורת של בג"צ. {בג"צ מתחיל לצבור פה כוח}.
ב-1969 התבצע עוד ציון דרך בבית המשפט: פסק דין ברגמן. 

הקדמה לפסק דין ברגמן- ב-1958 נחקק חוק יסוד ראשון-חוק יסוד הכנסת. אחד הסעיפים בחוק יסוד הכנסת הוא: "בבחירות כלליות, ארציות, ישירות, שוות, חשאיות ויחסיות לפי חוק הבחירות לכנסת אין לשנות סעיף זה אלא ברוב של חברי הכנסת". מתוך כך, אפשר להבין שהכנסת כובלת את עצמה מכיוון שיותר קשה לה לשנות חוקים הקשורים בעצמה {חוק יסוד הכנסת-רוב של 61} בצורה הזאת שיש שריון.

בברגמן, הכנסת של 1969 עומדת לפני בחירות. כאשר יש בחירות צריך מימון ולכן הכנסת מחוקקת את "חוק מימון הכנסת".

ברגמן היה אחד שאכפת לו וטען שלא שוויוני לתת רק לכנסת מימון לבחירות.

אפשר לפרש את "בחירות שוות" אשר מופיע בחוק יסוד הכנסת לכמה דברים:

1. פתק אחד לכל בוחר.

2. סיכוי שווה להיבחר. {חוק המימון פוגע בסיכוי זה}.
חוק מימון הכנסת לא עבר את הרוב של 61. כתוצאה מכך, בית המשפט מבטל את חוק זה. זוהי הפעם הראשונה שבית המשפט מבטל חוק!

פסק דין "בנק מזרחי" ב-1995: סוף סוף בית המשפט רצה לקבוע שחוקי יסוד גבוהים יותר מחוקים רגילים.

שיעור מספר 4 {16.03.10}
סיכום של שיעור 3:
נקודת מבט של המחוקק

הכרזת העצמאות- שתהיה חוקה והאסיפה המכוננת תחבר אותה. בניגוד לתוכניות, האסיפה המכוננת לא רצתה לחוקק חוקה עקב ויכוח. הם הציעו שהם יחברו את החוקה אך בחלקים {פרקים} וכל פרק יקרא חוק יסוד. בנוסף, הם העבירו את כל התפקידים שלה לכל כנסת שתהיה. כלומר, לכל כנסת יהיו 2 תפקידים {תורת 2 הכובעים-רציפות}:

1. לחוקק חוקים.

2. לחבר חוקה.
בסופו של דבר, לא חיברו חוקה ולא כתבו חוקי יסוד.

נקודת מבט של בג"צ

אין להכרזת העצמאות שום תוקף מחייב. {1948, ליון וזיו}.

בשנת 1953- פסק דין קול העם- השופטים יודעים שלא תהיה חוקה כל-כך מהר. בקול העם השופטים אומרים שהם יכירו בזכויות יסוד ובמיוחד בחופש הביטוי.

כאשר יש התלבטות וקושי בפירוש החוקים, הם טענו שלהכרזת העצמאות יהיה תפקיד ככלי עזר פרשני.

בשנת 1969-פסק דין ברגמן- הבעיה הייתה שהכנסת חוקקה חוק רגיל שהוא חוק המימון ורצו להביא כסף רק לעצמם. מכאן, הגיע החוק שרצה להביא לשוויון בבחירות אך עם רוב של 61- זהו שריון צורני או כבילה. {שריון צורני = רוב של 61 בכנסת}.
פסק דין ברגמן ביטל את החוק של הכנסת מכיוון שהוא לא עמד בתנאי סעיף 4 לחוק יסוד הכנסת.

ב-1989- פסק דין לאו"ר {לב אחד ורוח חדשה}- השופט ברק היה בפסק דין זה במיעוט. הוא אמר משהו חשוב מאוד- בישראל יש עקרונות יסוד שהם מעל הכל {אפילו מעל חוקי יסוד} ולכן אפשר לפסול חוקים רגילים אם הם סותרים את העקרונות יסוד.

עד היום לא בוטל חוק בעקבות עקרונות היסוד אך הדבר אפשרי.

המשך לנקודת מבט המחוקק

ב-1992 נחקקים 2 חוקי יסוד חדשים:

1. חוק יסוד כבוד האדם וחירותו

2. חוק יסוד חופש העיסוק

החדש ב-2 חוקים אלה שהם מתעסקים בזכויות.

סעיף 8 בכבוד האדם וחירותו וסעיף 4 בחופש העיסוק הם שריון מהותי. {שריון מהותי = דרישות של תוכן}. זוהי פסקת הגבלה שיש בה:

כלל- אין פגיעה בזכויות.

חריג- אלא בחוק, ההולם את ערכה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה ובמידה שאינה עולה על הנדרש.

פסק דין מזרחי

עובדות על פסק דין מזרחי:

· בסוף שנות ה-80 החקלאות בישראל נקלעה לצרות- החקלאים לקחו הלוואות רבות מהבנקים ולא הצליחו להחזיר אותם בתקופה זו הייתה אינפלציה}. הכנסת רוצה לבוא לעזרתם ולכן מחוקקת חוק רגיל- חוק ההסדרים במגזר החקלאי {בקיצור הוא נקרא-חוק גל}. החוק קבע שתהיה שמיטת חובות. כלומר, יוותרו לחקלאים על חלק מהחובות שלהם. הבעיה פה היא שפגענו בבנק בזכות האדם וחירותו סעיף 3- שמירה על הקניין. קיימת כאן סתירה שהחוק הרגיל פוגע בחוק יסוד. הדבר אפשרי רק כאשר מתקיימים הדברים שמופיעים בפסקת ההגבלה. בית המשפט קבע שהחוק פוגע בזכות הקניין אך עומד בתנאים והוא לא פסל את החוק. בית המשפט עשה פה מהפכה מכיוון שפעם ראשונה נקבע שחוק יסוד במעמד גבוה יותר מחוק רגיל.
· כאשר כנסת רוצה לשנות חוק יסוד היא צריכה לחוקק חוק יסוד שמבטל אותו {אחד מסעיפיו}.
כאשר רוצים לפגוע בחוק יסוד, אפשר לעשות זאת ע"י חקיקת חוק בפסקת ההגבלה: ההולם את ערכה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה ובמידה שאינה עולה על הנדרש. {פגיעה = לקחת זכות ולצמצם אותה}.

· כאשר הכנסת מחוקקת חוק יסוד היא יכולה להגביל את עצמה שהיא מחוקקת חוקים. כלומר, הכנסת כגוף מכונן יכולה להגביל את הכנסת כגוף מחוקק.
* שריונים אפשר לשים רק בחוקי יסוד!

שיעור מספר 5 {23.3.10}

סיכום על בנק מזרחי משיעור שעבר:

לפסק דין זה קוראים "המהפכה החוקתית" משום שזאת הפעם הראשונה שבית המשפט העליון הכיר בעליונות של חוקי היסוד על חקיקה רגילה. {פעם ראשונה שהכירו בפירמידה}.

· במה מתבטאת העליונות הזאת?

מתבטאת בכך שאת חוקי היסוד אפשר לשנות רק באמצעות חוק יסוד אחר ולא באמצעות חוק רגיל.

· האם צריך רוב מיוחד בשביל לשנות חוק יסוד?

בדרך כלל לא. 

· מתי כן צריך רוב מיוחד?

שכתוב במפורש בחוק היסוד!

דוגמאות:

1. סעיף 4 לחוק יסוד הכנסת בפסק דין ברגמן.

2. חוק יסוד חופש העיסוק.
· חוק רגיל יכול לפגוע בחוק יסוד רק שהוא עומד בתנאים מסויימים {תנאי פסקת ההגבלה}.

· הכנסת יכולה לכבול את עצמה ולהגבילה רק באמצעות חוקי יסוד. כלומר, רק בחוק יסוד אפשר למצוא שריון {צורני או מהותי} לעומת חוק רגיל ששם אי אפשר למצוא שריונים וגם אסור שיהיה.

· איך משנים חוק רגיל?

מחוקקים חוק רגיל נוסף בלי שום דרישת רוב מיוחד.

· פסק דין מזרחי נתן כוח לבית המשפט לפסול חוקים שפוגעים בחוקי היסוד ולא עומדים בתנאי פסקת ההגבלה. {פסקת ההגבלה= סעיף 8 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו שזהה לסעיף 4 בחוק יסוד חופש העיסוק}.
חוק יסוד כבוד האדם וחירותו

הסבר לפי הסעיפים בחוק:

1. הערכים שאנחנו מכירים בהם, הם לא המצאה שלנו {מדינה יהודית} אלא אוניברסלים. מעמדה של הכרזת העצמאות היא עזר בלבד ואין לה מעמד של חוק.

1.א. כאן קיימת הת.ז. שלנו כמדינה: יהודית ודמוקרטית. דמוקרטית = הרוב קובע {בחירות כל 4 שנים} ושמירה על זכויות. גם שהרוב קובע אי אפשר לפגוע בזכויות המיעוטים. יהודית = מתייחס לא רק להקשר של דת ויש כאן נטייה לפרשנות שונה מצד השופטים. המגמה הכללית של כל השופטים היא ליצור משהו משותף בין היהודית והדמוקרטית- במבט ראשון זה נראה בלתי אפשרי. הדרך לעשות זאת מבוססת על פסק דין חורב {1996}- היה כביש בירושלים שחצה את העיר מדרומה לצפונה ונקרא "בר-אילן". הבעיה הייתה שהכביש עבר לידי שכונות חרדיות. אנשים נסעו בכביש בשבת וחטפו אבנים. שר התחבורה באותו זמן סגר את הכביש מכניסת השבת ועד צאתה. הסגירה נעשתה כדי להתחשב בציבור הדתי אך כאשר סוגרים כביש "חופש התנועה" לא קיים. חורב הוא אדם מירושלים אשר פנה לבג"צ וטען שחופש התנועה נמנע ממנו והוא לא יכול ליסוע בכביש. הטענה כנגדו הייתה שמותר לפגוע בזכויות אם עומדים בתנאי פסקת ההגבלה. אחד התנאים בפסקה זו הוא שהפגיעה בזכות תתאים לערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית. השופט ברק באותה תקופה נתקל בשאלה של מזה יהודית ודמוקרטית? מבחינה יהודית זה מסתדר אך מבחינה דמוקרטית ברק טען שהן לא רק זכויות אלא גם התחשבות במיעוטים. אם זה כל-כך פוגע בציבור הדתי אולי כן צריך לסגור את הכביש. מבחינתו, אין סתירה בין יהודית ודמוקרטית, אפשר ליישר ביניהם. בסופו של דבר, סגירת הכביש לא עמדה בתנאי אחר בפסקת ההגבלה ולכן ברק ציווה לפתוח את הכביש. {התנאי הוא תנאי של מידתיות}.
2. סעיף 2 וסעיף 4 – סעיף 2 מדבר על לא לפגוע וסעיף 4 מדבר על כך שגם לא לפגוע וגם תגנו. מה אומר כבוד? 

1. שם טוב, לא להשפיל, לא לענות.

2. רצון האדם, יכולת בחירה.
מבין הפרשנויות האלה היו שופטים שהאמינו באחת מהם ולא באחרת ובסופו של דבר הגישה שתפסה היא של השופט ברק שבאה ואומרת- כבוד זה לא רק לא להשפיל ולא לפגוע אלא גם לשמור על הרצון של האדם, יכולת בחירתו והוא יצור שבוחר עבור עצמו. כלומר, לפי פרשנות זו של ברק, המילה כבוד כוללת בתוכה זכויות נוספות שנחוצות לנו כדי לשמור על יכולת הבחירה והרצון שלנו.

חופש הביטוי היא אחת מהסיבות הנחוצות הללו. בנוסף גם: חופש ההתאגדות, חופש לדת, חופש מדת וחופש התנועה. את כל אלה ברק הכניס תחת ה-כבוד. השופט ברק הכניס פרשנות למה שהמחוקק חוקק {זוהי פסקה תקדימית}. אם המחוקק היה רוצה אחרת ממה שברק עשה הוא היה נותן פרשנות למילה כבוד בחוק שלו.

· האם המילה כבוד בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו כוללת גם את הזכות לחיות בקיום מינימלי במדינת ישראל?

מכן הגיע פסק דין עמותת מחויבות לשלום וצדק חברתי:

2003- נתניהו היה שר האוצר. באותו זמן הוא קיצץ בקצבאות בשביל שאנשים ילכו לעבוד. הפסק דין היא עמותה שפונה לבג"צ אשר טוענת שהקיצוץ בקצבאות לא נותן לאנשים לחיות בקיום מינימלי במדינת ישראל. על מנת לפנות לבג"צ צריכים להביא הוכחות. לכן, העמותה הביאה אישה בשם בלהה רובינובה בת 38 שיש לה 2 ילדים קטנים, האבא היה פועל תורכי שעזב אחרי שהם נולדו, היא חולה מאוד וקשה לה לעבוד וחיה מהקצבה ובנוסף הרוויחה קצת מניקיון.
העמותה עשתה השוואה בין הוצאותייה לרווחייה {פרטים במצגת}.

בית המשפט קבע שיש זכות לחיות בכבוד מינימלי וקיום במדינת ישראל.

איך מגדירים קיום מינימלי?

רוב השופטים מגדירים קיום מינימלי- מינימום אמצעים חומריים שמאפשרים להתקיים בחברה. ברק הסביר ופירט מה זה אומר אמצעים חומריים {במצגת}.

השופט אדמונד לוי היה במיעוט וטען שקיום מינימלי זה תנאי מחייה נאותים ושצריך יותר ממה שהשופט ברק אמר.
מה שנקבע בסופו של דבר היא הפרשנות של ברק.
שיעור מספר 6 {06.04.10}

סיכום שיעור שעבר:

חוק יסוד כבוד האדם וחירותו- למילה כבוד יש כמה פרשנויות- צרה ורחבה:

צרה- כבוד זה לא רק לפגוע, להשפיל, לענות.

רחבה- של השופט ברק-כבוד זה גם הרצון של האדם, יכולת בחירתו ומכאן נגזרו זכויות שונות.

דבר זה יצר מצב שבחוק זה יש זכויות שכתובות במפורש ויש זכויות שנגזרות מהמילה "כבוד".

טבלה המסכמת את הזכויות בחוק:

	זכויות שכתובות במפורש
	זכויות שנגזרות מהמילה "כבוד" {ברק}

	1. זכות לחיים, לגוף, לכבוד {סעיפים 2 ו-4}
	1. הזכות לחופש הביטוי

	2. זכות לקניין {סעיף 3}
	2. זכות לשוויון

	3. זכות לחירות {סעיף 5}
	3. זכות להתאגדות

	4. זכות לצאת מישראל ולהיכנס לישראל {סעיף 6}
	4. חופש לדת ומדת

	5. הזכות לפרטיות {סעיף 7}
	

	חוק יסוד נוסף שלא שייך הוא חופש העיסוק.
	


איך יודעים אם הזכות מיוחסת לנגזרות מהכבוד? 

2 מקורות לחופש ביטוי- פסק דין קול העם והגישה של ברק לכבוד.

אף זכות היא לא מוחלטת. מתי אפשר לפגוע בזכויות? איך אנחנו מאזנים בין הזכות לאינטרס של הציבור?

לאיזון זה קוראים-פסקת ההגבלה. פסקה זו היא סעיף בחוק חופש העיסוק {סעיף 4} ובחוק כבוד האדם וחירותו {סעיף 8} וככה היא נראת:

"אין פוגעים בזכויות שלפי חוק-יסוד אלא בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו".

בנוסח זה קיימים 4 תנאים שהם תנאים מצטברים. כלומר, כל הארבעה צריכים להתקיים כדי שהפגיעה בזכות תהיה מוצדקת. אם אחד מהם לא מתקיים, הפגיעה לא מוצדקת.

התנאים הם:

1. הפגיעה בזכות נעשתה באמצעות חוק או לפי חוק מכוח הסמכה מפורשת שבו.

2. החוק הפוגע הולם את ערכיה של מדינת ישראל.
3. החוק הפוגע נועד לתכלית ראויה.
4. מידתה של הפגיעה בזכות אינה עולה על הנדרש.
פירוש התנאים:

1. לפעמים הפגיעה בזכות נעשית באמצעות חקיקת משנה\חוקי עזר וזה אפשרי רק בתנאי שחוקי משנה נחקקו מכוח החוק. {לפי הפירמידה}. הסמכה מפורשת = החוק אומר לשר להחליט מה אומר מקום ציבורי.

2. מה זה אומר ערכיה של מדינת ישראל? יהודית ודמוקרטית כמו שכבר דיברנו. 
3. תכלית ראויה = צורך חברתי חשוב, אינטרס חיוני. אינטרס חברתי יכול להיות: ביטחון, שמירה על הסדר, בריאות הציבור, חינוך- כל דבר שקשור לחברה.
4. קוראים לתנאי זה בקצרה-יסוד המידתיות. הפגיעה בזכות צריכה להיות מידתית- גם תנאי זה מחולק לעוד 3 תנאים נוספים שגם הם תנאים מצטברים:
1. דורש קשר רציונלי בין האמצעי לבין המטרה. {דוגמא-לסגור פיצוציות ב-9 בערב זה האמצעי. אם המטרה היא מניעת שכרות בכלל, זה לא מהווה קשר רציונלי ולעומת זאת אם המטרה היא צמצום השכרות אצל בני-נוער וזה מה שמהווה את הקשר.
2. האם הפגיעה בזכות היא הפגיעה המינימלית על מנת להשיג את המטרה? צריך לעצור בשלב שבו כבר משיגים את המטרה והפגיעה בזכות הכי מינימלית. צריך לבדוק אם קיימת אלטרנטיבה אחרת פחות פוגעת ואם יש הפגיעה לא מינימלית.
3. מידתית צרה- איזון אינטרסים. בסך הכללי האם החוק ישיג יותר תועלת מנזק? האם המטרה באמת מקדשת את האמצעים?
דוגמא: פסק דין לשכת מנהלי ההשקעות בישראל נגד שר האוצר:

הכנסת החליטה שלא כל אחד יכול להיות יועץ השקעות אלא צריך ללמוד אותו ולעבור בחינות בו. מי שהוא כבר יועץ השקעות אך פחות מ-7 שנים צריך לעבור בחינות. הזכויות שנפגעות פה הן שוויון וחופש העיסוק {אפשר גם קניין}.

ניתוח פסק הדין ע"פי ברק לפי פסקת ההגבלה וראייה האם הפגיעה היא מוצדקת?

הניתוח ע"פי תנאי פסקת ההגבלה:
1. כן- הכנסת חוקקה את החוק שפוגע בזכויות.

2. מבחינה יהודית אין בעיה וקשר. מבחינה דמוקרטית, מצד אחד זה לא דמוקרטי כי זה פוגע בזכויות ומצד שני טוב שיהיו יועצי השקעות מקצועיים.
3. התכלית ראויה מכיוון שרוצים שיועצי ההשקעות ידעו מה הם עושים ולא יקחו סתם כסף מאנשים.
4. א. אמצעי-לעשות בחינות. מטרה- שיהיו מיומנים. כלומר, יש קשר.
5. פגיעה מינימלית- השאלה המרכזית היא למה 7 שנים? אולי המחוקק היה צריך לחוקק בחוק לפי קבוצות של ותק במשרה וכך לחלק את הבחינות. כלומר, שיהיו רמות לפי הותק ורמת הבחינות תתאים למספר השנים שבה היועץ עובד. ככל שהוא עובד יותר זמן, הבחינות יהיו יותר קלות. השלב הזה לא עובר וברק פסל רק את הסעיף הזה ולא את כל חוק יועץ ההשקעות. לכן, כיום מי שהיה יועץ השקעות לא משנה כמה זמן, לא צריך לעבור בחינות.
· {ברק עוצר את הבדיקה שסעיף נכשל אך במבחן צריך להמשיך את כל הסעיפים גם אם אחד מהם נכשל}.
· סדר העבודה בפענוח פסקת ההגבלה כפי שצריך לעשות בעבודה\מבחן:
1. איזו זכות נפגעת? דוגמא- הזכות לחופש העיסוק-סעיף 3 בחוק יסוד חופש העיסוק ופירוט למה. הזכות לשוויון-נגזר לפי גישת ברק מהמילה "כבוד".

2. האם הפגיעה בזכות מוצדקת? פגיעה בזכות מוצדקת אם היא עומדת בתנאי פסקת ההגבלה. {בסעיף 2 של פסקת ההגבלה צריך לערוך דיון רחב בין יהודית ודמוקרטית}. 
שיעור מספר 7 {13.04.10}
דוגמאות נוספות לפענוח פסקת ההגבלה:

פסק דין פלוני נגד מדינת ישראל {11.02.2010}

פלוני = שם אשר לא מפורסם מטעמי ביטחון או פרטיות.

בישראל קיים חוק שנקרא סדר הדין הפלילי = כאשר עוצרים אדם, צריך להביא אותו לשופט תוך 24 שעות. בנוסף, קיים תיקון לחוק בנושא עבירות ביטחון ובו סעיף 5 בעבר {עד פברואר 2010} לאפשר להעריך מעצר עד 20 יום בלי ששופט יראה את העצור. בעבירות ביטחון אפשר למנוע מהעצור לראות עו"ד. על חוק זה הוגש בג"צ.

· הזכויות הנפגעות בחוק זה הן: כבוד האדם, חירות {סעיף 5 כבוד האדם וחירותו}, חופש הביטוי {נגזרת מ"כבוד"}, חופש התנועה, חופש העיסוק, זכות לקניין.
· הפגיעה בזכויות מוצדקת.
· כן-חוק סדר הדין הפלילי.
· חירות היא ערך חשוב במדינה יהודית ודמוקרטית. בחוק הניחו שזה הולם את ערכיה של מדינת ישראל.
· תכלית ראויה- כן, ביטחון המדינה היא תכלית ראויה.
· מידתיות- האמצעי הוא לא להביא לחקירה של 20 יום והמטרה היא ביטחון המדינה. לכן, יש קשר רציונלי.
· האם יש דרך אחרת פחות פוגעת? 20 יום הם המון זמן ולכן קיימת דרך אחרת והיא להפחית את הימים. {פה החוק נופל אבל אנחנו צריכים להמשיך את הבדיקה}.
· מידתיות- אין סיכוי שהתועלת תעלה על הנזק כי שלילת החירות היא כל כך קשה וקיצונית שאין שום תועלת.
פסק דין חטיבת זכויות האדם נגד שר האוצר {19.11.09}

היה רעיון להקים בית סוהר בניהול פרטי ונשלח על כך עתירה לבג"צ על מנת לקבל אישור{2005}. 

בית הסוהר הוקם בשנה הנוכחית {2010}. הבית סוהר היה אמור להיות הטוב ביותר והחוק חוקק מטעמים של חיסכון בכסף.
בנובמבר 2009, בית המשפט החליט לא להקים את בית הסוהר בעקבות עתירה לבג"צ מצד חטיבת זכויות האדם בבית ספר למשפטים מרמת-גן.

מלכתחילה, בית הסוהר הוקם מסעיף 128 בפקודת בתי הסוהר. {כתוב במצגת את הסעיף}.

מתוך זה שהזכיין מעוניין להרוויח על כל אסיר שנכנס, כך האסיר נפגע למרות שאחת המטרות הייתה לשפר את תנאי האסיר.

בפסק דין זה החוק נפל על הסעיף האחרון של ניגוד האינטרסים מכיוון שהנזק הוא אדיר.

פסק דין חבר הכנסת חיים אורון נגד יו"ר הכנסת, חבר הכנסת דן תיכון {2002}

בעבר, היה ערוץ 7 ברדיו אשר שידר לציבור הדתי והימני. הוא פעל בניגוד לחוק כי מי שרוצה להקים תחנת רדיו צריך רישיון. השידורים של ערוץ 7 היו פיראטים ומנוגדים לחוק. כל המדינה קלטה אותם.

ב-1999 הקואליציה בראשותו של נתניהו הייתה יחסית ימנית. 
כל שנה מעבירים תקציב ובו יש את חוק ההסדרים {חוק שמעבירים יחד עם התקציב}. ב-1999 בתוך חוק ההסדרים שמו חוק קטן שאותו רוצים לתקן- "חוק עידוד הצמיחה" ואחד מסעיפיו היה שכל תחנת רדיו אשר שידרה באופן פרטי לפחות 5 שנים וששידורייה נקלטו בכל רחבי הארץ תקבל רישיון. בחוק זה רק ערוץ 7 עמד בתנאים.

· הזכויות הנפגעות הן: שוויון {נגזרת מ"כבוד"}, חופש העיסוק, קניין ועוד..
· פגיעה בחוק בגלל עידוד הצמיחה של ערוץ 7.
· תכלית ראויה- על פניו נראה שלא, יש כאן מתן פרס למהפרי חוק. בג"צ טען שיכול להיות שקיימת תכלית ראויה בגלל שקיימות מגוון של דעות ואולי כדאי וטוב שיהיה ערוץ כזה.
· מידתיות- בית המשפט פסל על כך מכיוון שכאשר רוצים להגדיל תכנים ברשת, הדרך הנכונה לעשות זאת היא ע"י מכרז.
פסק דין התנועה לאיכות השלטון בישראל-עניין חוק טל {2006}

חוק טל – במשך שנים בני ישיבית חרדיות קיבלו פטור משירות צבאי. פעמים רבות הוגשו עתירות לבג"צ על כך מהזכות לשוויון. באחת מהפעמים שהוגשה עתירה, בג"צ טען שצריך לפטור את בני הישיבות החרדיות משירות מתוך חוק. בעקבות כך, נחקק חוק טל אשר אומר לבני הישיבות החרדיות לא יינתן פטור אוטומטי אלא יזמנו אותם ללשכת הגיוס וישאלו אותם בראיון אם הם ממשיכים ללמוד בישיבה. אם הם עונים בחיוב, לא מגייסים אותם. בגילאים 22-23 קוראים להם לראיון נוסף והם נשאלים את אותה שאלה. בנוסף, הביאו בפניהם את האפשרות לשרת בשירות לאומי. הרעיון בחוק טל היה שבמידה והם יחליטו לעשות שירות לאומי, הדבר ייתן להם מוטיבציה לעבוד ולאחר מכן לעזור בפרנסת המשפחה. 

חוק טל הוא טוב במקור כי הוא נועד לעזור לבני הישיבות החרדיות להיכנס לצה"ל או לשירות לאומי. הבעייתיות היא שעדיין החוק לא שוויוני ולכן נעשתה עתירה לבג"צ.

האם הפגיעה בשוויון עוברת את פסקת ההגבלה?

· פגיעה מתוך חוק- כן, חוק טל.
· הולם את ערכייה של מדינת ישראל- יהודית-כן. דמוקרטית-כן, הדמוקרטיה מתחשבת במיעוטים.
· תכלית ראויה- כן כי פעם היה גרוע יותר.
· מידיתיות- האם יש קשר רציונלי? האמצעי הוא עידוד הגיוס והמטרה היא שילובם בשוק העבודה.

ברק היה מעוניין לבדוק כמה חרדים באמת התגייסו בשנים האלה או כמה מהם שירתו בשירות לאומי. רק 74 מהם שירתו בשירות לאומי ואף אחד לא התגייס. כלומר, החוק לא קידש את המטרה ולכן אין קשר.

בנוסף, ברק טען שהחוק הוא חדש ולכן צריך אולי לתת לו זמן כדי להיטמע. בגלל טענה זאת, ברק לא פסל את החוק ורצה לתת לו זמן.

השופט חשין אשר היה בדעת מיעוט טען ששוויון הוא חלק מעקרונות היסוד {פירמידה} ולכן צריך לבטל את החוק. מראש החוק היה תקף ל-5 שנים וב-2007 הן חלפו אך הכנסת אירכה אותו לעוד 5 שנים, כלומר 2012.

שיעור מספר 8 {27.04.20}

כאשר יש פגיעה בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו או בחוק יסוד חופש העיסוק, ניתן להצדיק זאת באמצעות פסקת ההגבלה. 

בסוף 1992 הממשלה בראשות רבין מקבלת החלטה כלכלית להתחיל בהפרטה. אחת ההחלטות במסגרת ההפרטה היא להפסיק לייבא לארץ בשר ולשחרר זאת לגופים פרטיים. עד שנה זו, רק המדינה יכלה להביא לארץ בשר. {טעמי כשרות ובריאות}.

מראש, הממשלה אמרה שלא כל אחד יכול להביא בשר וקבעו לכך תנאים מסויימים. 

חברות יבוא התחילו לחתום על חוזים עם מדינות אחרות לאחר ששמעו על החלטת הממשלה.

ש"ס טענו שחברות יכולות להביא בשר לא כשר לארץ ואם דבר כזה יקרה, הם ייצאו מהממשלה. הממשלה בתשובה לכך אמרה שהיא לא תיישם את ההחלטה וכאשר גופים יפנו הפ לא יתנו להם רישיון. הממשלה לא ביטלה את החוק מפני שלאורך זמן רק הממשלה יכלה להביא בשר וברגע שהיא החליטה לפתוח את השוק היא שירתה את הזכות של חופש העיסוק. ברגע שהיא מבטלת את החוק, היא פוגעת בחופש העיסוק ואז היא צריכה לעמוד בתנאי פסקת ההגבלה, דבר שהיא חשבה שהיא לא תעמוד בו.
חברת מיטראל הגיעה בטענה שהיא רוצה להביא בשר לארץ וכאשר ממשלה מקבלת החלטה, היא צריכה לעמוד בה. בג"צ טען כמוהם אך מצד שני ידע מה עומד מאחורי החלטת הממשלה. נוצר מצב שבו הממשלה נכנסה למילכוד. בסופו של דבר, החליטו לתקן את חוק יסוד חופש העיסוק. {מתקנים אותו לאחר שנתיים מחקיקתו-דבר האומר כמה חוקי יסוד חלשים}.
בתיקון של חוק יסוד חופש העיסוק הוסיפו את סעיף 8.א. עד עכשיו, אם הייתה פגיעה בחופש העיסוק היה אפשר להצילו ע"י זה שהוא יעמוד בתנאי פסקת ההגבלה. הכנסת טענה שקיימת דרך נוספת אם החוק לא עומד בתנאי פסקת ההגבלה והיא אם הוא יעמוד בתנאי פסקת ההתגברות.
מה דורשת פסקת ההתגברות?

1. חוק שעבר ברוב של 61 חברי כנסת בכל שלושת הקריאות.

2. צריך להיות כתוב בו "על אף האמור בחוק יסוד חופש העיסוק". ציטוט זה אומר שחברי הכנסת יודעים שהם פוגעים בחופש העיסוק, כלומר עושים זאת בכוונה.
3. שיהיה חוק.
פסקת ההתגברות נמצאת אך ורק בחוק יסוד חופש העיסוק!

לאחר 10 ימים שחוקקו את סעיף זה {פסקת ההתגברות}, הכנסת חוקקה חוק רגיל-חוק הבשר ומוצריו. {פירוט על החוק במצגת}. סעיף 2 בחוק הוא הסעיף המרכזי מכיוון שסגרו את עניין הכשרות. בסעיף 5 אפשר לראות שהחוק עובר את פסקת ההתגברות.

מיטראל 2- חברת מיטראל לא מוותרת ורוצה להביא בשר לארץ ללא תעודת כשרות. למיטראל יש 2 טענות עיקריות שנדחו בפנייה לבג"צ:

טענה 1:

1. נכון שחוק הבשר פוגע בחופש העיסוק והצלתם אותו בזכות פסקת ההתגברות אבל חוק הבשר פוגע גם בזכויות אחרות שנמצאות בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו {מיעוטים, שוויון, נפגע קניין כי התחילו לחתום על חוזים}. כאשר יש פגיעה בכבוד האדם וחירותו קיימת פסקת ההגבלה ומתי שהיא לא עוברת צריך לבטל את החוק. השופט ברק יוצא מנקודת הנחה שהכנסת התאמצה בשביל שרק בשר כשר יכנס למדינה והוא לא רצה לצאת נגדם. בג"צ לא רצה לבטל את החוק וללכת דווקא כנגד הכנסת. ברק ניסה למצוא דרך כדי להשאיר את החוק והוא עשה זאת ב-3 תנאים {מבחני מיטראל 2}. את מבחנים אלה מבצעים כאשר יש חוק רגיל שפוגע גם בחופש העיסוק וגם בזכויות מכוח חוק יסוד כבוד האדם וחירותו {קניין, שוויון, חירות..} והחוק לא עומד בתנאי פסקת ההגבלה אבל עובר את תנאי פסקת ההתגברות ואז לא יבוטל החוק. שלושת התנאים הם תנאים מצטברים {כולם חייבים להתקיים}:
1. הפגיעה העיקרית תהיה בחופש העיסוק והפגיעה בזכויות מכוח החוק יסוד כבוד האדם וחירותו תהיה תוצר לוואי.

2. הפגיעה בחופש העיסוק תהיה עיקרית והפגיעה בכבוד האדם וחירותו תהיה משנית.
3. הפגיעה בזכויות של כבוד האדם וחירותו כשלעצמה לא תהיה ממשית.
ההסברים לתנאים באמצעות מיטראל {חוק הבשר}:

1. הפגיעה העיקרית של חוק הבשר היא בחופש העיסוק. בגלל הפגיעה בחופש העיסוק נפגעה הזכות לקניין. כלומר, זהו התוצר לוואי.

2. כאשר זה תוצר לוואי אז יש ראשוני ומשני. {סעיפים 1 ו-2 הם השוואה בין חופש העיסוק לבין חוק יסוד כבוד האדם וחירותו}.
3. תנאי זה לא משווה בין הפגיעה בחופש העיסוק לבין פגיעה בכבוד האדם וחירותו, אלא בודק את עוצמת הפגיעה בכבוד האדם וחירותו. בחוק הבשר ברק טען שהפגיעה לא חזקה בכבוד האדם וחירותו( כל התנאים התקיימו ולכן החוק לא נפסל.
טענה 2:

2. מיטראל טענה שחוק הבשר פוגע בעקרונות היסוד ואם חוק פוגע בהם שום דבר לא יציל אותו. ברק טען שחוק הבשר לא פוגע בעקרונות היסוד והחוק לא סותר את זה שהמדינה היא יהודית ודמוקרטית.

לסיכום, כאשר נתקלים בחוק אשר פוגע בזכויות הדבר הראשון שנצטרך לעשות הוא לזהות את הזכויות הנפגעות ולמה הוא פוגע בהן. לאחר הזיהוי צריך לשאול האם הפגיעה מוצדקת ונבדוק את כל תנאי פסקת ההגבלה. במידה והחוק לא עבר את פסקת ההגבלה נבדוק את פסקת ההתגברות רק במידה וזה בחופש העיסוק ונבדוק את 2 התנאים של פסקת ההתגברות. במידה וזה לא עבר את פסקת ההתגברת-החוק בוטל.

במידה והחוק כן עבר את ההתגברות, נבדוק את מבחני מיטראל 2. לאחר מכן נבדוק את עקרונות היסוד.

תרגול ביסודות המשפט עם שירלי {28.04.10}
הסברים לתהליך עשיית העבודה:

1. לזהות אילו זכויות נפגעות. {סעיף 3{ב} [ס' פוגע] אל מול [סעיף נפגע] }. סעיף 3{ב}  לחוק ביטול פוגע בזכות לקניין המעוגנת בסעיף 3 בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו. הסבר( יישום {למה זה פוגע}. דוגמא נוספת- הזכות לשוויון שנגזרת מחוק יסוד כבוד האדם וחירותו סעיף 2 {פס"ד התנועה לאיכות השלטון}. – כל זכות שנגזרת צריכה להיות בעלת פסק דין!

2. פסקת ההגבלה מעוגנת בסעיף 8- חוק יסוד כבוד האדם וחירותו ובסעיף 4- חוק יסוד חופש העיסוק. פס"ד מזרחי מדבר על 3 גישות של שופטים: חשיין, שמגר וברק. חשיין לא תומך בפסקת ההגבלה ולכן זה לא יכול להיות מוצדק. {אזכור 3 השופטים בעבודה זה רשות}. פסקת ההגבלה מורכבת מ:
1. חוק- בעניינו מדובר בחוק תנאים..

2. תכלית ראויה- מה החוק בא לשרת ואם זה ראוי.
3. מדינה יהודית ודמוקרטית- לדון על יהודית ודמוקרטית בנפרד.
4. מידתיות- מתחלק ל-3 מבחנים:
· קשר רציונלי בין אמצעי למטרה {המטרה היא אותה מטרה בכולם, לכן מותר לרשום למעלה את המטרה ולאחר מכן לפרט על האמצעים כל אחד בנפרד}.
· הפגיעה מינימלית {להביא מהראש}.
· תועלת מול נזק.
את שלושת הסעיפים של המידתיות לעשות על כל זכות שנפגעת בנפרד!

לאחר שסיימנו את שלב המידתיות עוברים למסקנה {לעשות הפרדה בין כבוד האדם לחופש העיסוק}.

אם המבחן עובר-החוק תקף.

אם המבחן לא עובר- החוק לא תקף.

מסקנה




כבוד האדם                     חופש העיסוק


                           תקף              לא תקף             תקף              לא תקף


                         רק אם              סעדים             רק אם             מידתיות לא תקפה

                       כל מבחני                                  כל מבחני          לכתוב סעיף 8-פסקת ההתגברות

                 המידתיות עברו         החוק לא            המידתיות           1. רוב של 61

                                               תקף ולכן          עברו                  2. אף האמור

                                              ניתן לשנות\                                3. חוק

                                              לבטל\לתקן                                אם לא תקף לעשות סעדים.

                                              אותו.

כאשר יש חוק שפוגע גם בכבוד האדם וחירותו וגם בחופש העיסוק ופסקת ההגבלה לא עוברת בשניהם אבל פסקת ההתגברות עוברת בחופש העיסוק. כאשר יש מצב כזה פונים למבחני מיטראל 2. 

לאחר מבחני מיטראל 2 צריך להגיע למסקנה איפה הפגיעה יותר עיקרית.

דגשים ספציפיים לעבודה:

· להדגיש זכויות שנפגעות וכל סעיף בפסקת ההגבלה.
· בסעיף 4 אין זכות שנפגעת. צריך את 4.א לפסקת ההתגברות. 4.ב. להתייחס לשריון צורני ולדון אם מותר או אסור לשריין חוק רגיל.

שיעור מספר 9 {04.05.10}

סעיף 10 בח"י כבוד האדם וחירותו- שמירות דינים {תוקפם של חוקים שנחקקו עד 1992}

ב-1992 נחקק ח"י כבוד האדם וחירותו.

סעיף 10- "אין בחוק- יסוד זה כדי לפגוע בתקפו של דין שהיה קיים עקב תחילתו של חוק יסוד".

בית המשפט לא יכול לפסול חוקים שנחקקו לפני שנכנס לתוקף ח"י כבוד האדם וחירותו, כלומר לפני 1992.

* רק לכנסת יש כוח לשנות חוקים-בית המשפט חלש ממנה.

פסק דין גנימאת- בית המשפט אמר שהוא לא יכול לפסול חוקים ישנים אך הוא יכול לנסות לפרש אותם. ע"י הפרשנות, נבחר במה שישרת טוב יותר את הזכויות. דוגמה טובה לעניין הפרשנות הוא "קול העם" מ-1953.

פסק דין צמח- היה מדובר בחוק ישן. כלומר, בית המשפט לא יכול לפסול אותו. הכנסת החליטה לשנות את החוק הישן הזה ב-1994. {בית המשפט יכול לבטל את הסעיף הזה והוא עשה זאת בצמח}.

** שאלה למבחן: אילו החוק שבדקנו היה נחקק ב-1992 התשובה הייתה משתנה? {מכוון לפסק דין גנימאת} התשובה- לא יכול לפסול ע"פ שמירת דינים אך אפשר לפרש לפי פסק דין גנימאת.
בחוק יסוד חופש העיסוק המצב מבלבל. שנחקק החוק ב-1992 היה שמירת דינים בדיוק כמו בכבוד האדם וחירותו אך שחופש העיסוק נחקק רצו שהשמירת דינים תהיה זמנית {כל פעם היה זמני לשנתיים}. עד שנת 2002 החוק הוארך כל פעם לזמני אך בשנה זאת השמירת דינים בוטלה.

החל משנת 2002, אין שמירת דינים בחופש העיסוק. כלומר, לא משנה מתי נחקק חוק, אם הוא פוגע בח"י חופש העיסוק, בית המשפט יכול לפסול אותו.

סעיף 11 בח"י כבוד האדם וחירותו וסעיף 5 בח"י חופש העיסוק- סעיף תחולה {חל על כולם}

"כל רשות מרשויות השלטון חייבת לכבד את הזכויות שלפי חוק יסוד זה".

בחוק זה נאמר את המובן מאליו- כולם חייבים לכבד את הזכויות של חוקי יסוד!

סעיפים אלה אומרים שלא רק הרשות המחוקקת כפופה לזכויות אלא גם הרשות המכוננת. {יש כאן השוואה בין משפט חוקתי למשפט מנהלי}.

משפט חוקתי ומשפט מנהלי 

זכויות יסוד-חופש ביטוי

חופש הביטוי היא אחת הזכויות הכי חשובות שיש. בית המשפט משתמש בשפה המדגישה כמה הזכות הזאת חשובה {דוגמאות במצגת}.

למה זו זכות חשובה? יש לכך 3 הצדקות:

1. משרת את הדמוקרטיה- אין דמוקרטיה בלי חופש ביטוי.

2. עוזר לנו לגלות את האמת- שנותנים לאנשים לדבר, נחשפים ונשמעות דעות אחרות. כך, אפשר לשנות את דעתנו.
3. חופש הביטוי חשוב כי הוא משרת את אישיותנו- כל אחד מבטא את עצמו בדרך אחרת. בגלל הצדקה זאת חופש ביטוי היא חלק מחוק יסוד כבוד האדם וחירותו {מהמילה "כבוד"-הגישה של ברק}.
חופש הביטוי הוא אוסף של זכויות:

· הזכות שלי להשמיע את דבריי אך זו גם הזכות שלי לשמוע.
· הזכות להפגין- עוד אנשים שחושבים כמוני משמיעים את זעקתם.
השופט ברק אומר שבחופש ביטוי אפשר לשמוע כל דבר: גזענות, הסתה, פורנוגרפיה קשה וכו'. כלומר, כל דבר מרגיז, מקומם אבל לא בכל מחיר. חופש ביטוי היא זכות יחסית שאפשר להגביל אותה. ההגבלה נעשית בנסיבות מסוימות: נפגע אינטרס ציבורי ונפגעת זכות אחרת.

איך אנחנו מאזנים בין חופש ביטוי לאינטרסים ציבוריים ואיך מאזנים בין חופש ביטוי לזכות אחרת?

שיעור מספר 10 {25.5.10}

פס"ד מפלגת שינוי מפלגת המרכז נגד יו"ר ועדת הבחירות המרכזית {2006}
כל תשדיר בחירות צריך לעבור אישור של ועדת הבחירות המרכזית. בראש הועדה נמצא שופט עליון. {במקרה זה-בייניש}. ועדת הבחירות פסלה את התשדיר. הפסילה נעשתה בעקבות תשדיר קיצוני מאוד ובו מופיעים חרדים שמתפוצצים וכעלוקות. קיימת כאן פגיעה גדולה מאוד. שינוי פונים לבג"צ אך שם שלושת השופטים כולל ברק טוענים שלמרות שחופש פוליטי חשוב מאוד ובעל תרומה לדמוקרטיה, התשדיר מזעזע ועובר את גבול ההסתה. 

זהו אחד המקרים הבודדים של פסילת תשדיר בחירות. 

שוויון

שוויון היא זכות בסיסית ואולי אפילו חשובה יותר מהזכות לחופש ביטוי. בישראל, זכות זו התקיימה הרבה לפני חוקי היסוד. קיימים 2 סוגים של שוויון:

1. שוויון פורמלי {צורני}- אותו יחס לכולם {מגיל 18}.

2. שריון מהותי- יחס שווה לשווים אבל יחס שונה לשונים שיש ביניהם שוני רלוונטי.
{אם נותנים יחס שונה לשווים זוהי אפלייה}.

מהו שוני רלוונטי?

זוהי החלטה של עיני המתבונן.

בישראל, כדי למנוע את המצב שבשביל לתת יחס שונה לא מספיק רק בשוני רלוונטי, אלא גם בעמידה בתנאי פסקת ההגבלה. רק אם זה עובר את פסקת ההגבלה, אפשר לתת יחס שונה.
צריך לשאול 3 שאלות:

1. האם יש יחס שונה?

2. האם יש שוני רלוונטי?
3. האם יש הצדקה ליחס השונה? {פסקת ההגבלה}
פס"ד אליס מילר נגד שר הביטחון {1994}

מילר הייתה עתודאית בטכניון, בעלת רישיון טייס אזרחי וטענה שהצבא יכול להשתמש בכישורייה ולשלוח אותה לקורס טייס.

הסיבה שבשבילה לא שולחים נשים לקורס טייס מבחינת הצבא, היא מהסיבה שנשים יכולות להיכנס להריון וכך הן לא יוכלו לצאת למילואים או שיוכלו לעזוב אחרי קורס טיס ששווה המון כסף. כלומר, מבחינה כלכלית, לצבא לא שווה לגייס נשים לקורס זה.

מילר לא מוותרת ופונה לבג"צ. {בזמנו, עזר ויצמן היה הנשיא}. בבג"צ ישבו 5 שופטים {3 גברים ו-2 נשים}. בדעת מיעוט צבי טל {על שמו חוק טל} והשופט קדמי אומרים שאם יש סכנה לביטחון המדינה {הוצאה כלכלית} כפי שטוען הצבא, קיימת הצדקה ליחס השונה. 

שלושת שופטי הרוב- דורנר, מצא ושטרסברג-כהן:

השופט מצא טען שאין שוני רלוונטי בין גבר לאישה אבל הצבא צודק לגבי שירות המילואים. מצא הציע שיחתימו את הנשים בהתחייבות לעשיית שירות מילואים גם שיהיו להן ילדים.

שתי השופטות שטרסברג-כהן ודורנר טענו שיש שוני רלוונטי בין גברים לנשים מבחינה פיזית וגופנית ואי אפשר להתעלם מכך. לאחר מכן, הן מתפצלות בדעות:

דורנר אומרת שקיים שוני אך האם יש הצדקה ליחס השונה? היא בודקת את פסקת ההגבלה:

· הולם את ערכיה של מ"י- בספק.
· תכלית ראויה- ביטחון המדינה היא תכלית ראויה.
· מידתיות- פה לא עובר כי לא לגייס מראש את כל הנשים לקורס טיס זה לא מידתי. אפשר לבחון במבחנים כל אחת בנפרד. 
אם פסקת ההגבלה לא עוברת, אסור לתת יחס שונה ולכן צריך לגייס נשים לקורס טיס.

שטרסברג-כהן טוענת ששוני רלוונטי מתחלק ל-2 סוגים: 

1. שוני רלוונטי שאסור לנטרל {אם היה פגם כלשהו לכולם אי אפשר לנטרל}.

2. שוני רלוונטי שמותר לנטרל {הריון ע"פי מצא אפשר לנטרל}.
בגלל שהיה דעת רוב וע"פי הממצאים של דורנר עם פסקת ההגבלה ושטרסברג-כהן שטענה שאפשר לנטרל, מילר התגייסה לקורס טיס אך לא עברה. 

בעקבות פס"ד זה, נשים יכולות להתגייס לקורס טיס ובנוסף לכך, כל אישה יכולה למלא תפקיד צבאי בדיוק כמו כל גבר. כלומר, שינו את חוק שירות הביטחון {במצגת}.

פס"ד אל-על נגד יונתן דנילוביץ' ובית הדין הארצי לעבודה {1994}
דנילוביץ', הומוסקסואל, היה דייל באל-על. ברשת זו קיים נוהל ובו נותנים כרטיס טיסה לבן-זוג שנשואים לו או ידוע בציבור אחת לתקופה. {ידוע לציבור = זוג שחי יחד כמו בעל ואישה תחת קורת גג אחת ומנהלים משק בית משותף}. 

דנילוביץ' טען שהוא חי עם גבר כידועים בציבור ואל-על לא רוצה לתת לבן זוגו כרטיס טיסה חינם. הפרשנות הסבירה שנתנו לכך שאל-על לא הסכימה לתת את הכרטיס היא מהסיבה שכולם יעשו עליהם קומבינה כדי להשיג כרטיס טיסה.
דנילוביץ' פונה לבית הדין לעבודה כי כרטיס הטיסה הוא חלק מתנאי העבודה שלו באל-על. בת הדין טוען שאי אפשר להפלות הומוסקסואל בגלל חוק שוויון הזדמנויות בעבודה. לכן, הדנילוביץ' זוכה בבית הדין האזורי לעבודה. 

אל-על פנתה לבין הדין הארצי לעבודה ושם דנילוביץ' גם זוכה. 

אל-על פונים לבג"צ ושם יש 3 שופטים. קדמי שהיה בדעת מיעוט כותב פס"ד על המילה "זוג" בשפה העברית. ע"פי כל המקורות שהביא- זוג זה רק גבר ואישה. 

2 שופטים בדעת רוב- ברק ודורנר:

ברק בעד לתת כרטיס אך הוא עושה זאת בלי להזכיר את ח"י כבוד האדם וחירותו אלא הוא הסתמך על חוק שוויון זכויות לעבודה. הוא טוען שאין טעם להשתמש בח"י כאשר אפשר להשתמש בחוק רגיל. בנוסף, הוא טוען שאי אפשר לפסול ע"פי נטייה מינית.

דורנר, לעומתו, טוענת שצריך לתת יחס שווה ואין שוני רלוונטי בין סטרייטים להומוסקסואלים, אין פה רלוונטיות למען נתינת הכרטיס טיסה. דורנר נותנת פס"ד טוב יותר מאשר ברק. 

כמו שמילר "פתחה דלת" לנשים, כך דנילוביץ' עשה להומוסקסואלים.

פס"ד קעדאן נגד מינהל מקרקעי ישראל {1995}

מנהל מקרקעי ישראל מקימים ישוב קהילתי בשם קציר ומשווק שם מגרשים. 
קעדאן פונה אליהם אך הם לא מזמנים אותו אפילו לועדת הקבלה מהסיבה שהוא ערבי. לכן, הוא פונה לבג"צ על יחס שונה. ברק נותן פס"ד שאין לתת יחס שונה. כלומר, אסור להפלות על רקע לאומני. 

מכיוון שקיימת כאן אפלייה על רקע לאומני, ברק אומר שהמקרה חייב לעבור את פסקת ההגבלה. בפסקת ההגבלה זה נפל בסעיף של יהודית ודמוקרטית של מ"י. הטענה היא שגם ביהדות יש שוויון. בתכלית ראויה {ביטחון} זה לא עבר. כלומר, המקרה נפל בכל שלב של פסקת ההגבלה.
המדינה באה ואמרה טענה מאוד בעייתית: קציר יהיה ישוב רק ליהודים ונבנה ישוב נוסף רק לערבים. הטענה היא טענה משפילה בגלל ה"בנפרד" וזה מנציח את האפליה. בעקבות פס"ד של קעדאן בבג"צ קיימת עתירה נגד ועדות קבלה. בפס"ד קעדאן ברק אמר ששוויון הוא ערך עליון ולכן שישוב שקם עכשיו- אי אפשר להגביל את מי שנכנס אליו לעומת ישוב שכבר קיים אז ישנה אפשרות. 
פס"ד עמותת "נוער כהלכה" נגד משרד החינוך {2008\2009}
באוגוסט 2009 ניתן הפס"ד אך עד היום לא מומש. קיים ביה"ס לבנות- "בית יעקב" בעמנואל. בביה"ס זה החליטו לבצע הפרדה הרמטית בין בנות אשכנזיות לספרדיות. ההסבר להפרדה היה נוסחי תפילה שונים, דבר המהווה בעיה שמתפללים. ההורים של הבנות האשכנזיות טענו שהבנות הספרדיות ישפיעו עליהן לרעה. לדעתם, הספרדים פחות מחמירים ונוקשים ולכן הם לא רוצים שהם יהיו ביחד. באוגוסט 2009, בית המשפט הוציא צו שהביה"ס חייב לבטל את ההפרדה חוץ מאשר בתפילות אך הוא לא עשה זאת בגלל ההורים. במשך הזמן בית המשפט טען שהוא יפעיל קנסות על ההורים שמתלוננים. לכן, ההורים הפסיקו לשלוח את הבנות לביה"ס. בג"צ הוציא צו שזה מפר את חוק חינוך חובה. ההורים של הבנות האשכנזיות שולחים אותן בהסעה ללימודים בבני-ברק.
העדפה מתקנת

שוויון מהותי- אפשר לתת יחס שונה לשונים. לפעמים מותר לי להעדיף מישהו כי הוא שונה. כלומר, מי ששונה אפשר לתת לו יחס יותר טוב. המושג של העדפה מתקנת הוא חלק מהשוויון המהותי. לדוגמא: העדפה מתקנת לנשים- לאורך הזמן נשים היו מתקבלות לפחות עבודות ומקבלות שכר נמוך יותר. בעולם העסקים, נשים שרצו להגיע למקומות בכירים לא הצליחו. כלומר, לא רק במקצועות "גבריים" הייתה בעיה אלא בכולם.
דוגמא נוספת להעדפה מתקנת- חוק החברות הממשלתיות- 1975\1992- סעיף 18.א.

חברה ממשלתית = חברה שהמדינה מחזיקה במניות שלה {חברת חשמל}.

סעיף 18.א. אומר כך: תעשו העדפה מתקנת למי שלא מיוצג והן הנשים. {במצגת}. החוק אומר שאם בדירקטריון יש רוב של גברים בחברה ממשלתית צריך לקבל אישה. לאחר חקיקת הסעיף הזה ב-1992 יש הנחיה שאם אין מספיק נשים בדירקטריונים של חברות ממשלתיות צריך להתחיל למנות אותן. הממשלה "הקטינה ראש" והלכה ומינתה רק אישה אחת לכל חברה ממשלתית עם מיעוט של נשים בדירקטריון. הדבר לא היה טוב מכיוון שבסעיף רשום "ביטוי הולם". "שדולת הנשים" הוא גוף שמקדם זכויות של נשים. גוף זה פונה לבג"צ ב-1994 וטוען שהממשלה לא פועלת לפי החוק כי הוא ממנה רק אישה אחת וצריך ביטוי הולם. {בית המשפט אומר ש"הולם" זה יותר מאישה אחת}. 
השופט מצא שנתן את הפס"ד הסביר גם איך אפשר ליישם את החוק. הוא דיבר על 3 מצבים:

1. אם הגבר מתאים לתפקיד לחלוטין יותר מהאישה, צריך לקבל את הגבר.

2. אם קיים דירקטריון שחסרות בו נשים ובאים 2 מועמדים עם אותם נתונים בדיוק, צריך לקבל את האישה. {פה באה לידי ביטוי ההעדפה המתקנת}.
3. 2 מועמדים שלאישה יש את הנתונים הנדרשים אך לגבר יש יותר. השופט מצא אמר שאם הנתונים העודפים של הגבר חשובים, צריכים לקבל אותו. אם הם לא רלוונטים, נקבל את האישה. לכן, הסעיף הזה בעייתי כי לגברים יש ערך מוסף שלנשים אין כמו צבא למשל.
בשנת 2000 תוקן חוק משנת 1951- חוק שינוי זכויות האישה- החוק תוקן בסעיף 6.ג. {במצגת}- סעיף זה אומר שכאשר מדובר בג'ובים של המדינה צריך לתת ביטוי הולם גם לנשים. מאז, חייב להיות שוויון בין עובדים גברים לעובדות נשים.

פס"ד יעל ארן נגד ממשלת ישראל {2009}

קיים גוף "הרשות למלחמה בסמים"- זהו גוף ציבורי ששייך לממשלה. חיפשו מנכ"ל לגוף זה וכאשר דבר כזה קורה עושים "ועדת איתור" לתפקיד. בסופו של דבר, הגיעו 2 מועמדים סופיים לתפקיד- גבר ואישה. האיזה גברה בנקודה אחת על הגבר. שר מהממשלה אחראי על המינוי והוא לא חייב לדבוק בהמלצות של ועדת האיתור, הוא מינה את הגבר לתפקיד מהסיבה שיש לו ניסיון צבאי. יעל ארן רואה שלא מינו אותה למרות שגברה בנקודה אחת ולכן פנתה לבג"צ. בג"צ אומר שזה לא בסדר ושצריך לעשות העדפה מתקנת לנשים כי אין מספיק נשים בתפקידים האלה בגופים מקבילים. אולם, במקום כמו הרשות למלחמה בסמים יש רק 20 עובדים אז צריך לעשות השוואה לגופים אחרים באותו דרג ולא לגוף שעליו מדובר. בג"צ אומר לשר הממנה לחשוב שוב כי אין מספיק נשים. בדיוק באותה תקופה, החליפה הממשלה תפקידים ועכשיו שר הפנים היה צריך למנות לאחר הפנייה לבג"צ. שר הפנים גם מינה את הגבר אך מנמק מהסיבה שהוא מצא כישורים שיותר נחוצים לתפקיד. יעל ארן פונה שוב לבג"צ אך הוא לא יכול להתערב בגלל הנימוק של שר הפנים. 
משפט מנהלי
משפט מנהלי- לוקח את העקרונות מהמשפט החוקתי ומתחיל ליישם אותם. במשפט המנהלי יש 3 נושאים: 

1. סמכות- האם הרשות פועלת בסמכות? האם מותר לה לעשות מה שהיא עושה?

2. פרוצדורה- כללי צדק טבעי
3. עילות התערבות בשיקול דעת הרשות
1. סמכות- נגיד ששר הפנים רוצה לתת אזרחות לכדרוגלן זר שגר בישראל הרבה שנים. השאלה הראשונה שצריך לשאול: האם לשר הפנים יש את הזכות לתת אזרחות? נדע זאת ע"פ חוקים כי לרשות מותר לפעול רק ע"פ חוקים. 

2. פרוצדורה- שר הפנים צריך לפעול באופן מסויים. אם הוא רוצה לתת אזרחות הוא בדרך כלל ייפגש עם הכדורגלן וישמע את טענותיו כי לכל בן-אדם יש זכות טיעון- לשמוע את מה שיש לו לומר. {זכות טיעון = חייבים לתת למי שהולכים לפגוע בו}.
3. שר הפנים לפני שהוא מקבל את ההחלטה יש לו כל מיני שיקולים: נגיד שהשחקן הולך לתרום למדינה בכך שייצג אותה? אם בג"צ יידע ששר הפנים פעל ע"פי שיקולים אישיים ושיקולים לא נכונים כמו אפליה- הרשות לא יכולה לשקול אותם. השאלה בסעיף 3 היא מתי בג"צ מתערב בהחלטת הרשות? 
דוגמא למשפט מנהלי הוא "קול העם". {סעיף 2 של הפרוצדורה לא התקיים אז בג"צ יכול להתערב- לא נתן אפשרות לעיתון להשמיע את דעתו}.

אלו סוגי עילות התערבות יש? מתי בג"צ מתערב בהחלטת הרשות?
1. שיש שיקולים זרים

2. שיש אפליה
3. סבירות
4. מידתיות
שיקולים זרים

שיקול זר הוא שיקול לא רלוונטי. 

שיקול רלוונטי- קישור שקשור לתכלית החוק. {מה החוק נועד להשיג}. שיקול רלוונטי הוא גם שיקול שמקדם את זכויות היסוד. {שניהם לא חייבים להתקיים אלא או-או}. 

שיקול לא רלוונטי- שיקול שלא קשור לתכלית החוק ולא קשור לקידום זכויות יסוד. 

דוגמא לשיקול זר: פס"ד אילנה רסקין נגד המועצה הדתית ירושלים {1989\1991}

רסקין הייתה רקדנית בטן והופיעה בעיקר בירושלים. יום אחד היא שמה לב שהיא לא מוזמנת לאירועים כמו בעבר. היא מרימה טלפון לבעלי האולמות ושואלת את הסיבה. הם אומרים לה שהם קיבלו מכתב מהמועצה הדתית שאם יתקיימו מופעים בלתי צנועים אז ייקחו להם את התעודת כשרות. {כאן הרשות היא המועצה הדתית. את הרשות אפשר לזהות ע"פ כך שהיא גוף ציבורי או חלק ממנו}.
רסקין עותרת לבג"צ בגלל שהם פגעו לה בחופש העיסוק ובחופש לקניין:

ע"פ הסעיפים של המשפט המנהלי:

1. האם למועצה הדתית יש סמכות לשלול תעודת כשרות? התשובה היא כן- קיים חוק איסור הונאה וכשרות. החוק אומר שמי שנותן תעודת כשרות לעסקים היא המועצה הדתית.

2. פרוצדורה- לא בודקים במבחן. 
3. האם ההחלטה התקבלה כפי שצריך? האם הרשות שקלה שיקולים שמותר לה לשקול או אסור לה? יש בחוק סעיף 11 שאומר: "במתן תעודת הכשר יתחשב הרב בדיני כשרות בלבד". בית המשפט הסביר שמדובר בכשרות המזון בלבד. לכן, אין שום קשר בין ריקודי בטן לכשרות המזון( זהו שיקול זר ואי אפשר לשקול אותו. לכן, בג"צ התערב ולא שללו להם את התעודת כשרות ורסקין חזרה להופיע.
דוגמא נוספת לשיקול זר:

פס"ד מעדני אביב אוסובלנסקי בע"מ נגד מועצת הרבנות הראשית {2000\2001}
קיימת משחתת עופות שקוראים לה "הוד חפר" ויש לה את כל סוגי התעודות כשרות שקיימות. לא כל עוף שנכנס למשחתה יוצא עם תעודת כשרות, מה שלא נכנס נחשב לטרפה והוא נמכר למעדני אביב אוסובלנסקי {יהודים}. {זוהי מעדנייה לא כשרה- אין שום הונאה של הציבור}.

יום אחד "הוד חפר" מקבלים מכתב ממועצת הרבנות הראשית שאם הם ממשיכים למכור טרפות למעדני אביב שוללים לה את התעודת כשרות. 

"הוד חפר" מפסיקים למכור למעדני אביב ומעדני אביב פונים לבג"צ כי נפגע להם חופש העיסוק והחופש לקניין.

שופט חשין בא ואומר שהטענה של המועצה הדתית לא קשורה לכשרות המזון. כלומר, שיקול זר. הוא אומר שיש כאן ניסיון לכפייה דתית והם מנסים לגרום שיהיה בישראל רק אוכל כשר. בג"צ פסל את ההחלטה אך המשחתה לא חזרה למכור למעדני אביב אלא מכרה רק לגויים. 

פס"ד פנינה קומפורטי נגד מועצת הרבנות הראשית לישראל {2009}

לפנינה הייתה קונדיטוריה בגן יבנה עם תעודת כשרות. יום אחד נודע למועצה הדתית שפנינה שייכת לכת של יהודים משחיים {יהודים אבל מאמינים בישו}. ברגע שנודע שהיא שייכת לשם לקחו לה את הת.כשרות והיא לא אמרה כלום.
זמה מה לאחר מכן, היא פתחה קונדיטוריה נוספת באשדוד. דם היא גם ביקשה ת.כשרות אך שכחו לספר לרב שהיא שייכת לכת והוא נתן לה את התעודה. בגלל שנתנו לה באשדוד ולא בגן יבנה היא ביקשה תעודה פעם נוספת בגן-יבנה.

הרבנות ענתה לה בכך שהיא תיקח לה את 2 התעודות בשני המקומות. פנינה פונה לבג"צ- היא נפגעה באופן ישיר. בג"צ אמר לה שלא צריך לקחת לה את התעודה בגלל שהיא שייכת לכת( זהו שיקול זר. המועצה הדתית למרות החלטת בג"צ לא הסכימה לתת לה את התעודות. בנוסף ארגון "יד לאחים" הפיץ מודעות זהירות נגד פנינה ונגד מי שיקנה בקונדיטוריה.

שיקולים זרים קשה להוכיח. אנשים לא נוטים לחשוף את השיקולים הזרים שלהם. לא רק שקשה לאתר אותם גם בג"צ מאוד מחמיר- השיקול זר צריך להיות דומיננטי על מנת לפסול החלטה.
אפליה
כאשר נותנים יחס שונה לשווים. מותר לתת יחס שונה כשיש שוני רלוונטי וכשיש הצדקה ליחס השונה-פסקת ההגבלה. כאשר יש שוני רלוונטי והצדקה, כנראה שתהיה העדפה מתקנת.
סבירות

כל הנושא של איזונים. כלומר, לא מספיק שהרשות תשקול שיקולים רלוונטים, היא צריכה לאזן ביניהם כמו שצריך.

מידתיות

לא מספיק שההחלטה של הרשות צריכה לעמוד ב-3 התנאים הקודמים, היא צריכה להיות מידתית. כלומר, כמה שפחות פוגעת בזכות:

1. קשר רציונלי בין האמצעי למטרה

2. פגיעה מינימלית
3. איזון אינטרסים
· כאשר מאתרים סבירות, רוב הסיכויים שתהיה מידתיות.
· כאשר מאתרים שיקול זר, בדרך כלל תהיה אפליה.
דוגמא למידתיות:

פס"ד ישראל בן-עטייה נגד שר החינוך, התרבות והספורט {1996}

הייתה תקופה שמשרד החינוך עשה הגרלה שבסופה ייבחרו 3 מקצועות שלא יהיו בבחינות הבגרות.

אחרי ההגרלה שיצאה בה: מתמטיקה, אזרחות וספרות משרד החינוך שלח מכתב לכמה בתי-ספר שהם כן עושים את הבגרות כי אחוז ההעתקה שלהם בשנים קודמות היה גבוה.

אותם תלמידים פנו לבג"צ בטענה לחוסר סבירות, לא מידתית ואפילו אפליה. זה לא סביר ולא מידתי כי מי שהעתיק לא היה הם אלא תלמידים משנה שעברה. בנוסף, העתקה לא קשורה להחלטה אם לעשות בגרות או לא.

דוגמא נוספת למידתיות:

פס"ד עלי חסין מחמוד אבו צפייה, ראש מועצת הכפר בית סירא נגד שר הביטחון {2009}
כביש 443 נבנה על אדמה של פלשתינים. במשך 8 שנים הם לא יכלו ליסוע בכביש הזה כי היו שם פיגועים. סגרנו להם את הכביש והיחידים שנסעו עליו היו יהודיים במשך 8 שנים. בג"צ אמר שהאיסור הגורף על הסגירה היא לא מידתית- אי אפשר לחסום מכולם ליסוע על הכביש. {לפני שבוע-הכביש נפתח לכולם}.

שיעור תרגול לקראת המבחן {27.6.10}

המבחן בנוי מ-3 חלקים:

1. חלק חוקתי {עבודה 1}

2. חלק מנהלי- לא יהיה כמו במבחנים של שנים קודמות
3. אמריקאי
איזונים יכולים להיכנס במנהלי ובחוקתי.

מנהלי
משפט מנהלי- החלק המנהלי בתוך כל מה שנקרא משפט ציבורי. למ"י יש כמה רשויות: מכוננת, שופטת ומבצעת( ממשלה( משפט מנהלי( ההחלטות של הרשות המבצעת. הרשות המבצעת מתקננת תקנות, חוקים משניים, החלטות למיניהן. 
לדוגמא: ראש העיר שלקח החלטה ואנחנו רוצים לבחון זאת. דבר ראשון בודקים מה נפגע. קיימים כמה שלבים:

1. סמכות- האם יש סמכות לגוף הפועל? לבדוק ע"פ הנתונים שרשומים בפרטי האנסין. אם לא רשום כלום, יוצאים מנקודת הנחה שיש לו סמכות.

2. כללי הצדק הטבעי- הזכות לבוא ולטעון את הטענות( לא צריך!
3. בוחנים את ההחלטה עצמה:
1. תום לב-לא צריך

2. ניגוד עניינים-לא צריך
3. שיקולים זרים
4. מידתיות
5. אפליה
6. חוסר סבירות
צריך לבדוק את כל הסעיפים!!!!

לרשום:

1. סמכות: {פס"ד____}.

אם מוצאים שההחלטה נעשתה בחוסר סמכות, שיקול זר, חוסר מידתיות, אפליה או חוסר סבירות-ההחלטה פגומה!!!!

שיקולים זרים- שיקול זר שאותו גורם שלקח את ההחלטה לא היה צריך לשקול. כלומר, למשל רשות השידור רוצה לקבל לעבודה כתב. אחרי הראיון מודיע המנכ"ל למזכירה שהוא לא התקבל כי הוא אוהד קבוצת כדורגל שלא לטעמו. 
אפליה- זהו החלק העיקרי. בתוך אפליה נכנסים מבחני השוויון- שוני רלוונטי או לא רלוונטי. אם השוני רלוונטי-מותר לנהוג באפליה, אם השוני לא רלוונטי אז אסור לנהוג באפליה. {פס"ד יעל ארן}. אם השוני רלוונטי יכול להיות שתהיה גם העדפה מתקנת. 

שוני רלוונטי- לא מגייסים פעילי חמאס לצבא( חשש לפגיעה בשלום המדינה הוא שוני רלוונטי.

העדפה מתקנת- בוס שמעדיף אם חד-הורית על מנת להעניק לה פרנסה. 

לכתוב: מחד, נראה שהשוני לא רלוונטי...ומאידך, התקבלה החלטה עם העדפה מתקנת.

אם השוני רלוונטי( אין אפליה!

אם השוני לא רלוונטי( יש אפליה אך אם תהיה העדפה מתקנת אין אפליה!

מידתיות- 3 מבחנים:

1. האם האמצעי מקדש את המטרה

2. האם הפגיעה מינימלית
3. תועלת מול נזק
מידתיות בודקים באופן כללי ובאופן מידתי. האם כל ההחלטה הולמת את האמצעים. איזון אנכי הוא חלק ממבחן המידתיות.

סבירות- חוסר סבירות זה איזשהו שיקול שנותן לו משקל יתר. מדובר בשיקול רלוונטי להחלטה. לדוגמא- הדרישה-חייל קרבי לעבודה. 2 מועמדים-גולנצ'יק וצנחן. המשקל יתר ניתן לצנחן ולכן קיבלנו אותו לעבודה( ננקט בחוסר סבירות.







חוקה\חוקי


יסוד


קיימים 11 חוקי יסוד.








חוקים רגילים {חקיקה ראשית}





חקיקת משנה {תקנות {שרים מחוקקים}, צווים {מפקדים בצבא מחוקקים}, חוקי עזר {רשויות מקומיות מחוקקות}.





פירמידת הנורמות





פירמידת המוסדות





כנסת כגוף מכונן





כנסת כגוף מחוקק





רשות מבצעת


{ממשלות,רשויות
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