חלק ג' – מחשבה פלילית

◄  כוונה ופזיזות

ע"פ 2831/95  הרב עידו אלבה נ' מדינת ישראל     נ (5) 221

עובדות:

I. המערער, רב  ומורה  הלכה  בכולל  שליד  מערת המכפלה בחברון.

II. הורשע על-ידי בית  המשפט  המחוזי ב: פרסום הסתה לגזענות (סעיף 144ב(א) לחוק העונשין) 

  בעידוד לאלימות (סעיף 4(א) לפקודת מניעת טרור).

  ניסיון לייצר נשק, (ס' 144(ב2),  144(ג)(1), 34  ו- 32(4))

  ניסיון להחזיק נשק (ס' 144(א), 144(ג)(3) ו- 32(4))

  התחקות  אחר  מקום  מוגבל (סעיף 115(א)).

  הדחה בחקירה (ס' 245(א)) ושיבוש מהלכי משפט.

מצא, פס' 36-40 (עמ' 277-281):

המושגים  - "בכוונה" ו-"במטרה" - נועדו  לתאר את יחסו הנפשי של האדם למעשה העבירה; למטרתו להשיג באמצעותה תוצאה מסוימת.

השימוש במושגים אלו לא התבסס על הבחנה מדוקדקת בין עבירות תוצאתיות לעבירות התנהגותיות.  (וזו היתה הבעייתיות בחוק העונשין שלפני תיקון 39)

כאשר החוק עשה שימוש במושגים אלה, סווגה העבירה כ"עבירת כוונה". היינו, כעבירה  שהגדרתה מחייבת חזות מראש של התוצאה האסורה וכן חפץ בהשגתה של אותה תוצאה.

כך לגבי עבירות תוצאה, וכך גם  לגבי עבירות התנהגות.

"בכוונה":  בעבירות תוצאתיות - משמע שיש להוכיח חפץ בהשגת התוצאה האסורה 

(כשהתוצאה הינה רכיב של היסוד העובדתי הנדרש)





למשל: "הפוצע אדם או גורם לו חבלה חמורה, שלא כדין 

בכוונה להטיל באדם נכות או מום".   היסוד העובדתי של עבירה זו כולל רכיב תוצאתי.

בעבירות התנהגותיות – יש להוכיח את חפצו של המבצע להשיג תוצאה אסורה

   מוגדרת, אשר אינה נמנית עם רכיבי היסוד העובדתי.





למשל: "מי שמנסה לגרום למותו של אדם, במעשה או מחדל  

העלולים מטבעם לסכן חיי אדם, בכוונה לגרום למותו של אדם" – כאן, היסוד העובדתי של עבירה זו אינו כולל רכיב תוצאתי, ואין צורך בהתרחשות תוצאה

מזיקה כלשהי כדי להרשיע. היסוד הנפשי הנדרש  בעבירה כזו הוא חפץ להשיג תוצאה מסוימת.

כך היה המצב עד תיקון 39. תיקון מס' 39 ביקש להכניס סדר חדש במושגי היסוד. בעניין המחשבה הפלילית, בא סעיף 20(א) וקובע, כי:

"מחשבה פלילית - מודעות  לטיב  המעשה,  לקיום  הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות  המעשה,  הנמנים עם פרטי העבירה, ולענין התוצאות גם אחת מאלה:

(1) כוונה - במטרה לגרום לאותן תוצאות

(2) …."

אולם, מבנה הגדרתי זה לקה בחסר:

אם "תוצאה", כמשמעה בסעיף 20(א) היא רק תוצאה הנמנית עם פרטי היסוד העובדתי של העבירה, משמע שהמושג "כוונה" מתייחס  רק לעבירות "תוצאתיות", אך אינו מתייחס  לעבירות  "התנהגותיות", אף אם יסודן הנפשי הנדרש מוגדר כ-"כוונה", או  כ-"מטרה", להשיג תוצאה מוגדרת מסוימת.

את הבעיה הזו פותר סעיף 90א (תיקון מס' 43):

90א.

פרשנות הדין בדבר היסוד הנפשי שבעבירה
בכל מקום בו היסוד הנפשי שבעבירה בא לידי ביטוי במונח  'בכוונה' - מקום שהמונח אינו מתייחס לתוצאת המעשה הנמנית עם פרטי העבירה (=כלומר, עבירות התנהגותיות), יתפרש המונח כמניע שמתוכו נעשה המעשה או כמטרה להשיג יעד כפי שנקבע בעבירה לפי ההקשר.

באופן כללי, כוונתו של סעיף 90א הנ"ל היתה לקבוע, שמונחים וביטויים שבחיקוקים קיימים (כולל אלו שבחוק העונשין), שמתייחסים ליסוד הנפשי שבעבירה – יפורשו לאור הוראות תיקון 39 החדש, בשל ההגדרות החדשות של היסוד הנפשי שנקבעו בתיקון זה.

ההבחנה בין עבירה תוצאתית לעבירה התנהגותית:

בהגדרת עבירות ה"כוונה" מבחין המחוקק בין חפצו של מבצע העבירה להשיג מטרה מסויימת לבין גרימתה בפועל של תוצאה אסורה.

כלומר: מטרתו של המבצע, להשיג תוצאה מסוימת, נתפסת כיסוד של המחשבה הפלילית, 

הנדרשת בהגדרת העבירה.

בין אם התרחשות התוצאה נמנית עם רכיבי היסוד העובדתי (עבירה "תוצאתית")

ובין אם אינה מהווה חלק מהיסוד העובדתי (עבירה "התנהגותית").

בד"כ לא ניתן להסתפק במודעות בלבד כדי להוכיח את ה"כוונה"/ "מטרה"/ "חפץ".

מתי כן ניתן להתבסס על מודעות כדי להוכיח כוונה ומטרה ?

כאשר ישנה מודעות להסתברות קרובה לוודאי שהתוצאה האסורה עשויה להתממש, אזי מודעות זו שקולה כנגד השאיפה לממש את התוצאה האסורה הנ"ל – ואז למעשה אדם שהיתה לו המודעות הזו – כאילו שאף והיתה לו כוונה להשיג את התוצאה האסורה.

פרופ' פלר מכנה את העבירות ההתנהגותיות, שיסודן הנפשי מבטא חפץ בהשגת התוצאה, בשם "עבירות מטרה", ובכך מבחין בינן לבין עבירות הכוונה התוצאתיות.

לסיכום העניין: נבחין בין עבירות כוונה לבין עבירות מטרה, 

כשהמושג "כוונה"  - מתייחס לעבירות הכוללות יסוד תוצאתי שהוא מפרטי העבירה,





(עבירה תוצאתית)

והמושג    "מטרה" -  מתייחס לעבירות שיסודן הנפשי מחייב קיום חפץ בגרימתה או בהשגתה של 


תוצאה המוגדרת בעבירה, אף שהתוצאה אינה נמנית עם פרטי היסוד 


העובדתי שבעבירה.




(עבירה התנהגותית)

ברק, פס' 6-10 (עמ' 299-303):

המבנה של יסוד המחשבה בחוק העונשין מבחין בין:

יסוד נפשי של מחשבה פלילית
ובין - 

יסוד נפשי של רשלנות.

בגדרי המחשבה הפלילית, מבחין חוק העונשין בין:

יסוד  נפשי של מודעות (בפועל) 
לבין -

יסוד נפשי של כוונה או של פזיזות.

יסוד נפשי של מודעות משמעותו - יחס של הכרה כלפי היסודות העובדתיים שבעבירה. 

היסוד הנפשי של מודעות מתייחס לטיב המעשה, לקיום הנסיבות, ולאפשרות 'הגרימה של התוצאה' (בעבירת תוצאה).

היסוד הנפשי של כוונה - כלומר, יחס נפשי של רצון כלפי גרימת התוצאה האסורה שבעבירה -

מתייחס אך לתוצאות המעשה. על כן, בעבירה התנהגותית (שבין יסודותיה לא נמנית התוצאה  האסורה) – אין מקום ל"כוונה".

בעקרון, לדעת ברק, כשמצויין בחוק שנדרש להוכיח כוונה של אדם – מדובר אך ורק בעבירות תוצאתיות – ולא בעבירות התנהגותיות.

כלל הציפיות / הלכת הציפיות

בגדול, הכלל אומר, שאם אדם יכל לצפות – לאור הנסיבות וההתנהגות שלו  – את התרחשותה של תוצאה אסורה כתוצאה מכך (כתוצאה מהנסיבות וההתנהגות) – אזי, ניתן לומר כי השגת התוצאה היתה ה- מטרה שלו וכי הוא חפץ בהתרחשות התוצאה האסורה הזו..

הויכוח הגדול כאן בין מצא לברק הוא – האם הכלל הזה חל על כל העבירות או רק על התוצאתיות…
גולדברג, פס' 9 (עמ' 312-313):

באופן עקרוני, מוסיף דעה אחרת לגבי ההבחנה של "כוונה" ו-"מטרה" באשר לעבירות תוצאתיות אל מול עבירות התנהגותיות.

להבדיל מעבירות תוצאה, המותנות בקיומו של יסוד נפשי כלשהו ביחס לתוצאה,

אין          עבירות ההתנהגות מותנות בדרך כלל בקיומו של מניע או מטרה.

המניע והמטרה הם בגדר יסוד נפשי "מיוחד", שאינו מאפיין את כלל עבירות ההתנהגות.

◄  עקרונות הצפיות (ידיעה שקולה כנגד כוונה)

ע"פ 172/88  מרדכי וענונו נ' מדינת ישראל    מד (3) 265

עובדות:

העובדות ידועות בעקרון – הורשע בריגול וכו' – עבירות נגד המדינה.

שמגר (פסקאות 17-23):

"הכוונה"

I. היסוד הנפשי בעבירה עניינו ההתייחסות הסובייקטיבית של מבצע העבירה, במישור ההכרתי  ובמישור הרצוני, אל היסודות העובדתיים של העבירה, לפי הגדרתה החקוקה.

II. המחשבה הפלילית מוצאת ביטוייה במודעות של העבריין לכל רכיביו של היסוד העובדתי של המעשה הפלילי.

III. המודעות משתרעת על מהות התנהגותו של העבריין (הטיב הפיזי של התנהגותו), על הידיעה בדבר קיומן של הנסיבות, שאותן מתאר סעיף העבירה, ועל החזות מראש כי תיגרם התוצאה שהמחוקק הגדיר אותה במסגרת ההוראה הרלבנטית בדיני העונשין. (בעבירות תוצאתיות).

IV. אם מצטרף למודעות המתוארת לעיל גם הרצון להביא לתוצאה האמורה, נוצרת הכוונה. הכוונה פירושה - הרצון לממש את התוצאה אשר גרימתה היא ההשלמה של מעשה העבירה.

V. הכוונה הפלילית היא המודעות לרכיביו של היסוד העובדתי שבעבירה, בלווית החפץ בתוצאה.

אבחנה בין "מניע" ל"כוונה"

VI. יש לאבחן בין ה"כוונה" ל"מניע". סעיף 16 לחוק העונשין קובע, כי המניע לעבירה והמניע לכוונה – אינו מעלה ואינו מוריד לעניין האחריות הפלילית, והוא אם אין הוראה מפורשת  אחרת.  (ראה בעניין פסקה (ח) בפס"ד קדמי באיזמן).

VII. 'המניע' הוא גורם השייך כל כולו לעולמו הפנימי של האדם ולעמקי נפשו, שדוחף, מדרבן, ממריץ, או מביא את האדם לעשיית המעשה בנתונים הקונקרטיים, שעשויים  להקנות לו פליליות. המניע אינו נעוץ תמיד בשיקול אחד ויחיד; ואף אינו מעוגן תמיד במישור אחד ויחיד של חיי הנפש. הוא עשוי להיות מורכב ממספר שיקולים  פנימיים במישור השכלי והרגשי כאחד: הוא כולל את המוטיבציה הפנימית להתנהגותו. למשל, שיקולים אידיאולוגיים או פוליטיים, קנאה, דאגה, אהבה, גאווה, רדיפת חיי בצע ועוד. המוטיבציה עשויה להיות נעלה ולאו דווקא שפלה, על אף שהיא עומדת מאחורי ביצוע עבירה פלילית. המניע הוא היצר הפנימי שעשוי להביא אדם לידי ביצוע עבירה, אך התפתחות זו אינה הכרחית; המוטיבציה הפנימית עשויה להתגבש ולהתקיים, והאדם עשוי להתגבר עליה ולא לעבור לעולם את המעשה; על כל פנים, היא מקדימה את העבירה, מתקיימת בשעת ביצועה ומתפרקת עימו. בקיצור, המניע הוא בבחינת אותו 'מדוע' פנימי שהביא את האדם לביצוע העבירה והמוצא פורקן בהשלמתה. היסוד הנפשי שבעבירה הוא זהות נפרדת מן המניע לעשייתה, למרות  מעמדו כשורשה הסובייקטיבי.

VIII. לעניין מקרה זה ודומיו: ישנה הטענה, שמעשה העבירה בוצע מטעמים אידיאולוגיים בלבד,  ועל כן, מן הנמנע לייחס לעושהו כוונה נלוזה של פגיעה בבטחון המדינה או כוונות פסולות אחרות כיוצא באלה. מניע, יהיה תם לב ככל שיהיה, אין בו כדי להסיר מן המעשה האסור את אופיו כעבירה. כאשר מתקיימים יסודות העבירה ובתוכם הכוונה, קרי החזות מראש של  התוצאה בלווית החפץ להשגתה – לא ישמש המניע האידיאולוגי עילה לפטור מאחריות.
תחליפים אפשריים להוכחת ה"כוונה" אצל הנאשם

IX. יש נסיבות בהן לומדים על הכוונה בעקבות החלתו של הכלל הראייתי, לפיו רואים אדם כמתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו.

X. הרחבת הכלל הנ"ל: המודעות של אדם לקיומה של הסתברות קרובה לוודאי שהתנהגותו תיגרום לתוצאה אשר בה תלויה השלמת העבירה, בלווית המודעות לשאר הרכיבים של היסוד  העובדתי שבעבירה – מציגה צורה של מחשבה פלילית שהיא שוות משמעות לכוונה הפלילית כפשוטה, ואשר ביטוייה בחפץ הישיר בתוצאה.

XI. זהו למעשה עקרון הצפיות: קיומה של הציפיות בדרגה גבוהה של הסתברות – שקולה כנגד הכוונה הטמונה בליבו  של  העבריין וזהה לה במשמעותה. משמע – יסוד הכוונה מתקיים לא רק  לגבי תוצאות שהגורם להן חפץ בהתרחשותן, אלא גם לגבי תוצאות שלא הוכח דווקא רצון ישיר בהתרחשותן, ואפילו לא חפץ הנאשם בהתרחשות התוצאה – זאת כאשר קיימת  מודעות של הנאשם להסתברות קרובה לוודאי כי היא תתרחש. זוהי "הלכת הציפיות" או "הלכת הידיעה".

בעייתיות בהחלת הלכת הציפיות

XII. ישנן ספקות בנוגע למדיניות המשפטית הרצויה, בקשר להיזקקות ל"הלכת הציפיות" בעבירות פליליות הדורשות "כוונה מיוחדת". (כך היתה הדילמה עליה עמד קדמי בפס"ד איזמן, כשלבסוף החליט שכן להחיל את הלכת הציפיות). הדילמה עלתה במשפטי ריגול שונים, היות ולעבירת הריגול נדרשת "כוונה מיוחדת" כאמור. הפתרון, ע"פ מידת ההסתברות שהתוצאה האסורה תצמח ממעשה הנאשם. אם ההסתברות היא גבוהה ביותר – יש להחיל את ההלכה הנ"ל.

XIII. כמו-כן, מתעורר הספק באשר להחלת "הלכת הצפיות" במשפטים בהם העבירה המיוחסת לנאשם היא "רצח בכוונה תחילה". לדעת ביהמ"ש, אין להחילה במקרים כגון דא: אין זה מן הראוי שהלכה זו תחול על עבירת רצח, הדורשת כוונה ספציפית, דהיינו רצון להרוג, וכוונה זו היא המשווה לעבירה זו את אופייה החמור במיוחד. אין לשים אות קין של רוצח על מצחו של אדם, אלא אם הוכח כלפיו אישית הרצון להרוג, בראיות ישירות או נסיבתיות של ממש ולא רק מכוח הפיקציה (=ההלכה הנ"ל).


(פס"ד אילוז)

XIV. תחומי תחולתה של הלכת הציפיות נבחנו פעם נוספת במקרה של חוק איסור לשון הרע, ובייחוד ליסוד של "בכוונה לפגוע" הכלול בהגדרה של העבירה של לשון הרע. ביהמ"ש קבע, כי בהקשר המיוחד והייחודי של חוק איסור לשון הרע, ובעיקר לאור הצורך לאבחן בין עוולה (אזרחית) לבין העבירה (הפלילית), יהיה בהחלתה של הלכת הציפיות לגבי  "הכוונה  לפגוע" כדי לרוקן את העבירה מתוכן ולהביא לזהות היסודות בין העוולה לבין העבירה.

(פס"ד בורוכוב)

XV. לסיכום הבעייתיות שבהחלת ההלכה: יש לבחון שאלת התחולה של "הלכת הציפיות" לאור ההקשר החקיקתי בו מופיע הביטוי "כוונה".  (ביהמ"ש)

XVI. אופן הפעלת הלכת הצפיות ע"פ פלר: המסגרת הבסיסית  לתחולתה של הלכת הציפיות הן העבירות התוצאתיות (או "עבירות-הכוונה"), שכן כל עבירת כוונה הכרחי שתהיה גם תוצאתית. עבירות בעלות מבנה אחר, כגון עבירות התנהגותיות, אינן בתחום בו ניתן להיזקק להלכת הציפיות. עם זאת, כאשר מדובר בעבירה התנהגותית של מחשבה פלילית מיוחדת, במטרה מסויימת, הרי גם המודעות להתממשות היעד האובייקטיבי הטמון במטרה  כאפשרות קרובה לוודאי, עשויה לשמש תחליף לשאיפה לקראת מימוש היעד.

מהכלל אל הפרט

XVII. מי שמפזר סודות בטחוניים על ימין ועל שמאל גם מודע למשמעותה של התנהגות זו, והוא לא יישמע בטענה שלא נתכוון לפגוע בבטחון המדינה, וכי המניע שלו היה רק לקיים הפגנה למען חופש טוטלי של המידע או מניעת מלחמות וכדומה.

הקיצור – ברור שהוא הורשע, המניע של מה שעשה איננו רלוונטי כלל ועיקר.

ע"פ 236/88  אברהם איזמן נ' מדינת ישראל   מד (3) 485

עובדות:

I. המערער הוא עו"ד שתיווך בין עסקנים בעולם התחתון.

II. בהמשך הוא העלים ראיות.

בימ"ש קמא: המערער הורשע בעבירה של שיבוש מהלכי משפט (סעיף 244 לחוק העונשין), 

         ובעבירה של השמדת ראיה (סעיף 242).

השאלה המשפטית:

I. החוק האמור דורש "כוונה מיוחדת" – היינו, שתוכח כוונה של הנאשם להגיע אל התוצאה הספציפית של השמדת הראיה ומטרתו עצמה תהא שיבוש הליכי משפט.

II. השאלה היא – מהו הדין כאשר מוכח, שהנאשם מבצע מעשה, שהוא יודע שגורם את התוצאה הנ"ל – אבל מצהיר שמטרתו – אחרת.

III. במקרה זה: הוכח כי הנאשם ביצע פעולות שהביאו בפועל להשמדת הראיות, אולם לא הוכח - שהכוונה שלו היתה שיבוש הליכי החקירה והשמדת הראיות, אלא התכוון למשהו אחר.

דעתו של השופט קדמי: (ע"מ 517-518)

I. החוק דורש הוכחת כוונה מיוחדת, כחלק של היסוד הנפשי:

"והכל בכוונה למנוע את השימוש בהם לראייה".

II. ישנם הגורסים כי: המעשה האסור צריך שיעשה בכוונה לגרום לתוצאה זו דווקא. ולכן, אם מתברר כי המעשה נעשה בכוונה (מתוך מניע) להשיג "תוצאה" אחרת, לא הוכחו כל האלמנטים הדרושים ליסוד הנפשי של העבירה.

III. השופט מתנגד לדעה זו, ולדעתו זהו הכלל: בנסיבות בהן התוצאה האסורה הינה תוצאה הכרחית ובלתי נמנעת מעשיית המעשה האסור, והעבריין יודע זאת – אזי רואים את העבריין, כמי שהתכוון להשיג אותה תוצאה, גם אם בפועל מקבלים מפיו כי המניע והתכלית לעשיית המעשה היו אחרים.
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ה.
כזה הוא הדין לגבי "כוונה" בדרך כלל. ואין הוא משתנה כאשר מדובר ב"כוונה מיוחדת",  אלא אם כן נאמר אחרת, לאמור: אלא במקום שכוונת המחוקק היא ש"המניע" יכלל בין רכיבי הלך נפש הדרוש להרשעה.

ו.
יישום ההלכה למקרה הזה: תכלית האיסור הקבוע בסעיף זה (242) הינה - למנוע השמדה מודעת של ראיה, ויהא אשר יהא המניע הדוחף לכך. שהרי לא חשוב לי מניע זה או מניע  אחר, במקום שהתוצאה ההכרחית מעשיית המעשה האסור - הידועה לעבריין - היא מניעת השימוש בדבר שהושמד לראיה.

ז.
דוגמא נוספת ליישום ההלכה: אדם שמשמיד רישומים כשהוא יודע שהם דרושים כראיה בחקירת חשדות המתנהלת נגדו בדבר ביצוע עבירות מס – לא ימצא זכאי, אך ורק משום שהמניע  להשמדה נעוץ ברצונו להעלים מאשתו את פרטי רכושו האמיתי. לעניין העבירה בסעיף 242, די בכך שאותו אדם ידע, בעת שהשמיד את הרישומים, כי התוצאה ההכרחית של מעשהו תהיה – מניעת השימוש בהם לראייה.

ח.
העיקרון הוא - שהמניע אינו נמנה בין רכיבי היסוד הנפשי של העבירה. סטייה מעקרון זה – אך ורק בהוראה מפורשת בחוק.  כלומר, מה היתה המטרה הסופית של עשיית מעשה איננה מעניינת אותנו, כל עוד מוכח כי הנאשם ידע כי התוצאה הכרחית של מעשהו תהא התוצאה האסורה שקבועה בחוק.

ע"פ 3126/96  יגאל עמיר נ' מדינת ישראל

העובדות ידועות.

טענות העותר הרלוונטיות כאן:

I. אף אם תאמר כי המערער הוא זה שירה בראש הממשלה המנוח, וכי כדוריו הם שהמיתוהו, הרי טעה בימ"ש קמא בקביעתו, כי התקיימה במערער ההחלטה להמית את המנוח.

II. בלעדי החלטה כזאת לא עבר המערער עבירת רצח לפי סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין, אף אם הוכחה אי-איכפתיות, או אדישות, מצדו לאפשרות מותו של המנוח.

III. על התביעה היה להוכיח שהמערער חפץ בתוצאת המוות דווקא, ובהוכחה כזאת לא עמדה. בממצאיו של בימ"ש קמא אין כדי לשלול את טענת המערער, שלא חפץ דווקא במותו של המנוח, ואת מטרתו היה משיג אם היה גורם לו שיתוק גופני. הראיה: בכך שהמערער התקרב למנוח כדי לירות בגבו ולא בראשו. כמו כן, מתחילת חקירתו אמר המערער שכוונתו היתה לשתק את המנוח.

IV. ממצאיו של הפסיכולוג, שבדק את המערער מראים כי כושר ההחלטה של המערער פגום - ביחס  ל'נאשם הסביר' או ל'נאשם מן הישוב' - ולכן אי אפשר לקבוע שלנאשם היתה 'החלטה להמית' עקב הפגמים שבה.

דעת הרוב: (גולדברג)

I. בעניין קביעתו של בימ"ש קמא, כי הוכחה החלטתו של המערער להמית את ראש הממשלה המנוח: השופט מביא שורה של התבטאויות המערער על כך שתכנן לרצוח את ראש הממשלה ולא רק לפצעו. כמו כן מצביע השופט על כך שהמערער פרט את נסיונותיו הקודמים לפגוע בראש הממשלה, ושהסכים כי מטרתו היתה גם אז לרוצחו.

II. כלומר, אין כל ספק שמשתמעת כוונה ברורה של המערער - לגרום למותו של ראש הממשלה.

III. כמו-כן, הוכח "העדר התגרות בתכוף למעשה", הדרוש להרשעה ברצח.

IV. הטענה כי המערער חסר כושר "החלטה להמית", וכי כושר הרצייה שלו פגום – חסרת כל יסוד. אין לכך אחיזה בחוות הדעת של הפסיכולוג ולא בחוות דעתם של הפסיכיאטרים שבדקו את המערער.

V. אשר לפציעת המאבטח, נקבע כי לצורך הרשעה בעבירה לפי סעיף 334 לחוק העונשין, הרי שדי בקיומו של יסוד נפשי מסוג 'פזיזות', שמשמעותו במקרה הנוכחי – נטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות שאחרים ייפגעו, גם אם לנאשם היתה תקווה להצליח למנוע זאת. סיכון כזה היה קיים בנסיבות הארוע, לאור הקהל הרב שהצטופף במקום, והעובדה הנוספת, שהיתה ידועה גם לנאשם, שאת ראש הממשלה מלווים מאבטחים שינסו לסוכך עליו על מנת למנוע פגיעה בו.

VI. מחשבה-פלילית מסוג "כוונה תחילה" (לפי הגדרתה בס' 301(א)) מותנית בהוכחתם של שלושה יסודות מצטברים:

1. החלטה להמית.

2. הכנה.

3. העדר קינטור / התגרות.

VII. יסוד ה"החלטה להמית" מורכב משני רבדים:

1 חזות או צפייה – של התוצאה הקטלנית (המישור השכלי).

2. רצון  או שאיפה – להתגשמותה 
        (המישור הרגשי).

על  הנאשם  לצפות  את  תוצאות המוות ולחפוץ בה.

VIII. "הנחת הכוונה" – חזקה שבעובדה, לפיה ניתן להניח כי אדם התכוון לתוצאות הצומחות באופן טבעי ובהסתברות גבוהה ממעשיו. יסוד החזקה, במערכת העובדות הנסיבתיות האופפות את הארוע, שיש בהן להקים חזקה בדבר רצונו (וצפייתו) של הנאשם להשיג את התוצאה הנובעת באופן טבעי ובהסתברות גבוהה מהתנהגותו. אין ב"הנחת הכוונה" משום ויתור על רכיב מרכיביה של ההחלטה להמית. אין זו אלא הנחה עובדתית-ראייתית, הנלמדת מנסיון החיים והשכל הישר, ואשר מטרתה להוכיח קיומה של החלטה (סובייקטיבית) להמית.  בנוסף, הנאשם רשאי לסתור חזקה זו אם יעורר ספק כלשהו לגבי העובדות ו/או ההסתברות של התוצאות. וכן – גם השופט רשאי, בשל הנסיבות, שלא לקבל חזקה זו.

IX. "הלכת הצפיות" – משמעותה, שעל-אף שלא הוכח יחס רצוני כלפי התוצאה, יראו את מי שגרם לתוצאה, כמי שהתכוון לה, אם צפה בהסתברות קרובה לוודאי את התממשות התוצאה. משהוכח כי הנאשם צפה את התוצאה, בדרגה גבוהה של הסתברות, הרי שדי בצפייה זו כדי לשמש תחליף ליחס החפצי, שכן מבחינת האשמה המוסרית שבהם, שקולים שני היסודות הנפשיים זה לזה. קיימת "שקילות ערכית בין היחס החפצי בגרימת התוצאה המזיקה לבין צפייה קרובה של התממשותה".

X. "הלכת הצפיות" מחוללת שינוי בהגדרתה הרגילה של הכוונה:

כשרוצים להוכיח כוונה, אזי יש להוכיח כי התוצאה היתה עלולה להתרחש ממעשה הנאשם – אפילו בסבירות נמוכה ביותר, ואז יש להוכיח – כי לנאשם היתה שאיפה איתנה לגרום לתוצאה. משמע : 
חסר במרכיב השכלי (ההסתברות להתרחשות התוצאה היא נמוכה מאוד)

מתקזז עם  
העודף במרכיב הרצוני (הנאשם רצה בכל מאודו (שאיפה איתנה) לגרום לתוצאה. 

וכעת, "הלכת הצפיות" הופכת המצב ויוצרת אפשרות נוספת – הפוכה – להוכחת הכוונה:


עודף במרכיב השכלי (ההסתברות להתרחשות התוצאה גבוהה ביותר)

מתקזז עם  
החסר במרכיב הרצוני (אפילו כשהנאשם אינו רוצה בהכרח לגרום לתוצאה).

XI. לסיכום נושא הלכת הצפיות: היא חזקה משפטית חלוטה. בעבירות בהן חלה "הלכת הצפיות", לא יכול הנאשם לסתור אותה בטענה שלא חפץ בתוצאות מעשהו. יסוד הכוונה מתקיים  גם לגבי תוצאות, שלא הוכח דווקא רצון ישיר בהתרחשותן, ואפילו לא חפץ הנאשם  בהתרחשות  התוצאה. זאת כאשר קיימת מודעות של הנאשם להסתברות קרובה לוודאי כי היא תתרחש.

בש"פ 3237/96   סעיד סולימאני נ' מדינת ישראל

עובדות:

I. העותר מואשם בכך שהבריח מחבל שהתפוצץ – מתוך רצועת עזה – לתל אביב.

II. העותר מודה בעובדות כולן, אך לטענתו לא היה מודע לכך שהמוברח הוא מחבל.

המדינה: מהתנהגות העותר וממכלול הנסיבות – ניתן לומר כי העותר כן היה מודע; ולא היה יכול שלא להיות מודע לאור כל הסימנים שהיו לכך שהמוברח הינו מחבל.

שאלה משפטית:

I. מדובר בעתירה כנגד החלטת בימ"ש קמא לעצור עד תום ההליכים את העותר בשל כתב האישום.

II. על בג"צ להחליט בשאלה: מה היה  מצב  דעתו של העורר בעת שעשה מעשים שעשה ?  (כמומר האם היתה לו כוונה במעשיו ?)

III. האם ניתן לחייב אותו ברשלנות בלבד או האם ניתן לחייב אותו במחשבה פלילית ?

פסיקה: (חשין)

I. על ביהמ"ש לגלות בחומר הראיות אינדיקציות להלוך מחשבתו של  העותר.

II. הדרך בה הולך השופט היא לבדוק מה היה הלוך מחשבתו של אדם מן היישוב באותן הנסיבות.

III. השופט מביא את העובדות עצמן – שגם העותר אינו חולק עליהן – לגבי השתלשלות האירועים עובר להברחה (איך נוצר הקשר בין העותר למחבל, איפה הבריחו וכו').

IV. השופט מראה כי בנסיבות העניין (התנהגות האדם המוברח, סכום הכסף שהיה מוכן לשלם בעד ההברחה וכו'), גם אדם רגיל היה מגיע לידי חשד שמא האדם המוברח הינו מחבל.  (לדברי חשין:  "יש בכל אלה כדי להצביע באורח חריף על חשד כבד שהיה עולה בליבו של 
     אדם מן הישוב").

V. סעיף 31 לחוק העונשין, התשנ"ד- 1994 (תיקון 39): 

מסייע לדבר עבירה הוא, מי אשר בשעת עשייתה של עבירה, עשה מעשה כדי לאפשר את הביצוע, להקל עליו... או כדי לתרום בדרך אחרת ליצירת תנאים לשם עשיית העבירה.

מושג ה"כדי" מצביע על טיב המחשבה הפלילית של המסייע.

VI. המחשבה הפלילית מורכבת משני שלבים – 

א. חשד כמוהו כ"מודעות". כך סעיף 20(ג)(1) לחוק העונשין: 


ב. כוונה פלילית, מוגדרת בסעיף 20(ב) לחוק העונשין כך:

 לעניין כוונה, ראייה מראש את התרחשות   

 התוצאות, כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה   

 כמטרה לגרמן.

       לסיכום: חשד ועצימת עיניים מפניו, מביאים עד מודעות;

         מודעות תוליך לראייה מראש של התרחשות התוצאות כאפשרות קרובה לוודאי;

         ומכאן - לכוונה.

◄  עצימת עיניים

ר"ע 530/82  עטר חברה למסחר בע"מ נ' מדינת ישראל

עובדות:

I. העותר הוא חב' מסחרית  שמייבאת עטים מחו"ל.

II. לפי החוק, עטים חייבים במס גבוה יותר מאשר מילויים.

III. החב' הצהירה שהיא מייבאת מילויים ולא עטים – ועל כך התביעה.

השאלה המשפטית הרלוונטית לפרק זה:

האם התקיימו כאן המחשבה הפלילית והכונה הדרושות לעבירות הנדונות ?

(העבירות הן: השתמטות מתשלום מכס שיש לשלמו.


         עשיית מעשים שונים כדי להתחמק מתשלום מס).

פסיקה:

I. יש לבדוק אם מתקיימים המחשבה הפלילית והכוונה הדרושות לעבירות.

II. המעשים עצמם של המערערים מעידים בבירור על כוונתם, אלא אם יוכיחו פעולה בתום לב. ואולם – המערערים בחרו שלא להעיד ובכך לא הוכיחו תום לב כאמור.

III. משמע, ברי כי המערערים פעלו מתוך כוונה להטעות את רשויות המכס.

IV. המערערים ידעו על עמדת המכס באשר לסיווג הסחורה המיובאת (שהיא ע"פ המכס – עטים ולא מילויים) – ןאע"פ המשיכו לנהוג בצורה שמטעה את המכס ולא ניסו להגיע לבירור מול המכס לגבי סיווג הסחורה. המערערים ידעו כי יתכן והסחורה שלהם צריכה להיות מסווגת בעטים ולא מילויים – ונמנעו מלערוך בירור כזה בעניין זה, פן יתברר להם שאכן עליהם להצהיר על הסחורה כעטים – בכך יש עצימת עיניים של המערערים, מפני האפשרות שמא ידעו כי הינם עוברים על החוק.

V. לסיכום – מהמעשים עולים – כוונה, וכן – מחשבה פלילית.

ע"פ 538/89  מיכאל ורשבסקי נ' מדינת ישראל    מד (2) 870

עובדות:

I. המערערת היא עמותה רשומה אשר מטרותיה לאסוף, לרכז, להפיץ ולפרסם אינפורמציה  בנושאי חברה, מדיניות, חינוך, תרבות  ויחסי עבודה, הפצת עלון, הקמת ארכיון ועזרי דפוס.  המערער משמש מנהל העמותה.

II. אחת ממטרות המערערת - לפרסם אינפורמציה שאינה זוכה בד"כ לפרסום בתקשורת.

III. נערך חיפוש במשרדי החברה ונמצא בו חומר מסית לפעילויות שונות נגד המדינה. החומר כלל מסמכים וחוברות של ארגוני טרור פלשתינים.

בימ"ש קמא: הרשעה בעבירה של מתן שירותי הדפסה להתאחדות בלתי מותרת (ארגון הטרור

        הפלשתיני) ובהחזקת חומר השייך להתאחדות בלתי מותרת.

        ע"פ תקנות 85(1)(ז) ו-85(1)(ו) לתקנות הגנה (שעת חירום), 1945.

פסיקה: (בייסקי)

I. "עצימת עיניים" (SHUTTING ONE'S EYES) או  "עוורון מכוון" (WILFUL BLINDNESS): חריג לידיעה ממשית של רכיב הכוונה הפלילית וכדרך חילופית להוכחת הידיעה הממשית. מצב נפשי של עצימת עיניים, כמוהו בעיני החוק כידיעה ממשית, הנעוץ בהימנעות לבחון ולבדוק מצב דברים לגביו עשוי להיות חשד כי אסור הוא. הוא מתקיים כאשר "הנאשם חשד בנוכחותה של העובדה הנידונה, אך נמנע מלחקור בדבר, הואיל ו"לא רצה לדעת", פן תתאשר העובדה ואזי לא יוכל להכחיש, לאחר מעשה, שידע עליה. בנסיבות  כאלה – והן  מעידות על מצב נפשי, שיש בו גוון של חוסר תום  לב – אפשר כמעט לומר כי הנאשם באמת ידע. משמע, עצימת עיניים מהווה תחליף לידיעה בפועל על קיומה של עובדה או נסיבה שהן מיסודות העבירה.

כאשר הנסיבות מעלות חשד לגבי מצב דברים אסור, שומה על הפרט לוודא את המצב  לאשורו בטרם יבצע המעשה, ואין הוא יכול להישען ולהסתתר מאחורי אי הידיעה הפורמלית, אפילו אם מתקשה הוא לערוך הבירור עובר למעשה.  "עצימת עיניים" משמעותה אי-איכפתיות או התעלמות מאפשרות קרובה לוודאי, כי אדם יימצא בתחום הסיכון.

הגדרה לסיכום: התעלמות מודעת מאפשרות קיומה של נסיבה הנמנית עם היסוד העובדתי שבעבירה פלילית, עקב החשד שמא היא מתקיימת, והימנעות, עובר למעשה, מבדיקת המצב ובירורו.

II. חשוב לזכור: מאחר ועצימת עיניים באה לאפיין את המחשבה הפלילית, וכתוצאה מכך את המודעות בפועל, אין לערבב כלל זה עם רשלנות.

III. הקושי: בקביעת רמת החשד הדרושה כדי לענות על דרישת עצימת העיניים (שהרי כדי להוכיח מצב כזה, יש צורך להראות קיומו של חשד כבד ביותר שהתעורר אצל הנאשם, והוא התעלם ממנו). די קשה הוא לקבוע תחומים מוגדרים, באשר הדבר תלוי בנסיבות של כל מקרה; אך כללית ניתן לומר, כי החשד צריך להיות מעשי-רציונלי ובדרגה גבוהה, אצל עושה  המעשה עצמו, בהתחשב בגורמים סובייקטיביים העשויים לעורר החשד אצלו. בהקשר זה "חשד סביר" על פי המבחן של אדם סביר, עשוי לא למצות כל הסיטואציות, באשר החשיבות היא מה החשד הרציונאלי הצריך להיווצר אצל עושה המעשה על פי הנתונים והנסיבות הנוגעים לו, ולא רק על פי המבחן של מה החשד העשוי להיווצר אצל אדם מן היישוב בנסיבות העניין.

במקרה הספציפי הזה: המערער חשד – ע"פ העדויות והממצאים העובדתיים – במקור החומר שהיה ברשותו (חומר היה של ארגוני טרור והוא טען שלא ידע על כך), אך בכוונה לא בדק חשד זה ופעל בעצימת עיניים מכוונת.

◄  רשלנות

ע"פ 1/52 דויטש נ' מדינת ישראל    ח 456

מפי השופט אגרנט – נקודות מרכזיות:

1. למונח "רשלנות" שלוש הוראות שונות:

2. אי ראיית הנולד במקום בו אדם בר-דעת היה רואהו – ע"י אדם שעושה פעולה, שמביאה לתוצאה מזיקה. המזיק לא צפה מראש את התוצאה שצמחה מהתנהגותו. במובן זה של רשלנות, אין מקום לדרגות ומידתיות של הרשלנות. או שיש ראיית הנולד או שאין.

3. אי שמירה על רמה אובייקטיבית של זהירות, אשר נקבעת ע"י תבונתו ואורח התנהגותו של אדם בר דעת רגיל. במובן זה של הרשלנות  נכנס עניין הדירוג והמידתיות: ככל שהסטייה מנורמה אובייקטיבית של זהירות רבה יותר – כך הרשלנות רה יותר. ומכאן: "רשלנות רבתי" = סטייה חמורה מאורח התנהגותו של בר-דעת רגיל.

4. רשלנות כעוולה אזרחית, הכוללת 3 יסודות להתהוותה: (א) חובת הזהירות.








         (ב) הפרת חובת הזהירות.

I. 






         (ג) גרימת נזק.

 התפישה שבדין האנגלי:

 ההבדל בין רשלנות כעוולה לבין רשלנות כעבירה  – בפלילי יש להוכיח מידת רשלנות גבוהה מאוד, היינו – רשלנות רבתי.

 כדי להרשיע בהריגה – אם הוכחה רשלנות רבתי, אזי יש להוכיח חזותו של הנאשם את התוצאה של התנהגותו, משמע פזיזות.

 אם הוכחה רשלנות ברמה של חוסר זהירות סבירה (רשלנות מועטה), אזי יש להוכיח פזיזות בצורת אדישות לתוצאות. (שוב, כדי להרשיע בהריגה)

 לסיכום: כדי להרשיע בהריגה, חובה להוכיח פזיזות כזו או אחרת (קלה או חמורה), כלומר ראיית הנולד ע"י הנאשם. לא תתכן הרשעה בהריגה ללא הוכחת "מחשבה פלילית", כלומר ללא חזות מראש מצד הנאשם. רשלנות רבתי איננה מספיקה לכשעצמה לצורך הרשעה בהריגה.

 ההלכה לגבי הרשעה בהריגה (שמעתה יש לפסוק על פיה):

 על התביעה להוכיח "רשלנות רבתי" + פזיזות-ראיית הנולד ע"י הנאשם ("במובן הקל").

 במקרה של פזיזות "חמורה" (אדישות/חוסר אכפתיות) – מספיקה רשלנות מועטה יותר.

הערה חשובה: השופט לא קובע את הסיפא של הלכה זו (סעיף שני) חד-משמעית – אלא משאיר את העניין ב"צריך עיון".

סיכום החשיבות של פס"ד דויטש:  אגרנט מגדיר באופן מלא את המונח "רשלנות" על כל אופניו. כמו כן, קובע את ההלכה בעניין ההוכחה הדרושה לשם הרשעה בהריגה. זוהי רק ראשיתה של ההלכה, שפותחה מאוחר יותר בפס"ד סובאח.

15/64 בש,  יט (1) 309

עובדות:

אדם שהעמיד את מקררו הישן בחצר. ילדים שיחקו מחבואים ונעלו עצמם למוות במקרר – מתו מחנק.

הואשם בהריגה.

פסיקה:

I. דנים בעניין הצפיות – מה על אדם סביר לצפות שיקרה בעשותו מעשה כזה או אחר. כאשר הוא אמור לצפות התרחשותו של אירוע כתוצאה ממעשהו, הוא כבר חורג מרשלנות.

II. משום שמשחק הילדים והתרחשות המקרה היא בגדר הצפיות הסבירה – היה על האדם לצפות זאת ולא לשים שם את המקרר ללא השגחה.

III. הערכה של מהו דבר צפוי ומה מידת הצפיות הנדרשת – תעשה ע"י ביהמ"ש ולא ע"י עדים או אחרים. השופט קובע ע"פ נסיון החיים שלו אם הארוע שהתרחש היה צפוי אם לאו.

IV. רק במקרים בהם לא ברור מה ההסתברות המדוייקת של ארוע להתרחש, וכאשר הנסיבות אינן פשוטות – יעזר ביהמ"ש במומחים – כדי לקבוע כמה הסכנה היתה קרובה להתממשות, וכמה סביר היה לצפותה.

ע"פ 4639/95  ירון מלכה נ' מדינת ישראל

I. עובדות:

II. המערער נהג רכב מסחרי בכביש דו מסלולי, אשר קו הפרדה רצוף מפריד בין שני מסלוליו. 

III. מכוניתו של המערער חצתה את קו ההפרדה, סטתה למסלול הנגדי, והתנגשה חזיתית במכונית פרטית שנסעה בכוון הנגדי.

IV. כתוצאה מן התאונה נהרגו שניים ואחת נפצעה אנושות, והמערער נחבל בראשו.

V. לאחר התאונה נלקח דם המערער לבדיקה. בבדיקת הדם נמצא אלכוהול רב.

VI. הוכח מהבדיקה שהנאשם נהג בעת התאונה תחת השפעת אלכוהול.

I. בימ"ש קמא: 

II. הרשיע: בהריגה;  בנהיגה בפזיזות.

III. המערער ביצע עקיפה מסוכנת, ומיד עם העקיפה ארעה בלימה חזקה והתנגשות ברכב שממול.

II. המערער התחיל לבלום כאשר הרכב היה עם שני הגלגלים השמאליים, וכמעט  כל רוחבו, בנתיב הנגדי השמאלי, ותוך כדי הבלימה המשיך הרכב בסטייה שמאלה עד שארבעת גלגליו היו בנתיב הנגדי.

III. לגבי היסוד הנפשי: הנאשם לא נתן שום הסבר מדוע סטה ועקף ומדוע נסע עם כל רכבו ובמלא רוחבו מעבר לקו ההפרדה – והמסקנה היחידה שהוא רצה לנסוע כך והתכוון לנסוע כך

טענות המערער:

אין להרשיע את המערער בנהיגה בפזיזות, עקיפה שלא כדין ובהריגה. שכן לא הוכח כי היסוד העובדתי, המשותף ל- 3 עבירות אלה, שהוא סטיית המערער לנתיב הנסיעה הנגדי, היה בשליטתו.

I. פסה"ד: (גולדברג)

II. בנוגע לטענת המערערים: המערער אותת על פנייה שמאלה לפני סטייתו, ובאיתות זה יש כדי  ללמד שסטיית המערער היתה מלכתחילה מתוכננת ורצונית, ולא נבעה מאובדן שליטה פתאומי על הרכב.

III. העובדה שהמערער בלם בלימת חירום מעידה כי הוא חש בסכנה. משבלם  המערער בלימת חירום ולא שב למסלול נסיעתו,  זאת כיוון שחזרתו למסלול הימני לא היתה עוד אפשרית.

IV. חוק העונשין (תיקון מס' 39) נכנס  לתוקף; סעיף 299 לחוק העונשין בוטל. על השלכותיהם 


של תיקונים אלו על מבנה עבירת ההריגה נאמר:

מביטולו של סעיף 299 לחוק העונשין עולה כי עבירת הריגה היא עבירה של מחשבה פלילית, המותנית במודעות עושה העבירה לאפשרות גרימת התוצאה הקטלנית. זאת כעולה מסעיף 20(א) לחוק העונשין המתוקן.  בכך יש משום שינוי לקולה לעומת הדין  הקודם, בו די היה לעניין היסוד הנפשי, בכוונת עושה העבירה לגרום חבלת גוף בלבד, כדי שיורשע בהריגה.  לעניין צפיית התוצאה מונה סעיף 20(א) גם את הפזיזות על שני מובניה (אדישות וקלות דעת), ולעניין מובנה זה של המחשבה הפלילית, אין בכך אלא קודיפיקציה של הפסיקה שקדמה לתיקון 39..

V. לשאלה אם נתקיים במערער היסוד הנפשי הקבוע בעבירת הריגה: האם יש יסוד להניח כי המערער צפה כי עקב נהיגתו עובר לתאונה עלולה להתרחש תאונה קטלנית ?

VI. ע"פ סובאח: חציית קו הפרדה רצוף, כך שארבעת גלגלי הרכב נמצאים מעברו השני של קו  ההפרדה, מהווה התרשלות רבתי, והתרשלות כזאת משמשת אמת מידה ראייתית להוכחת היסוד הנפשי.

 התנגדות לשימוש גורף בהלכת סובאח מפס"ד צלנקו:

 אין הצדקה ליצירת זיקה ראייתית מחייבת בין אופיה של ההתרשלות כ'התרשלות רבתי', לבין קיומה של מודעות לסיכון הממשי הטמון בה.

 קביעתה של  'התרשלות' כ'התרשלות רבתי' נעשית על פי אמת-מידה אובייקטיבית, בעוד שקביעת קיומה של 'פזיזות' כהלך נפש, צריך שתיעשה על פי אמת-מידה סובייקטיבית. ועל-אף הפיתוי הרב הנעוץ ביצירת זיקה מחייבת בין השתיים – לא יהא זה ראוי לעשות כן

VII. אין לקבל כי התרשלות מדרגה גבוהה כשלעצמה, ללא זיקה לנסיבות הקונקרטיות של האירוע, הינה ראיה מספקת לקיומה של פזיזות, המעבירה לנאשם את הנטל להוכיח כי הוא לא היה פזיז. הנסיבות הספציפיות של העבירה הן המאפשרות להבחין בין מצב נפשי  של רשלנות לבין פזיזות או כוונה.

VIII. כאמור, בוטל סעיף 299 לחוק העונשין, המונה את יסוד ההתרשלות הרבתי כאחד מיסודותיה  העובדתיים של עבירת ההריגה. אולם בכך לא נס ליחה של המחלוקת האמורה בפסיקה, אשר סבה על אפשרות פיתוחה של חזקה עובדתית להוכחת היסוד הנפשי של פזיזות ביחס לתוצאה הקטלנית. שכן, צפיית התוצאה הקטלנית, נמנית גם היום על יסודותיה הנפשיים של העבירה.

IX. מכאן ממשיך השופט למקרה הספציפי הזה של חציית קו הפרדה לבן… לא רלוונטי.

לסיכום: הצגת המחלוקת סביב הלכת סובאח וכן הסבר כללי אודות טיב השינויים שנעשו בחוק העונשין בשנים האחרונות, בכל הנוגע למחשבה פלילית.

ע"פ 3841/94 ליאוניד בן אברהם צלנקו נ' מדינת ישראל

עובדות:

"כרגיל": חציית קו לבן, מהירות גבוהה, תאונה, הרוגים.

 עקרי פסה"ד: (קדמי)

 המחלוקת מתמקדת בשאלת קיומו של הלך הנפש הדרוש להרשעה בעבירה של הריגה. הכל מסכימים, שהתרשלות לבדה – תהא גסה וחמורה  ככל שתהיה - אין בה, כשלעצמה ובתור שכזאת, כדי לבסס הרשעה בהריגה כל עוד לא משתכנע בית המשפט כי לצד ההתנהגות הרשלנית התקיים היסוד הנפשי של "פזיזות"; ומשמעותה של "פזיזות" בנסיבות כגון דא, היא: נטילה מודעת של סיכון ממשי – הנעוץ בהתרשלותו של הנאשם – לבריאותו ולשלמות גופו של אדם. 

 השאלה היא האם שהנאשם היה ער לכך, שבאורח נהיגתו עובר לתאונה טמון סיכון ממשי כאמור.

 הלכת סובאח קובעת: מקום שבנסיבות כגון דא, נכשל הנאשם ברשלנות רבתי, קמה ועומדת  לחובתו חזקה שבעובדה כי נתקיימה אצלו "פזיזות"; ומשמעותה של החזקה היא, שהיא מטילה על הנאשם את החובה להביא ראיות להשמטת הבסיס מתחת לתוצאת יישום החזקה, כאשר די לנאשם בהקמת ספק בעניין זה.

 דעת השופט בעניין זה: לא מקבל, אלא במקרים מסויימים מאוד (ראה פס"ד מלכה בעניין).

 אולם, במקרה זה, עניינו של הנאשם לא הוכרע מכוחה של חזקה זו שלעיל.

 אין מחלוקת על כך שנהיגתו של המערער עובר לתאונה מהווה "התרשלות רבתי", על פי אמת מידה אובייקטיבית של מידת הסטייה מרמת הזהירות הסבירה, ושכנהג סביר היה עליו להביא בחשבון אפשרות כאמור. אולם, לא הוכח מעבר לכל ספק כי המערער היה ער לאפשרות ממשית של פגיעה במכונית, שתחצה את הצומת לפניו, כלומר צפה את שהתרחש כתוצאה ממעשיו. ולפיכך – לא הוכחה פזיזות.

 ומכאן – ההחלטה היא על גרם מוות ברשלנות, ואי הפעלת הלכת סובאח, בשל שוני בנסיבות.

 (דורנר):

 סבורה גם כי הוכחתה של רשלנות רבתי אינה מעבירה אל הנאשם את הנטל להוכיח שלא פעל מתוך מודעות לסכנה (כלומר, לא מקבלת הלכת סובאח).

 אין לקבל את ההנחה כיהתרשלות מדרגה גבוהה כשלעצמה, ללא זיקה לנסיבות הקונקרטיות  של האירוע, הינה ראיה מספקת לקיומה של פזיזות, המעבירה לנאשם את הנטל להוכיח כי הוא לא היה פזיז. הנסיבות הספציפיות של העבירה הן המאפשרות להבחין בין מצב נפשי של רשלנות לבין פזיזות או כוונה. יישום גורף של חזקת המודעות עלול להביא למסקנה מוטעית.

 לא נטען כי הנאשם פעל מתוך כוונה או מתוך אדישות, אלא התביעה מבקשת להסתמך על חזקת המודעות לצורך הוכחה של קלות-דעת. "המרחק" בין קלות-דעת לבין רשלנות עשוי  להיות מצומצם למדי. בהכרעה איזו מן השתיים היתה היסוד הנפשי שבו פעל הנאשם, בהחלט אין זה מן הראוי להסתמך באופן בלבדי על עוצמת ההתרשלות שבהתנהגותו. יש לתת את הדעת בראש ובראשונה לנסיבות הספציפיות, הרלוואנטיות לעניין קיומה אצל הנאשם של מודעות לסיכון שבהתנהגותו.

 במהלך עקיפת שיירה של שלוש מכוניות חצה המערער פס הפרדה רצוף ונכנס למסלול הנגדי.  זאת עשה במתכוון. דא עקא שמטרת קו ההפרדה במקום  זה לא הייתה לסמן שדה ראייה מוגבל, ובפועל המסלול הנגדי היה פנוי לנסיעה. מטרת קו ההפרדה הייתה לייחד את המסלול בקטע הקרוב לצומת בכיוון נסיעתו של המערער למכוניות הפונות שמאלה. ואומנם, ההתנגשות אירעה כאשר הפונטיאק פנתה שמאלה. ברי כי המערער חייב היה לצפות אפשרות זאת. אלא שכאמור המבחן הוא סובייקטיבי ונסיבות האירוע מעלות, למיצער, ספק סביר בדבר מודעותו של המערער לסכנה. הלא העקיפה כשלעצמה – שלא היתה דרושה אילו העלה המערער בדעתו כי  הפונטיאק תפנה שמאלה ותותיר את הדרך שלפניו פנויה – מלמדת לכאורה, כי הוא לא נתן דעתו לאפשרות זאת.

 משמע – נראה ע"פ הנסיבות של מקרה זה, כי המערער לא ראה את הנולד, לא חזה את שהתרחש כתוצאה מפעולותיו, לא ציפה כי המכונית תפנה שמאלה ותחסום את נתיב נסיעתו – ומכאן – שלא נתקיים אצלו יסוד הפזיזות באיזה מובן שהוא ("קל" או "חמור"). לפיכך, לא ניתן להרשיע בהריגה, אלא בגרם מוות ברשלנות.

ד. 	עשיית מעשה מתוך ידיעת התוצאה ההכרחית הכרוכה בעשייתו, משמעותה – עשיית המעשה מתוך כוונה לגרום לאותה תוצאה. שהרי "ידיעה" בנסיבות אלו, שקולה כנגד ה"חפץ" באותה תוצאה. מי שיודע מהי התוצאה הכרוכה בהכרח במעשהו – מוחזק כמי שחפץ באותה תוצאה, גם אם בפועל ביקש להשיג תוצאה אחרת.











