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תרגול בדיני עונשין

יסוד עובדתי – כל מה שניתן לראות אותו
יסוד נפשי – העולם הפנימי, מה הוא חושב בזמן ביצוע העבירה, אין עבירה ללא אשמה כלומר צריכה להיות מודעות, יש יכולת בחירה בין לעשות מעשה או לא לעשות.
כאשר אדם עושה מעשה הוא פוגע בערך מוגן ובכך מעדיף את האינטרסים שלו על פני האינטרסים של החברה.

אם יש יסוד עובדתי של העבירה עדיין לא בטוח שיש עבירה מאחר ואני צריכה להוכיח גם את היסוד הנפשי.

יסוד נפשי – היחס הסובייקטיבי הפנימי של העושה כלפי רכיבי היסוד העובדתי של העבירה למעט הנורמה האוסרת.
צריך להוכיח מודעות לגבי טיב המעשה, לגבי הנסיבות ולגבי התרחשות התוצאה במידה ויש תוצאה – לא בכל עבירה יש תוצאה.

היחס הנפשי של העושה כלפי רכיבי היסוד העובדתי של העבירה נחלק ל-2 מישורים:

1. המישור ההכרתי – התודעה של העושה, המודעות – הצפיות. 
מישור זה מתחלק ל-2:
1. מחשבה פלילית – מודעות בפועל כלומר, מודעות סובייקטיבית של העושה הספציפי לכל רכיבי היסוד העובדתי, היינו:
· מודעות לטיב המעשה, להתנהגות

· מודעות לקיום הנסיבות שמופיעות בהגדרת העבירה
לדוג' באונס, אני צריכה להוכיח שלא הייתה הסכמה מצד הנאנסת כלומר אותו עושה ספציפית היה מודע לכך שהבחורה לא מסכימה ,מודעות סובייקטיבית
· מודעות לאפשרות התרחשות התוצאה אם היא נדרשת בהגדרת העבירה.
2. רשלנות – אם במחשבה פלילית צריך להוכיח מודעות בפועל לכל רכיבי היסוד העובדתי, ברשלנות אני לא חייבת שתהיה מודעות לכל הרכיבים, נכון שלא היית מודע באופן סובייקטיבי וספציפי אך אדם אחר מן הישוב יכול היה להבין. לדוג' יש לי אקדח ברישיון ובאיזשהו יום בא לי לירות, שעת לילה ואני מעריכה שאין אף אחד באזור ויורה, טעיתי והיה מישהו והכדור שיריתי הרג מישהו, לי לא הייתה מודעות שיש מישהו באזור אך אדם אחר בנסיבות העניין היה יכול להעריך שיש מישהו באזור.
רשלנות משמעה חוסר מודעות לטיב המעשה או לקיום הנסיבות או לאפשרות התרחשות התוצאה שנמנים עם פרטי העבירה, שאדם מן הישוב יכול היה בנסיבות העניין להיות מודע לאותו פרט = מודעות בכוח.

כלומר בעבירות שהיסוד הנפשי שלהן הוא רשלנות, העושה לא מודע בפועל (באופן סובייקטיבי) לפחות לאחד מהרכיבים של היסוד העובדתי (וזאת בשונה ממחשבה פלילית שאז נדרשת מודעות בפועל לכל הרכיבים של היסוד העובדתי) את יכולת המודעות בכוח אנו בוחנים באמצעות מבחן אובייקטיבי.
2. המישור החפצי / רצוני – צריך לראות קודם כל שמדובר בעבירות תוצאה בלבד ובנוסף רלוונטי רק בעבירות של מחשבה פלילית כלומר, אם אני צריכה לנתח עבירת התנהגות אני בכלל לא מתייחסת למישור החפצי.
מישור זה הינו ההתייחסות של העושה לאפשרות התרחשות התוצאה, יחס העושה כלפי התוצאה. אם אני מרעילה מישהו אולי אני אחשוב שכתוצאה מההרעלה הוא ימות ואולי אני לא ארצה שהוא ימות אלא רק ארצה לנטרל אותו.
היחס החפצי רצוני מפורט בסעיף 20 לחוק העונשין והוא מונה 2 חלופות של יחס חפצי:

1. כוונה ביחס לתוצאה – במטרה וברצון לגרום לאותה תוצאה. במצב של כוונה העושה לא רק חזה והיה מודע לאפשרות התרחשות התוצאה, הוא גם רצה בה.
אם נקרא את העבירות בחוק נראה הרבה פעמים את המילה בכוונה אך זה לא תמיד קשור למישור החפצי. כשאנו נתקלים בהגדרת העבירה במילה בכוונה עלינו לשאול את עצמנו כוונה ביחס למה? במידה והמילה בכוונה מתייחסת לתוצאה שבהגדרת העבירה אנו מצויים במישור החפצי, לעומת זאת כשהמילה בכוונה לא מתייחסת לתוצאה הנדרשת בהגדרת העבירה משמעותה מטרה. אין הרבה עבירות שהמילה כוונה מתייחסת לתוצאה יש 2 שמיכל זוכרת: רצח וחבלה בכוונה מחמירה ס' 329 א' 1 
2. פזיזות – משמעה שהעושה צפה אמנם את אפשרות התרחשות התוצאה אך יחד עם זאת לא רצה בהתממשותה. גם כן מתחלקת ל-2:
· אדישות – משמעה שוויון נפש ואי אכפתיות באשר להתרחשות התוצאה לדוג' נערים שמסתובבים עם סכין, נער דוקר את השני והולך ומשאיר אותו מדמם ולא אכפת לא אם הוא ימות, לא מזעיק עזרה, במצב זה ניתן להניח כי הוא אדיש ביחס לתוצאה שתתרחש.
· קלות דעת – נטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות התרחשות התוצאה מתוך תקווה להצליח למנוע את התרחשותה. לדוג' עקיפה בפס הפרדה רצוף ומקווה לסיים אותה לפני שיגיע רכב מולי, אני מודעת שהתוצאה יכולה להתרחש אך אני מאוד מקווה שהיא לא תתרחש.
כיצד נדע איזה יסוד נפשי נדרש בעבירה?

מענה לשאלה זו נמצא בסעיף 19 לחוק.
בהתאם לסעיף זה נחלקות העבירות בכל הנוגע ליסוד נפשי, הוא קובע כלל לחריגים הכלל הוא מחשבה פלילית, יסוד נפשי של מחשבה פלילית אלא אם כן נאמר אחרת בחוק.

אחרת זה רשלנות או / וגם אחריות קפידה (עבירות קלות בדר"כ שבהן די להוכיח את היסוד העובדתי ע"מ להעביר את הנטל לנאשם שיוכיח שעשה כל שניתן ע"מ למנוע ביצוע עבירה לדוג' אני נוסעת ללא אורות ברקס מספיק ששוטר תופס אותי אני לא יכולה להגיד לא ידעתי מאחר ומספיק להוכיח את היסוד העובדתי, אין לי אורות זהו זה מספיק אך אני יכולה לנסות להסביר לו בכל דרך אפשרית מה הסיבה שאין לי אורות ברקס) – חריגים אלה צריכים להיאמר במפורש בחוק או בסעיף, כלומר ברגע שמדובר בחריגים הם צריכים להיאמר במפורש.
יוצא אפוא שכשעבירה "שותקת" (לא מזכירה כלום) ביחס ליסוד הנפשי שנדרש לגביה יחול הכלל של מחשבה פלילית בהתאם לסעיף 19.

לדוג' סעיף 298 הריגה הינו "שותק" (לא רשום לגביו כלום) ביחס ליסוד הנפשי הנדרש לגביו לכן הכלל הוא של מחשבה פלילית וזאת להבדיל מסעיף 304 לחוק שכותרתו גרימת מוות ברשלנות, כבר בכותרת רואים איזה סוג עבירה זו לכן סעיף 298 הינו חריג בהתאם לסעיף 19. 
סעיף 90 א' מטרתו לתרגם מושגים ישנים שנותרו בעבירות הספציפיות ליסוד הנפשי אחרי תיקון 39 אשר תיקן את החלק הכללי וכאשר תיקנו את החלק הכללי תיקנו גם את היסוד הנפשי, נותר מצב שנותרו מושגים ישנים בעבירות הספציפיות שלא רלוונטיים לגבינו לדוג' בזדון, במזיד, ביודעין, במצב זה היסוד הנפשי שנדרוש הוא המחשבה הפלילית.
סעיף 90 א' 5 אומר שאיפה שרואים התרשלות, מדברים על רשלנות.

אירוע לפתרון:

דנה שמעה בחדשות שבצפון הארץ מנשבות רוחות חזקות שגרמו נזקים של ממש כגון: ניתוק חוטי חשמל ונפילת עצים. בנוסף שמעה שהתחזית היא שהרוחות תתפשטנה לכל חלקי הארץ. למרות זאת החליטה דנה לנקות את הבית כפי שתכננה.
היא ניגשה להוציא את העציצים שהיו בדירתה למרפסת, בעודה מבחינה בצחי, שכן שלה שנוהג להרעיש מאוד בלילות יושב בבית הקפה שממוקם מתחת למרפסת בקומת הקרקע של הבניין. לאחר התלבטות קצרה החליטה דנה בכל זאת להוציא את העציצים ולהניחם על מעקה המרפסת. הרוחות שהגיעו מאוחר יותר לאזור הפילו את אחד העציצים, העציץ פגע בצחי שישב בבית הקפה וגרם לו חתך בכתפו. 

האם ניתן להרשיע את דנה בעבירה לפי סעיף 334 עבירת פציעה?
ניתוח: 
קודם כל נתחיל ביסוד העובדתי:
נורמה אוסרת: סעיף 334 ס' 34 כד' "פצע"

ההתנהגות: "הפוצע" (מה שרשום בהגדרת העבירה) – עבירת גרימה, מישהו נפצע. כל מעשה או מחדל שגרם לתוצאה. דנה הניחה עציצים על מעקה המרפסת (היישום, מגיע אחרי ההגדרה).
הנסיבות: "חברו", "שלא כדין". (יישום) - צחי, לדנה לא היה הצדק בדין למעשיה.
תוצאה: "פציעה". "פצע" ע"פ סעיף 34 כד': "חתך או דקירה........" (לרשום את כל הסעיף, אין צורך בהערות שוליים).
יישום: במקרה זה מדובר בחתך שבקע את הקרום החיצוני של כתפו של צחי.
קשר סיבתי: "סיבה בלעדיה אין" יישום – אלמלא הניחה דנה את העציצים על מעקה המרפסת לצחי לא היה נגרם חתך בכתף.

יסוד נפשי:

עבירת הפציעה דורשת יסוד נפשי ס' 19 – מחשבה פלילית מאחר וזוהי עבירה שותקת.
נרשום: ס' 334 "שותק" באשר ליסוד הנפשי. לכן חל הכלל הקבוע בסעיף 19 לחוק של מחשבה פלילית שמשמעותה מודעות בפועל לכל רכיבי היסוד העובדתי.

פירוט:

מודעות להתנהגות, יישום: מנתוני האירוע נראה שדנה הייתה מודעת לכך שהיא מניחה עציצים על מעקה המרפסת. 

מודעות לנסיבות, יישום: צחי – נתון באירוע שדנה ראתה את צחי יושב בבית הקפה. (לחפש אינדיקציה באירוע לכל מה שקשור ביסוד הנפשי, אין פרט שאינו רלוונטי)
"שלא כדין" – לא צריך להוכיח מודעות מאחר וזה כמו הנורמה האוסרת, חזקה עלייך שההתנהגות שעשית היא לא כדין, אנו אמורים להכיר בחוק ואי ידיעת החוק אינה פותרת מעונש.

מודעות לאפשרות התרחשות התוצאה, יישום: דנה שמעה בחדשות על התחזית שאומרת ש......(לפרט)
מכיוון שזו עבירת תוצאה ועבירה פלילית אנו צריכים להתייחס למישור החפצי. במידה ואנו דורשים כוונה במישור החפצי זה צריך להיות כתוב בחוק!
כוונה במישור החפצי חייבת להיות כתובה בהגדרת העבירה, אם בעבירת תוצאה לא כתוב "ככנה" ביחס לתוצאה, די בפזיזות, נוכיח פזיזות שזה או אדישות או קלות דעת.

במקרה זה בסעיף 334 המילה כוונה לא כתובה, לכן נדרשת פזיזות ובמקרה שלנו ניתן לכתוב גםקלות דעת וגם אדישות אך צריך לנמק למה.

אדישות – הוא מרעיש בלילות, לא אכפת לה אם המרעישן הזה יחטוף עציץ בראש, התלבטה אך בכל זאת החליטה להניח. לכל הפחות דנה הייתה קלת דעת מכיוון שהייתה מודעת לאפשרות גרימת התוצאה אך קיוותה שזה לא יקרה.
