הכוונה המיוחדת-
הכוונה המיוחדת נדרשת גם בעבירות התנהגותיות וגם בעבירות תוצאתיות. הסעיף מגדיר:

אם יש  עבירה שאינה עבירת כוונה תוצאתית (כמו רצח ), נפרש את היסוד הנפשי המיוחד כמטרה או כמניע.

עבירה התנהגותיות שמצוין כוונה אפשר לפרש עפ,י ס' 90א'2 כמניע או מטרה.

הסעיף לא מגדיר מהי הנפקות המשפטית להבחנה בין מניע למטרה.

בעבירות מטרה נשאל-לשם מה? תוצאה בעולם החיצוני  לדוג' ס' 330

במניע נשאל-למה?  תוצאה בעולם הפנימי לדוג' ס' 167

השאלה הגדולה שעלתה בפסיקה:

האם ניתן להשתמש בהלכת הצפיות לגבי עבירות התנהגותיות של כוונה מיוחדת?

ההלכה-

בעבירות שהן עבירות מטרה: ניתן להחיל את הלכת הצפיות (לא מחייב, אך ניתן).

בעבירות שהן עבירות מניע: לא ניתן להחיל את הלכת הצפיות.

הסיבה לכך נעוצה בהיות המניע סובייקטיבי, לא ניתן בשל כך להחיל עליו את הלכת הצפיות, וגם לא ניתן להחליף אותו במודעות.
בהלכת הצפיות מוותרים לגמרי על היסוד האמוציונאלי (הכוונה) ונותנים משמעות רק ליסוד הרציונאלי (הידיעה).
יישום מתוך פס"ד-

המגמה בפסיקה באשר לשימוש בהלכת הצפיות בעבירת כוונה מיוחדת איננה אחידה!!

פס"ד בורוכוב-"המפרסם לשון הרע בכוונה לפגוע..."

האם אפשר להחיל את הלכת הצפיות? אם כן היתה פגיעה גדולה בחופש הביטוי (עפ"י פרשנות תכליתית של הש' ברק) ולכן לא ניתן להחיל את הלכת הצפיות. הש' גולדברג- הלכה לא מחייבת- המחוקק קבע עבירה פלילית ואזרחית, ההבדל היחיד ביניהם הוא הכוונה המיוחדת, ואם נשמיט אותה ע"י החלת הלכת הצפיות לא יהיה כל הבדל ביניהם, ובכך תהיה התעלמות מדבריי המחוקק. "בכוונה לפגוע" = מודעות + רצון, כלומר כוונה ישירה.

פלר-מפרש בכוונה לפגוע כמניע ואז הלכת הצפיות לא חלה.

הלכת בורכוב נגד יפת תופסת עד היום ומיושמת.

ההלכה נותנת לעיתונאים מטריית הגנה מאוד גדולה לעניין העבירה הפלילית בלבד.

פס"ד אלבה- פסק דין אלבה עוסק בסעיף 144 (ב), הוא אחד הסעיפים הבודדים בהם עבירת המטרה מוגדרת בסעיף: "המפרסם דבר מתוך מטרה להסית לגזענות.."

מה לגבי הלכת הצפיות?

יש 2 דעות-

הש' ברק-מכוח פסיקה

 גם היום הלכת הצפיות עשויה לחול על עבירות מטרה מכוח הלכה פסוקה ולא מכוח החוק. המשמעות היא שברק שואב את הסמכות להחיל את הלכת הצפיות מכוח שיקול דעת שיפוטי, ואין חובה להחיל את הלכת הצפיות. מניע-הלכת הצפיות לא תחול. מטרה-כן/או לפי שק"ד ביהמ"ש.

הש' מצא-מכוח חוק.ההפיך מברק. לאחר תיקון 39 – הלכת הצפיות בעבירות התנהגותיות של כוונה מיוחדת, תחול מכוח השילוב של סעיפים 90(א) + 20(ב). ולכן תחול תמיד.

לשים לב-ס' 20 ב טוען שלעניין כוונה הלכת הצפיות חלה. ס' 90 א 2 מגדיר מהי כוונה-מטרה או מניע בעבירה התנהגותית.

וענונו- שמגר קובע כי המושגים של מודעות ברמה גבוהה ושל כוונה כפשוטה חופפים. אין מקום לצמצומה של הלכת הצפיות רק לעבירות תוצאתיות. והלכת הצפיות משמשת תחליף למניע ולמטרה.

אילוז- עבירת הרצח היא חריג לידיעה שקולה כנגד כוונה (הינו הלכת הצפיות לא חלה על רצח-כי לעבירה זו אופי מיוחד)

ליכטמן-עבירת האיומים היא עבירה התנהגותית+ תוצאתית. כוונה מתמלאת במקום שבו יש מודעות ברמה גבוהה של הסתברות לכך שהתוצאה או השאיפה התגשמו-הינו מחילים את הלכת הצפיות.

פוליאקוב-יש להחיל את ס' 20 (ב) על עבירות מטרה.

רייך-אין הבדל מהותי בין מניע למטרה.

פזיזות-
רק בעבירות תוצאתיות

בכל עבירה תוצאתית שותקת נידרש להוכיח פזיזות

כוונה


מודעות סובייקטיבית + אדם הרוצה שהתוצאה תתממש
כוונה מיוחדת

מודעות סובייקטיבית+ אדם בעל מניע או מטרה לעניין התוצאה
פזיזות


מודעות סובייקטיבית+ אדם קל דעת או אדיש ביחס לתוצאה.

רשלנות


העדר מודעות מקום שהאדם הסביר היה מודע + התרשלות.

ההבדל בין פזיזות לרשלנות-

פזיזות י ש מודעות לס' 20 (א)- נקבעת עפ"י אמות מידה סובייקטיביות

רשלנות-אין מודעות ס' 21.-נקבעת עפ,י אמות מידה אובייקטיביות

ההבדל בין פזיזות לכוונה-

בכוונה: מודעות + כוונה (בימ"ש יתרכז ברצון, ביחס הנפשי)

בפזיזות: מודעות + קלות דעת/אדישות (בימ"ש יתרכז במודעות)

(ברגע שאדם מודע לכל הרכיבים כולל לאפשרות גרם התוצאה, חייב להיות לו יחס נפשי ביחס למודעות הזאת.)

מה נדרש להוכיח בפזיזות?

1. מודעות לכל רכיבי העבירה (התנהגות, נסיבות ואפשרות גרימת התוצאה).

2. מוכיחים פזיזות: אדישות או קלות דעת ביחס לתוצאה.
· אדישות- אדם היודע שבמעשיו יש סיכון והוא אדיש לשאלה אם התוצאה  תתרחש  "מה אכפת לי".
· קלות דעת אדם היודע שבמעשיו יש סיכון אבל הוא מקווה שהתוצאה לא תתרחש  "לי זה לא יקרה"-סיכון בלתי סביר

מבחינה מוסרית האדיש לא מכיר בערכים שעליהם אנו מעונינים כחברה להגן, לכן יראו האדישים פחות מוסריים מקלי הדעת. קל הדעת לא מתנכל לערכים, הוא הפנים את הערכים, מודע לאפשרות שתוצאה תקרה אך מקווה שלא תקרה.

פס"ד צלנקו-
הש' דורנר-בית-המשפט רשאי להסיק קיומה של פזיזות מתוך התנהגות הנאשם, על-סמך חזקת המודעות, על-פיה כל אדם מודע לתוצאות העלולות לצמוח ממעשיו. 
אין לקבל את ההנחה כי התרשלות מדרגה גבוהה כשלעצמה, ללא זיקה לנסיבות הקורקטיות של האירוע, הנה ראיה מספקת לקיומה של פזיזות, המעבירה לנאשם את הנטל להוכיח כי הוא לא היה פזיז. הנסיבות הספציפיות של העבירה הן המאפשרות להבחין בין מצב נפשי של רשלנות לבין פזיזות או כוונה. יישום גורף של חזקת המודעות עלול להביא אפוא למסקנה מוטעית. 
פס"ד מלכה-המערער חצה קו הפרדה לבן,נהרג בנ"א,הנאשם טען לחוסר מודעות,ביהמ"ש קובע לקלות דעת; המערער הימר כי התוצאה לא תקרה על אף היותו מודע לה.

אבו אלהווא- תגרת שכנים. הנטל לסתור את החזקה, כי הנאשם מודע לאפשרות שהקורבן ימות כתוצאה ממעשהו, רובץ על שכמו של מבצע המעשה החבלני. נוכח עוצמת הדקירה, עומקה ומיקומה, חזקה על ג'מאל שהיה מודע לאפשרות כי היא עלולה לגרום למותו של המנוח כתוצאה טבעית של המעשה. משלא הצליח ג'מאל לסתור חזקה ראייתית זו או להצביע על טעם ממשי המעורר ספק לגביה, הרי ניתן לקבוע שהוכח כי היה מודע לאפשרות של גרימת המוות. בהתחשב בכך, יש מקום להרשיעו בעבירת ההריגה, כאמור בפסק-דינו של השופט מצא. קלות דעת.
מאז תיקון 39' שכלולה של עבירת הריגה אכן מותנה, בין היתר, בקיום מודעות לאפשרות שהמעשה יגרום למותו של הקורבן, ושוב אין להסתפק בקיום מודעות לאפשרות שהקורבן יספוג חבלה גופנית.
זדון- ס' 90 א(1)

אם כתוב בחוק שהיסוד הנפשי הוא זדון אז-

עבירה התנהגותית-תידרש מודעות כיסוד נפשי.

עבירה תוצאתית-תידרש פזיזות כיסוד נפשי,מסוג אדישות או קלות דעת.

ש'- ס' 300 א' 1 ו-300 א' 3  הם סעיפי רצח בזדון מכאן-מדוע קבע המחוקק עבירה של רצח בנסיבות שהן בעצם הריגה בשל פזיזות?
ת'- הסיבה היא כמובן ערכים חברתיים.
המחוקק בא להדגיש שבעת ביצוע עבירה, יש לקחת אחריות גם על המשמעויות החמורות ביותר הנגרמות כתוצאה מביצוע העבירה.

 אדם השודד בנק ותוך כדי השוד הורג אדם תוך קלות דעת, האם ניתן להרשיעו ברצח על פי ס' 300? התשובה היא – כן. מלשון החוק אפשר לכאורה להרשיע בין אם מדובר באדישות ובין אם מדובר בקלות דעת אולם אין פסיקת הלכה של בית המשפט העליון.
עוורון מכוון (עצימת עיניים)-ס' 20(ג)(1)

הס' מחיל מודעות לנסיבות ולטיב המעשה גם על מי שחשד באפשרות קיומן ונמנע מלברר אפשרות זו כלומר עצם עיניו. עצימת העיניים יוצרת פיקציה בדבר מודעותו של העבריין,בדבר קיומה של המחש"פ.

ס' 20 (ג)(1) מתייחס רק לעבירות של מחש"פ ולא לרשלנות או לאחריות קפידה.

ע"פ בארי- האונס בשומרת.עצימת עיניים לגבי קיומה של הנסיבה  כמוה כמודעות בפועל לקיומה של הנסיבה. היא שוות ערך לידיעה. מתחייבת הסתכלות של האדם הסביר שמולם ניצב עושה העבירה. אם היה חשד בפועל או היה צריך לעלות חשד אז טענת חוסר המודעות נשללת.

המבחנים לעוורון מכוון-

1. לשון החוק מצביעה על חשד סובייקטיבי-והימנעות מבדיקה ובירור.
2. החשד מוסק גם בפסיקה מבחינה אובייקטיבית.
הר שפי-חריג לעצימת עיניים  הושעה עפ"י ס' 262. הס' דורש ידיעה ,מי שידע כי פלוני זומם..." ס' 20 לחוק קובע כי מודעות כוללת אף חשע ועצימת עיניים 20 (ג) .אבל לא מחילים הוראה זו על ס' 262 כי ס' 262 היא הוראת חוק מיוחדת וס' 20 היא הוראת חוק כללית. המיוחדת גוברת על הכללית. במקרה של הר שפי מכלול הנסיבות הראה כי היתה לה מודעות (בניגוד לרבייב שנמצא כי היתה לו אך מודעות ולא ידיעה).
הסבר נוסף מהמחברת של פוגץ-

האם אפשר להחיל את סעיף עצימת העיניים בנוגע לסעיף 262: אי מניעת פשע?

האם צריך וודאות פוזיטיבית מלאה או שיש לסתפק בחשד?

סעיף 90א קובע:

קרי: מקום שנאמר בהגדרת העבירה ביודעין – נדרשת מחשבה פלילית.

במחש"פ נדרשת מודעות, ובמודעות אפשר להחיל לעניין ההתנהגות והנסיבות "עצימת עיניים".

אבל בית המפשט בהרשפי קובע:

1: ההתנהגות מחדלית

2: מרכז הכובד של העבירה היא בידיעה שאחר הולך לבצע פשע ולכן זה מקרה ספציפי עליו לא ניתן להחיל את דוקטרינת עצימת העיניים. (לא די בחשד).

(זה ההבדל בינה לבין ארבייב.)

הוכחת המחשבה הפלילית: חזקות

בהיעדר הודאת הנאשם,ביהמ"ש פיתח סידרה של כללים הקרויים חזקות עובדתיות ומשפטיות. זהו מדד חיצוני נסיבתי שבא להוכיח את מה שאי אפשר להוכיח באמצעות ראיות ישירות.
חזקה עובדתית-מדובר בכלי ראייתי , שייסודו במערכת ראיות נסיבתיות המדברות בעד עצמן.

בן שימול- המערער הורשע בניסיון לרצח וברצח,בעקבות שני פיגועים שביצע בבית-קפה ובאוטובוס ערבי בירושלים. לטענת המערער, נעשה הדבר בתגובה למעשי אנשי טרור ערביים, ומטרתו היתה לעורר תשומת לב למתרחש. הוא לא נתכוון, לדבריו, להרוג או לפצוע, לפיכך לא התקיים

בעניינו היסוד הנפשי של החלטה להמית הנדרש להרשעה ברצח ובניסיון לרצח.ביהמ"ש שולל את טענתו ומשתמש בחזקה עובדתית.

שני מרכיביה של ההחלטה להמית הן חזות התוצאה הקטלנית או צפייתה על-ידי הנאשם ורצייתה על-ידיו. הוכחת יסוד סובייקטיבי מובהק זה מעוררת קשיים מעשיים רבים. לשם התגברות על אלה משתמש המשפט ב"הנחת הכוונה" - הנחה הנובעת מניסיון החיים הכללי, המלמד, כי אדם הנוקט קו התנהגות מסוים, מעשה או מחדל, מתכוון בדרך כלל לתוצאות שכרגיל נובעות מהתנהגות כזאת. הרי הדעת נותנת, כי מי שגרם למותו של אחר על-ידי מעשה המיועד לפי

אופיו ולפי מהותו לגרום לתוצאה קטלנית, גם נשא בלבו את

 הכוונה להביא לתוצאה הטבעית של מעשהו.

את הנחת הכוונה יש לראות ככלי ראייתי, שיסודו במערכת ראיות נסיבתיות המדברות בעד עצמן. הנחה זו ניתנת לסתירה.

ע"פ וענונו- אחת התענות המרכזיות של המערער סבה על היעדר הוכחת קיומה של הכוונה הפלילית הנדרשת בעבירות הנדונות.
המודעות של אדם לקיומה של הסתברות קרובה לוודאי שהתנהגותו תגרום לתוצאה אשר בה תלויה השלמת העבירה, בלוויית המודעות לשאר הרכיבים של היסוד העובדתי שבעבירה, מציגות צורה של מחשבה פלילית שהיא שוות משמעות לכוונה הפלילית כפשוטה, ואשר ביטוייה בחפץ הישיר בתוצאה.

מה שמשמש בדיני הראיות הכלל, לפיו אדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו, משמשת בדין המהותי הלכת הצפיות. על-כן, מודעות להסתברות גבוהה הקרובה לוודאי שקולה כנגד החפץ, והיא אחת מן הצורות האפשריות של הכוונה. 
סעיף 99(ב) מייתר את ההוכחה, כי מעשה של מסירת ידיעה לאויב, מתוך כוונה או ביודעין כאמור שם, הוא בגדר מעשה שיש בו כדי לסייע לאויב; מסירת ידיעה, מתוך כוונה או ביודעין כאמור שם, היא לעולם בגדר הסיוע שהסעיף דן בו. 
חזקה משפטית-

חזקה חלוטה-קטינות,שכרות

חזקה הניתנת לסתירה-חזקת הסרסרות-ס' 200 לחוק




הימצאות במקום משחקים אסורים-ס' 233(1).

מחשבה פלילית מועתקת- סעיף 20(ג)(2)

הסעיף נועד להתמודד עם סיטואציות כגון זו:

אדם א' התכוון לרצוח בירייה את אדם ב' ובשוגג הרג אדם ג'. האם בכך נשללת המחשבה הפלילית שלו לגבי ההמתה?

סעיף זה עונה בשלילה ובכך מאמץ הלכה פסוקה שזכתה לכינוי "מחשבה פלילית מועתקת".

הכלל חל על עבירות של מחש"פ בלבד.

מתי לא יחול?

1. ששני האובייקטים לא מאותו סוג.
2. בעברות הכוללות נסיבה מיוחדת לא ניתן להעביר את המחשבה הפלילית.

אותה אחריות פלילית. ההבדל רלוונטי לגבי העונש. 


אדיש> קל דעת





סעיף 90א: פרשנות הדין בדבר היסוד הנפשי שבעבירה


בכל מקום בחיקוק שנחקק לפני תחילתו של חוק העונשין (תיקון מס' 39) (חלק מקדמי וחלק כללי), התשנ"ד-1994 (בפרק זה - חוק העונשין תיקון מס' 39), ושבו היסוד הנפשי שבעבירה בא לידי ביטוי במונח - 


 (3): "ביודעין" או מונח בעל משמעות דומה - יתפרש המונח כמחשבה פלילית כאמור בסעיף 20(א)

















