 ע"פ 132/57 - בנימין נכט נ' היועץ המשפטי לממשלה 
עובדות המקרה: המערער הואשם בפני בית-משפט השלום חיפה, בשני פרטים - עקיפת רכב בכביש לא מצדו השמאלי, בניגוד לתקנה 32(א) של תקנות התעבורה (סדרי תנועה), תשי"ג-1953 ובעקיפת רכב אחר (כך כתוב) פחות מ-30 מטר מצומת בניגוד לתקנה 32 (ג)(3). המערער הודה בשתי האשמות והורשע בהן. המערער ערער בפני בית- המשפט המחוזי וטען כי היות ושתי העבירות מקורן במעשה אחד, על-כן שגה שופט השלום בהטילו עליו עונש נפרד בקשר לפרט האישום השני.
השאלה המשפטית: המערער ביסס את ערעורו על ס' 21 של פקודת החוק הפלילי, 1936,: 'אין להטיל פעמיים אחריות פלילית על אדם, בין עפ"י הוראות החוק הזה או עפ"י הוראות כל חוק אחר, בשל אותו המעשה או אי-המעשה..." סעיף 21 קבע את תריס ההגנה בפני סיכון כפול, כדוגמת טענת "כבר זוכיתי" או "כבר הורשעתי" במשפט המקובל האנגלי והשאלה הנשאלת אם זו הפרשנות כאן.

הגרסאות העיקריות שעל-פיהן הוגדר המבחן לתוקפה של טענת הסיכון הכפול, לפי סדר חומרתן לנאשם, (מן הקל אל הכבד(:א. מספיקה זהות המעשה בשני המשפטים בהם הואשם הנאשם. ב. דרושה זהות העובדות. ג. ההוכחות הנחוצות להוכחת אחד האישומים צריכות להספיק לשם הרשעה באישום האחר. ד. הנאשם צריך היה להיות צפוי להרשעה לפי כתב-האישום הראשון על-פי ההוכחות הדרושות להרשעתו לפי כתב-האישום השני. ה. שני האישומים צריכים להיות בשל אותה העבירה, או לפחות אותה העבירה בעיקרה.

לשתי העבירות בהן הואשם המערער יסודות עובדתיים שונים, ואין עובדותיהן חופפות. לא היתה כאן זהות העבירות, לפי סעיף 31 של פקודת הפרשנות. גם אילו הואשם המערער בפני בית-המשפט המחוזי באותן העבירות, מגיעים לאותה המסקנה, מפאת אי-זהות העובדות, כמשמעותו בסעיף30  (2) סיפא (א), של פקודת הפרוצדורה הפלילית (שפיטה על-פי כתב-אישום) או בתקנה 8 של תקנות בתי-המשפט המחוזיים (משפטים תכופים) . הערעור נדחה. 

	
ע"פ 132/57
בנימין נכט
נגד
היועץ המשפטי לממשלה
בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים 
[17.12.57, 3.11.57]

לפני השופטים ש' אגרנט, מ' לנדוי, צ' ברנזון
ערעור על פסק-דינו של בית-המשפט מחוזי, חיפה (י. אזולאי, נשיא, והשופטים א. וינוגרדוב, ע. סלונים), מיום 9.6.57, ב-תיק ע"פ 265/56, בו נדחה ערעורו של המערער על פסק-דינו של בית-משפט השלום, חיפה, מיום 21.10.56, ב-תי"פ 5569/56, לפיו הורשע המערער בעבירות לפי תקנות 32 (א) ו-32 (ג)(3) לתקנות התעבורה (סדרי תנועה), תשי"ג-1953, ונידון לקנס בסך -.10 לירות או שבוע מאסר על העבירה הראשונה, וקנס בסך -.20 לירות או שבועיים מאסר על העבירה השניה. 
איל - בשם המערער; 
לנדא - בשם המשיב
פסק-דין
השופט לנדוי
המערער הואשם בפני בית-משפט השלום, חיפה, בגליון-אישום אשר הכיל שני פרטים, כלהלן: "פרט ראשון - עקיפת רכב בכביש לא מצדו השמאלי, בניגוד לתקנה 32(א) של תקנות התעבורה (סדרי תנועה), תשי"ג-1953. הפרטים: הנאשם, בתאריך 4.5.56 בשעה 13.15 בחיפה, רחוב נצרת, פינת הגיבורים, נהג את האוטובוס הנ"ל ועקף שתי מכוניות בצד ימין במקום מצדו (צ"ל מצדן) השמאלי. פרט שני - נוהג רכב עוקף רכב אחר (כך כתוב) פחות מ-30 מטר מצומת בניגוד לתקנה 32 (ג)(3) לתקנות הנ"ל. הפרטים: הנאשם הנ"ל בתאריך, בשעה ובמקום הנ"ל נהג את כלי הרכב הנ"ל ועקף שתי מכוניות מצד ימין פחות מ-30 מטר מהצומת". 

המערער הודה בשתי האשמות והורשע בהן. בקשר לעונש אמר בא-כוחו: "שתי העבירות הן אחת. העקיפה היתה הצומת, בעצם מעשה העבירה היא טכנית". בגזר-הדין גזר שופט-השלום המלומד על המערער תשלום קנס בסך -.10 לירות או שבוע מאסר ביחס לעבירה הראשונה, וקנס בסך -.20 לירות או שבועיים מאסר ביחס לעבירה השניה. המערער ערער בפני בית- המשפט המחוזי וטען כי היות ושתי העבירות מקורן במעשה אחד, על-כן שגה שופטהשלום בהטילו עליו עונש נפרד בקשר לפרט האישום השני. עתירתו היתה שבית-המשפט יבטל את חלקו השני של גזר-הדין, היינו, את החיוב בקנס של -.20 או שבועיים מאסר. ערעורו נדחה, ועתה הוא מערער שנית לפני בית-משפט זה ברשות שקיבל, וגם כאן עתירתו היא שיבוטל העונש שהוטל עליו בקשר עם העבירה השניה. 
	

	בא-כוח המערער ביסס את ערעורו בעיקר על הסעיף 21 של פקודת החוק הפלילי, 1936, האומר: 

21."
אין להטיל פעמיים אחריות פלילית על אדם, בין עפ"י הוראות החוק הזה או עפ"י הוראות כל חוק אחר, בשל אותו המעשה או אי-המעשה, מלבד אם נגרמת מיתתו של אדם באמצעות המעשה או אי-המעשה, ובמקרה זה יוכלו לחייבו בדין בשל העבירה שבה אשם מחמת שגרם למיתה כזאת למרות שנתחייב כבר בדין בשל עבירה אחרת שנוצרה על-ידי המעשה או אי-המעשה." 

שתי העבירות הכלולות בגליון-האישום - טוען בא-כוח המערער - נובעות מאותו המעשה ממש, היינו מעקיפת המכוניות מצדן הימני במקום בו עקפן המערער, ועל-כן אי-אפשר היה להטיל על המערער פעמיים אחריות פלילית בשל מעשה זה. את הדיבור "אחריות פלילית" מפרש בא-כוח המערער כספיגת עונש כפול. אין הוא חולק על כך שהיה מותר להרשיע את מרשו בשתי העבירות, אך בבואו לטיל את העונש היה, לדעתו, על שופט-השלום להתחשב רק באחת העבירות בהן הורשע המערער. 

הנני סבור שבא-כוח המערער שוגה בפירוש שהוא נותן לסעיף 21 הנ"ל, ויתר-על-כן, גורל הערעור הזה אינו נחתך על-פי אותו סעיף בחוק הפלילי, אלא על-פי הוראות חוק אחרות. כפי שהסביר בית-משפט זה מפי השופט חשין, ב-בג"צ 20/50, - ש. שורץ נגד נשיאות בית-הדין הצבאי העליון, ואח': "פסקידין", כרך ד, תש"י/תשי"א-1950, ע' 192-191 ,185; "פסקים", כרך י, תש"ט/תש"י-1949/51, ע' 69, 76.), (בע' 192-191, סעיף 13 של פסק-הדין), סעיף 21 קבע אצלנו את תריס ההגנה בפני סיכון כפול, כדוגמת טענת "כבר זוכיתי" או "כבר הורשעתי" במשפט המקובל האנגלי. הרעיון המונח ביסוד הטענה הזאת הוא שאין להטריד אדם פעמיים באותו ענין. זהו בעצם אותו הרעיון המופיע במשפט האזרחי בתור הלכת "מעשה-בית-דין" RES JUDICATA)) (ראה SPENCER BOWER, RES JUDICATA, סעיפים 333,186). לצורך זה אין הבדל עקרוני בין הרשעה קודמת ובין זיכוי קודם. 

אך יש להודות שבבואם לעשות שימוש בעקרון היסוד לא הגיעו בתי-המשפט באנגליה תמיד למסקנות עקביות, ואפשר למצוא בפסקי-הדין שניתנו על-ידי שופטים שונים כמה וכמה גירסאות המשמשות בערבוביה. גם בספרו של ארצ'בולד משתקפת ערבוביה זו, על-ידי ניסוח ההלכה באפנים שונים, שאינם מתיישבים זה עם זה (ראה מהדורה 33, בסעיפים 284-283;272-270). בענין, , 
	

	.R. V THOMAS: (1950), 1 K.B. 26, 33, 34, 36, 35, 37, 31 (1949), 2 ALL E.R.662; 65 T.L.R. 586; 93 SOL. JO. 695; 33 CR. APP. R. 200. 

התמרמר השופט המפריס (HUMPHREYS) בביתהמשפט לערעורים פליליים על הסתירות שהוא גילה בענין זה במהדורה ה-32 של ספרו של ארצ'בולד (שם, (R. V. THOMAS (1950), 1 K.B. 26) , בע' 34). אך נראה לי, בכל הכבוד, שלא במחבר אשם, אלא בסתירות בין פסקי-הדין שאת תכנם הוא מסכם באמונה. אזכיר את הגירסאות העיקריות שעל-פיהן הוגדר המבחן לתקפה של טענת הסיכון הכפול, לפי סדר חומרתן לנאשם, מן הקל אל הכבד: 

(א)
מספיקה זהות המעשה בשני המשפטים בהם הואשם הנאשם (דעת המיעוט של השופט .KELLY C.B בענין,
REG. V. MORRIS (1867) , 10 COX, C.C. 480; 16 L.T. 636; 15 W.R. 999..

(ב)
דרושה זהות העובדות,
REG. V. KING: (1897), 1 Q.B. 214; 75 L.T. 392; 13 T.L.R. 27; 41 SOL. JO. 49; 18 COX, C.C. 447. 

(ג)
ההוכחות הנחוצות להוכחת אחד האישומים צריכות להספיק לשם הרשעה באישום האחר (ארצ'בולד, מהדורה 33, ע' 150, סעיף 272, המצטט שם כמה פסקי-דין כאסמכתה לנוסחתו זו). 

(ד)
הנאשם צריך היה להיות צפוי להרשעה לפי כתב-האישום הראשון על-פי ההוכחות הדרושות להרשעתו לפי כתב-האישום השני 
R. V. BARRON (1914), 2 K.B. 570, 576; 30 T.L.R. 422; 58 SOL. JO. 557;10 CR. APP. R. 81. 

(ה)
שני האישומים צריכים להיות בשל אותה העבירה, או לפחות אותה העבירה בעיקרה (R.V. THOMAS , (PRACTICALLY, הנ"ל. 

(במאמר מוסגר אעיר כאן, שהמדובר הוא בהלכה של המשפט המקובל האנגלי. ישנם מקרים מיוחדים של עבירות הדומות זו לזו, שלגביהן קבע המחוקק האנגלי במפורש שאין להאשים את הנאשם במשפט שני בעבירה הדומה לזו שהיתה נשוא המשפט הראשון. מקרים אלה אינם מעניננו כאן). 

לעת עתה ידה של גירסה (ה), הפחות נוחה לנאשם, על העליונה בבית-המשפט לערעורים פליליים. כך הוחלט בצורה פסקנית בפסק-הדין הנ"ל, , R.V. THOMAS, בית- המשפט מוצא שם שההלכה הנכונה, הגורסת זהות העבירה, מצאה את ביטויה הסטטוטורי בסעיף 33 של ה-INTERPRETATION ACT, 1889, והוא דוחה את סברתו של ארצ'בולד (מהדורה 32, בע' 146) שבמקום "עבירה" היה צריך להיאמר באותו סעיף "מעשה או מחדל", כלומר המלים המופיעות בסעיף 21 שלנו (ע' 34-33, , של פסק- הדין). אך גם שם מסייג בית-המשפט את דבריו, באמרו (ב-ע' 36, ), כי "בתוך תחומים צרים מסויימים" נכון לומר שטענת "כבר הורשעתי" או "כבר זוכיתי" תצליח גם לגבי כל עבירה שבה היה הנאשם צפוי להיות מורשע במשפטו הראשון, כלומר גירסה (ד). 
	

	יצויין שגם המחמירים, המחזיקים בגירסאות (ה) או (ד), אינם מרחיקים לכת עד כדי זהות גמורה בין העבירות בשני כתבי-האישום, אלא לצורך זה הם מכירים בזהות גם, כשעבירה אחת היא רק צורה חמורה יותר של העבירה האחרת, אך כשהיא מלווה תוצאות נוספות, שלא היו קיימות בעבירה האחרת, REG V. MORRIS הנ"ל המצוטט בענין .R. V THOMAS ב-ע' 35-34, . מן הראוי להעיר עוד, שאם כי הגירסאות (ג) ו-(ד) נראות אולי כזהות למי שרגיל לדיני הדיון הפלילי שלנו, אין הדבר כן לפי סדרי הדין באנגליה, כי אין בידי בית-המשפט שם כוח כללי להרשיע את הנאשם בעבירה אחרת, בה לא הואשם בכתב-האישום, אך היא מתגלית מתוך ההוכחות שנשמעו (ראה דברי השופט המפריס (HUMPHREYS) ב-R. V. THOMAS שם, ב-ע' 37-36: 

"חבר המושבעים חייב לפסוק את הדין ..... על-פי כתב-האישום. אין הם רשאים לפסוק אחרת מאשר 'אשם' או 'לא אשם', אלא אם איזה חוק חרות, או במקרים נדירים מאד במשפט המקובל, מסמיך אותם להרשיע בעבירה פחותה או שונה, תוך כדי זיכוי הנאשם מן העבירה שבכתב-האישום.") 

כך יכול לקרות שבמשפטו הראשון לא היה הנאשם צפוי להרשעה בעבירה יותר קלה, בה הואשם במשפט השני (גירסה (ד)), אם כי ההוכחות הדרושות להרשעה באותה עבירה יותר קלה היו בפני בית-המשפט במשפט הראשון (גירסה ג)). למשל, באישום בעבירת משכב זכור, אין סמכות לבית-המשפט האנגלי להרשיע את הנאשם בעבירת מעשה מגונה, BARRON.V .R הנ"ל, ב-ע' 576, ועל-כן מתקבל על הדעת שהנאשם לא יהא פטור ממשפט שני בשל מעש המגונה, לאחר שזוכה מעבירת משכב זכור. ואילו אצלנו קיים כוח כללי להרשעה בעבירה שאינה חמורה מזו הנזכרת בכתב-האישום, אם אין שינוי סעיף העבירה מקפח את הנאשם בזכויות ההגנה שלו (סעיף 52 לפקודת הפרוצידורה הפלילית (שפיטה על-פי כתב- אישום), ובדומה לזה סעיף 22 לפקודת שיפוט בתי-משפט השלום, 1947, שהוסבר ב- ע"פ 154/52, (- דב שמעיה נגד היועץ המשפטי: "פסקי-דין", כרך ז, תשי"ג/ תשי"ד-1953, ע' 778; "פסקים", כרך יג, תשי"ג/תשי"ד-1953, ע' 316.), ובאחרים). 

נדמה לי שברור ממה שנאמר עד כה, כי קשה לקבל הדרכה מן הפסיקה האנגלית לפירוש סעיף 21 שלנו, אם כי מקור הסעיף הוא ללא ספק בטענת "הסיכון הכפול" של המשפט המקובל. יתר-על-כן, כפי שציין השופט זוסמן ב-בג"צ 268/52, (- דוד ספוזניקוב נגד בית-הדין למשמעת והמפקח הכללי של משטרת ישראל: "פסקי-דין", כרך ז, תשי"ג/תשי"ד-1953, ע' 661 ,656; "פסקים", כרך יג, תשי"ג/תשי"ד-1953, ע' 132.), קיים הבדל יסודי בין נוסח הסעיף שלנו ובין ההלכה האנגלית, שהתגבשה לעת עתה ב, R. V. THOMAS - ההבדל בין "מעשה או מחדל" מזה ו"עבירה" מזה (בהערת השוליים לסעיף נאמר אמנם שלא תחול פעמיים אחריות מחמת אותה העבירה, אבל זוהי סתירה גלויה לאמור בגופו של הסעיף וכמובן יש להעדיף את הנוסח שבגוף הסעיף). 

מה, איפוא, הפירוש הנכון של הדיבור "מעשה או מחדל" בסעיף 21? הנני סבור שאין דרך אחרת לפתרון הבעיה הזאת אלא לפרש מונחים אלה על-פי מושכלות ראשונים של המשפט הפלילי. בא-כוח המערערת טען ש"מעשה" פירושו מעשה פיסי, כלומר במקרה שלפנינו אותן תנועות שרירים של הנאשם שהביאו את האוטובוס הנהוג על-ידיו למצב הנזכר בגליון- האישום. את הטענה הזאת יש לדחות, כי כמוה כהצעת מבחן הנטול משמעות כלשהי, במה שנוגע למשפט הפלילי. כאן אנו עוסקים במעשה פלילי (REUS ACTUS), ולמושג זה משמעות טכנית מיוחדת. כדברי GLANVILLE WILLIAMS בספרו על המשפט הפלילי, בסעיף 6, ע' 17: 
	

	"אפילו בלשון בני-אדם, במעשה כרוך יותר מאשר ..... התכווצות שרירים: הוא כולל מסיבות ותוצאות ידועות. כאשר אנו משתמשים במונח הטכני ACTUS REUS (המעשה הפלילי) אנו כוללים בו את מצב הדברים האסור ..... מעשה פלילי פירושו כל ההגדרה של העבירה, פרט ליסוד הנפשי .....". 

ולמטה מהענין מביא המחבר המלומד את דברי סלמונד (10TH ED. P. 369 :(JURISPRUDENCE, 

"מסיבות ותוצאות הן משני סוגים, לפי שהם נוגעים או שאינם נוגעים לשאלת האחריות. מתוך מערכת המסיבות האין-סופית ושרשרת התוצאות, שאין לה קץ, בורר לו המשפט את מקצתן כחומר. הן ורק הן הנן יסודות המעשה שלא כדין. כל היתר אינו נוגע לענין וחסר חשיבות משפטית." 

והוא ממשיך: 

"יוצא מזה שאותן התנועות הפיסיות יכולות להוות 'מעשים' שונים לצורך עבירות שונות." 

מכאן אנו למדים שהמונח "מעשה או מחדל" בסעיף 21 פירושו - כל אותם היסודות העובדתיים המהווים את העבירה, להבדיל מן הכוונה הפלילית (MENS REA). פירוש זה מתיישב גם עם ההגדרה של "עבירה" בסעיף 5 של פקודת החוק הפלילי כ"מעשה, נסיון או מחדל שהם בני-עונשין על-פי חוק"; היינו, מושג ה"עבירה" מורכב משני יסודות עיקריים: מעשה או מחדל, כפי שהגדרנום לעיל, בצירוף הכוונה הפלילית, הדרושה בדרך כלל כדי להפוך את המעשה או המחדל לעבירת בת-עונשין. 

אך בזה טרם מיצינו את כל תכנו של הסעיף 21. אילו היה צורך בזהות גמורה בין המעשים לצורך טענת הסיכון הכפול, היה, למשל, אפשר להרשיע אדם באשמת שוד, לאחר שהורשע כבר בעבירת גניבה פשוטה בקשר לאותו המקרה, כי הרי בעבירת שוד קיים יסוד עובדתי, והוא השימוש באלימות, שאינו מצוי בעבירת גניבה. בזה היינו מצמצמים את תחולת הטענה אף יותר מן הגורסים את הגירסה המחמירה ביותר בבתי-המשפט האנגליים. אולם כאן בא החלק השני של הסעיף 21 ומשמיענו דבר נוסף: אפשר להרשיע אדם בגרימת מוות על-ידי מעשה, אם כי כבר הורשע מקודם בעבירה אחרת שאותו מעשה מהווה אותה. באנגליה דעת הכל היא שבהתאם לכללי טענת הסיכון הכפול אין הטענה תופסת במקרה זה של מות הקרבן עקב מעשה בו כבר הורשע הנאשם. אך אצלנו נקבע מקרה זה כיוצא מן הכלל העיקרי - שמע מניה שאלמלא היוצא מן הכלל, היה גם המקרה הזה נחשב כנכנס לגדר הכללי של סיכון כפול. והרי בעבירת גרם המוות מתווסף היסוד העובדתי הנוסף של מות הקרבן על יסודות העבירה האחרת, כגון פציעה, בה הורשע הנאשם מקודם. למשל, בעבירת רצח התוצאה הקטלנית היא, כמובן, מיסודות-העובדה של העבירה. מכאן שבדרך כלל שני מעשים הם זהים לצורך הסעיף 21, גם כשלשניהם יסודות עובדתיים חופפים, אך לאחד מהם יש גם יסוד או יסודות עובדתיים נוספים. בלשון אלגבראית: כשעבירה אחת מכילה יסודות א', יכולה העבירה השניה להכיל יסודות א' + ב', וגם לזה ייקרא זהות המעשים. אולם כאשר בעבירה הראשונה קיימים יסודות א' + ב', ובשניה יסודות א' + ג', זאת איננה זהות המעשים, כמשמעותו בסעיף 21. למשל, גניבה פשוטה ושוד הם עבירות זהות לצורך זה; ואילו גניבה וקבלת דבר הניתן להיגנב על יסוד טענת-שוא, לפי סעיף 301, אינן עבירות זהות, מפני שיש בכל אחת משתי העבירות לפחות יסוד עובדתי אחד שונה, שאיננו קיים בחברתה; כאן שולל הגנב את החזקה מן הבעלים נגד רצונו של זה; שם מוסר הבעל את החזקה בחפץ מרצונו, אם כי בהשפעת טענת-השוא. לפיכך אי-אפשר להאשים אדם בעבירת שוד, אחרי שהורשע (או זוכה) מקודם במשפט אחר בגניבה פשוטה בקשר לאותו המקרה. אך אין לדעתי, מניעה משפטית להאשמתו בהשגת דבר בטענות-שוא, אחרי שזוכה מאשמת גניבה בקשר לאותו המקרה. 
	

	אין נפקא מניה מה קדם למה: אם האישום השני הוא בעבירה שיש בה יסוד עובדתי נוסף, או שחסר בה יסוד עובדתי, שהיה קיים בעבירה שלפי האישום הראשון. 

כיצד מתיישב הסעיף 31 של פקודת הפרשנות עם הסעיף 21 של פקודת החוק הפלילי, כפי שפירשנוהו? סעיף זה מורה שאפשר להאשים ולהעניש אדם על אותו מעשה או מחדל שהם עבירה לפי שני חיקוקים וכו', אך אין להענישו פעמיים על אותה עבירה. הסעיף הועתק למעשה מסעיף 33 של חוק הפרשנות האנגלי משנת 1889. כבר הזכרתי שבענין, R. V. THOMAS, נאמר על הסעיף האנגלי שאין הוא אלא מבטא את הלכת המשפט המקובל בנוגע לטענת הסיכון הכפול (שם, R. V. THOMAS, ב-ע' 31). מכל מקום, בדומה לסעיף האנגלי, חלקו הראשון של הסעיף 31 שלנו כפוף לסייג שהלכתו חלה רק "אם אין כוונה אחרת משתמעת", וכוונה אחרת כזאת משתמעת ללא ספק מלשון הסעיף 21 של פקודת החוק הפלילי, במידה שהמדובר בסעיף 31 של פקודת הפרשנות הוא בטענת סיכון כפול. במובן זה עדיף הסעיף 21 מן הסעיף 31. אולם שתי הוראות חוק אלו אינן חופפות זו את זו במלואן: סעיף 21 דן רק באישום הנאשם בשני כתבי-אישום נפרדים בזה אחר זה. זה נובע מלשון הסיפא של הסעיף, וכן מתאשר הפירוש הזה על-ידי פסק-הדין ב-בג"צ 20/50, , הנ"ל המייחס את הסעיף הזה לעקרון של סיכון כפול, והרי אין ספק שטענת סיכון כפול יכולה להישמע רק במשפט שני, אחרי הרשעה או זיכוי במשפט ראשון. כנגד זה, אינו מוגבל הכלל של סעיף 31 של פקודת הפרשנות בצורה דומה, אלא לשונו די רחבה כדי להשתרע גם על אישום באותו כתב-אישום בשל כמה עבירות הנובעות ממעשה או ממחדל אחד. במובן זה אינו כפוף הסעיף 31 לסעיף 21. 
	

	עיון נפרד דורש סעיף 31, סיפא, המוסיף וקובע, שלמרות אפשרות האישום בכמה סעיפי- אישום בשל מעשה או מחדל אחד, אין להעניש אדם פעמיים על אותה עבירה. הוראה נוספת זו דורשת התאמה להוראות ידועות שבסדרי הדיון הפלילי. כוונתי לסעיף 30 של פקודת הפרוצידורה הפלילית (שפיטה על-פי כתב-אישום), והסעיף המקביל בסדרי הדיון הדחוף, היא תקנה 8 לתקנות בתי-המשפט המחוזיים (משפטים תכופים), 1938. סעיפים אלה משלימים את הסעיף 31של פקודת הפרשנות במובן זה, שהם מאפשרים מבחינת דיני הדיון את צירופם של כמה סעיפי-אישום בכתב-אישום אחד (בנתון לכוחו של בית-המשפט להורות על דיון נפרד) - אותו צירוף המותר מבחינת הדין המהותי על-פי סעיף 31 לפקודת הפרשנות. עם זאת באה ההגבלה בסעיף 2) 30), סיפא, של פקודת הפרוצידורה הפלילית (שפיטה על-פי כתב-אישום) ובתקנה 8, סיפא, של תקנות בתי-המשפט המחוזיים (משפטים תכופים), שלמרות הרשעת הנאשם במספר עבירות שנכללו באותו כתב-אישום, כלומר גם עבירות הנובעות מאותו מעשה או מחדל, אין להעניש אדם יותר מפעם אחת בשל אותן העובדות. הגבלה זו יותר נוחה לנאשם מסעיף 31, סיפא, של פקודת הפרשנות, הקובע איסור על הענשה כפולה בשל אותה עבירה. בתקנות הדיון בבתי-משפט השלום, 1940, אינה מצויה הוראה בדומה לסעיף 2) 20), סיפא, של פקודת הפרוצידורה הפלילית (שפיטה על-פי כתב-אישום), או תקנה 8, סיפא, לתקנות בתי-המשפט המחוזיים (משפטים תכופים). יש, איפוא, להניח שבדיון הפלילי בבית-משפט השלום חל סעיף 31 של פקודת הפרשנות בשאלת הטלת עונש כפול. הנני גורס שאת המושג "אותן העובדות" בסעיף 2) 30), סיפא, ובתקנה 8 הנ"ל יש לפרש באותו אופן, כמו שפירשתי לעיל את המושג "אותו מעשה או מחדל" סעיף 21 של פקודת החוק הפלילי, כי הרי גם את המושג האחרון פירשתי כמוסב על היסודות העובדתיים של העבירה (ולצורך זה הרחבתי לעיל את הדיבור על הסעיף 21, אם כי אין הוא נוגע במישרין לענין שלפנינו). אשר למונח "אותה עבירה" בסעיף 31 של פקודת הפרשנות, המסדיר כפי הנראה את דבר ההענשה הכפולה בדיון הפלילי בבית-משפט השלום, מכל מקום דורש מושג זה זהות יותר קרובה מאשר זהות המעשה או זהות העובדות, ואותו יש לפרש, לדעתי, בדומה לגירסה האנגלית בדבר זהות העבירות, היינו, לא רק אותה עבירה ממש, אלא גם עבירה הנבדלת מחברתה על-ידי תוספת מסיבות מחמירות או תוצאות סופיות הנובעות מאותו המעשה. 

סיכומו של דבר: על טענת סיכון כפול אחרי הרשעה או זיכוי לפי כתב-אישום קודם - ורק על טענה זאת - חל הסעיף 21 של פקודת החוק הפלילי, המונע דיון חדש, בתנאים אותם הסברתי, כשמתקבלת טענה זאת, מבטלים את כתב-האישום ומשחררים את הנאשם. סעיף זה אינו דן כלל בבעיית זהות האישומים באותו כתב-אישום. מובן מאליו שדיני הסיכון הכפול אינם ענין לבעיה שניה זו. למשל, דבר רגיל הוא להאשים את הנאשם באותו כתב-אישום בעבירה מסויימת וכן בעבירה יותר חמורה הנובעת מאותן העובדות. נניח שבתום פרשת עדויות התביעה מצא בית-המשפט שלא הובאו הוכחות מספיקות לעבירה היותר חמורה, ולכן הוא מזכה את הנאשם ממנה בשלב זה. היתואר שבית-המשפט ירשה לנאשם לטעון לאחר מכן טענת סיכון כפול, באופן שגם האישום בעבירה החמורה פחות יבוטל, והנאשם ייצא פטור בלא כלום? מעשה שהיה בבית-המשפט המחוזי בירושלים, כאשר הרהיב הנאשם עוז לטעון טענה דומה לזו, ב-תי"פ 72/51, (ירושלים - היועץ המשפטי נגד יהודה רידר, ואח'; "פסקים" מחוזיים, כרך ה, תשי"ב-1951/52, ע' 406.), אך הטענה נדחתה, על-ידי בית-המשפט בשתי ידיים - ובצדק נדחתה. 
	

	נמשיך בסיכום ההלכה: אמנם טענת סיכון כפול אינה טענה, כשהיא נטענת לגבי כמה סעיפי אישום הכלולים בכתב-אישום אחד. אך נוסף על העקרון, שאין להטריד את הנאשם ולהעמידו פעמיים בחזקת סכנה באוו ענין, קיים גם עקרון נוסף, הקשור אתו קשר אמיץ - שאין להטיל על הנאשם עונש כפול בענין אחד. כשמאשימים אדם בכתב-אישום אחד בכמה עבירות הנובעות מאותן העובדות, אין בזה הטרדה כפולה, כי הרי מבררים את המשפט כולו רק פעם אחת וגם הסיכון להיות מורשע הוא אחד. אבל עדיין קיימת הסכנה, שהנאשם יספוג יותר מאשר העונש המגיע לו על המעשה, עקב ניסוח כתב-האישום בו מצורפים מספר סעיפי-אישום המתייחסים כולם לאותו המעשה, כשהוא מפוצל ליסודותיו המשפטיים השונים. במקרה כזה אפשר להרשיע את הנאשם בכל אחד מסעיפי האישום שיסודותיו הוכחו. בזה בא הצד המשפטי- הפורמלי על סיפוקו. אך עונש כפול אין לגזור על הנאשם אף במצב ענינים זה, ולזה נועדו סעיף 2) 30), סיפא, של פקודת הפרוצידורה הפלילית (שפיטה על-פי כתב-אישום), ותקנה 8 של תקנות בתי-המשפט המחוזיים (משפטים תכופים), ואותה תוצאה נובעת גם מסעיף 31, סיפא, לפקודת הפרשנות. 

בפסק-דין זה אינני דן בשאלה נוספת: שאלת המניעות במשפט פלילי עקב קביעת עובדה מסויימת במשפט פלילי קודם, להבדיל מטענת סיכון כפול המבוססת על הפסק בו הסתיים המשפט הקודם. הבדל זה הוזכר ב-ע"פ 52/51, (- ש. בכר נגד היועץ המשפטי לממשלת ישראל: "פסקי-דין", כרך ו, תשי"ב/תשי"ג-1952, ע' 417 ,415; "פסקים", כרך ו, תשי"א/תשי"ב-1951/52, ע' 422.), מול האות ה - וראה גם ע"א,146/40 
C.A. 146/40 - THE ATTORNEY-GENERAL ON BEHALF OF THE GENERAL MANAGER PALESTINE RAILWAYS V. ISAAC BERNSTEIN: (1940), P.L.R. VOL. 7, P. 382 (1940), S.C.J. VOL. 1, P. 209 (1940), CT. L.R. VOL. 8, P. 31. 

לא צוטטו לפנינו החלטות אחרות של בית-משפט זה הנוגעות לבעיות הנדונות, נוסף על אלה שכבר הזכרתי אותן. אשר להחלטותיו של בית-המשפט העליון בזמן המנדט שצוטטו, נראה לי שהן הולמות בדרך כלל את פירוש החוק, כפי שפירשתיו, אם כי ההחלטות ניתנו בדרך כלל ללא הנמקה מפורטת. ב- ע"פ 168/43, 
. CR. APP. 168/43 - ISSA KALOTI V. THE ATTORNEY-GENERAL: (1944), P.L.R VOL. 11, P. 52 (1944), A.L.R. VOL. 1, P. 276. 
הואשם הנאשם בבית-משפט השלוםבגליון-אישום אחד, בשתי עבירות: מכירת בשר גמל כבשר עגל, ומכירת בשר גמל במחיר מופקע. הוא הורשע, והוטל עליו קנס נפרד בקשר לכל אחת משתי העבירות. בבית-המשפט לערעורים הסתמך הנאשם על סעיף 21 של פקודת החוק הפלילי, שאין להטיל על אדם פעמיים אחריות פלילית בשל אותה העבירה (כך כתוב בפסק-הדין). בית-המשפט פסק שאפשר להפריד בין המעשים במידה מספקת, כדי להצדיק שני סעיפי-אישום נפרדים, אך במסיבות המקרה הקטין את הקנס על כל אחת משני סעיפי- האישום. אמנם לפי מה שאמרתי, לא יכלה להתעורר כאן כל שאלה בקשר לסעיף 21, כי גליון-האישום היה אחד, אלא לכל היותר היה אפשר לטעון נגד הטלת עונש כפול; אך גם לטענה זו לא היה יסוד, היות והעבירות היו נפרדות (סעיף 31 של פקודת הפרשנות), ומכל מקום יש בכל אחת משתי העבירות יסוד או יסודות עובדתיים שאינם בחברתה. בית-המשפט לערעורים מצא כעין פתרון-ביניים מעשי, בהקטינו את שני הקנסות, מפני שאחרי ככלות הכל היה קשר מסויים בין שתי העבירות. אכן, אין מניעה לכך שבית-המשפט יתחשב בשיקול זה בקבעו את מידת העונש, גם כאשר אינם קיימים התנאים המשפטיים להטלת עונש אחד בלבד. 
	

	ב- ע"פ 29/39,

CR APP. 29/39 - MAX SELIGMAN V. THE ATTORNEY-GENERAL: (1939), VOL. 6 P. 405 (1939), S.C.J. VOL. 2, P. 345 (1939), CT. L.R. VOL. 6, P. 85. 

הואשם הנאשם בדיון דחוף בבית-המשפט המחוזי בשלוש עבירות שונות של קשר לפי החוק הפלילי, על-פי אותן העובדות: קשר לבצע עבירה, לפי סעיף 35 של פקודת החוק הפלילי, קשר להכשיל את ביצוע פקודת העליה, לפי סעיף 36 (א), וקשר להשיג מטרה בלתי-כשרה, לפי סעיף 36 (ו). בבית-המשפט ערעורים טען הנאשם שבעצם הרשעתו בשלוש עבירות אלה היה משום הטלת עונש משולש, טענה זו נדחתה, ואלה דברי השופט קופלנד (COPLAND): 

".....אם אפשר להאשים נאשם בעבירה לפי שלושה סעיפים שונים, אינני רואה שום סיבה מדוע לא יואשם כך באותו גליון-אישום או כתב-אישום, ואם העובדות הדרושות הוכחו, מדוע לא יורשע הנאשם כך. הוא מורשע בעבירה אחת בלבד, אם כי אפשר לתארה בשלוש דרכים שונות, ובית-המשפט המחוזי גזר רק עונש אחד." 

לדברים אלה אני מסכים בכל הכבוד, בהסתייגות אחת: במקרה כזה הנאשם אינו מורשע בעבירה אחת, אלא בשלוש עבירות, אם כי ההרשעה יכולה להיות כללית, לפי תקנה 8 של תקנות בתי-המשפט המחוזיים (משפטים תכופים), אולם את העונש אפשר להטיל רק פעם אחת, וכך אמנם נעשה במקרה הנדון. 

ב-ע"פ 179/42,

CR. APP. 179/42 - ABED YUNIS DALLOUL V. ATTORNEY-GENERAL: (1942) P.L.R. VOL. 9, P. 782 (1942), S.C.J. VOL. 2, P. 932. 

היה האישום בבית-משפט השלום לפי שני סעיפי-אישום: הראשון סעיף 105 לפקודת החוק הפלילי (היזק ציבורי) והשני לפי סעיף 38 (א) של פקודת המשטרה (מתן שוחד לשוטר). הנאשם ניסה לשדל שוטר, על-ידי מתן שוחד, שזה יאסור אנשים חפים מפשע, כדי לאפשר לנאשם לסחוט כספים מקרובי העצירים. בית-המשפט לערעורים מצא שגליון-האישום נוגד את הסעיף 21 של פקודת החוק הפלילי, ומטעם זה ביטל את ההרשעה לפי סעיף 105. תוך כדי כך גם חיווה בית-המשפט את דעתו, שהיסודות הדרושים להרשעה לפי סעיף 105 לא היה קיימים. - לפי דעתי, לא היה כאן מקום לשימוש בסעיף 21, וגם קשה לראות ששתי העבירות היו זהות לצורך הטלת העונש, במובן הסעיף 31 של פקודת הפרשנות. על-כל-פנים, מכיון שבית-המשפט מצא שבלאו הכי האישום לפי סעיף 105 לא הוכח, לא היו יתר דבריו, בנוגע לסעיף 21, צריכים לענין. 

ב-ע"פ 76/43,

CR. APP. 76/43 - ELIEZER ASHKENAZI V. ATTORNEY-GENERAL: (1943), P.L.R VOL. 10, P. 375 (1943), S.C.J. VOL. 2, P. 460. 
	

	הואשם הנאשם בבית-משפט השלום בגליון-אישום אחד בשלושה סעיפי-אישום בהחזקת בדים, בניגוד לצו שנעשה לפי תקנות הגנה, 1939, החסנת אותם הבדים, ומסחר בבדים. הוטל עליו עונש נפרש של -.100 לא"י קנס בשל כל אחת משלוש העבירות. בערעור טען בא-כוחו שאין להענישו שלוש פעמים באותו ענין. בא-כוח התביעה הסכים בענין ההחזקה וההחסנה, שהעובדות זהות. בהתחשב עם הודאה זו, התייחס בית-המשפט לשני סעיפי-אישום אלה כאילו היה זה סעיף אחד, והקטין את הקנס, בהעמידו אותו על -.100 לא"י בלבד עבור שני סעיפי-אישום אלה יחד. יושם לב לכך, שההרשעה בשני סעיפים אלה לא בוטלה. 

ועתה, בשובנו אל גליון-האישום שלפנינו, ייקל להבין שאין ממש בטענות בא-כוח המערער. לשתי העבירות בהן הואשם המערער יסודות עובדתיים שונים, ואין עובדותיהן חופפות: בעבירת העקיפה מצד ימין אין חשיבות משפטית לעובדה שהעקיפה נעשתה פחות מ-30 מטר מצומת דרכים; ובעבירת העקיפה במרחק של פחות מ-30 מטר מן הצומת לא היתה חשיבות משפטית לעובדה שהעקיפה נעשתה מצד ימין (ומיותר היה להזכיר עובדה זו בפרט האישום השני). לא היתה כאן זהות העבירות, לפי סעיף 31 של פקודת הפרשנות. וגם אילו הואשם המערער בפני בית-המשפט המחוזי באותן העבירות, היינו מגיעים לאותה המסקנה, מפאת אי-זהות העובדות, כמשמעותו בסעיף 2) 30), סיפא, של פקודת הפרוצידורה הפלילית (שפיטה על-פי כתב-אישום) או בתקנה 8 של תקנות בתי-המשפט המחוזיים (משפטים תכופים). 

בצדק הוטל איפוא על המערער עונש נפרד בעד כל אחת מן העבירות בהן הורשע, ויש לדחות את הערעור. 

השופט אגרנט
אני מסכים. 

השופט ברנזון
אני מסכים. 

לפיכך הוחלט לדחות את הערעור. 

ניתן היום, כ"ד בכסלו, תשי"ח (17.12.57). 
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