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פסק- דין

השופט שמגר: 1. המערער דניאל קטורזה (ע"פ 535/78) הורשע בבית המשפט המחוזי בחיפה בשתי העבירות שלג ניבה על ידי סוכן בניגוד לסעיף 276 לפקודת החוק הפלילי, 1936. כן הורשע בהתכנסות לשם הברחה בניגוד לסעיף 207 לפקודת המכס (נוסח חדש), הברחה בניגוד לסעיף 211 לאותה פקודה והחזקת סחורה טעונת מס קניה  שהמס עליה לא שולם בניגוד לסעיף 22 לחוק מס קניה (סחורות ושירותים), תשי"ב- 1952.

בית המשפט המחוזי גזר עליו –
(1) בשל העבירה של גניבה על ידי סוכן שבוצעה בנובמבר 1977 – שנתיים מאסר, מהן שנת מאסר ועל והיתרה על- תנאי. 

(2) בשל העבירה של גניבה על ידי סוכן שבוצעה בסוף דצמבר 1977 – מאסר של שנתיים; 
(3) בשל העבירות של פקודת המכס ועל חוק מס קניה – שנת מאסר מתוכה ששה חודשי מאסר לריצוי בפועל והיתרה על תנאי;
בית המשפט הורה כי המערער ירצה את עונשי המאסר במצטבר, כך שתקופת המאסר הכוללת תהיה שלוש וחצי שנים. כן הוטל עליו קנס של 150,000 ל"י או שנת מאסר תמורתו. 

2. המערער דניאל עזרא (ע"פ 535/78) הורשע בעבירה של קבלת רכוש שהושג במרמה בניגוד
לסעיף 310 לפקודת החוק הפלילי, 1936 וכן בעבירות על סעיפים 207 ו- 211 לפקודת המכס (נוסח חדש) וסעיף 22 לחוק מס קניה (סחורות ושירותים), תשי"ב- 1952.

בית המשפט המחוזי גזר לו בשל העבירה על סעיף 310 עונש מאסר של שנתיים, מתוכה שנה אחת לריצוי בפועל ושנה אחת על- תנאי ובשל העבירות הנ"ל על פקודת המכס וחוק מס קניה הוטלה עליו שנת מאסר אחת מתוכה ששה חודשים לריצוי בפועל והיתרה על- תנאי. העונשים מצטברים כך שעל המערער לרצות בסך הכל שמונה עשר חודשי מאסר. כן הוטל עליו קנס בסך 50,000 ל"י או ששה חודשי מאסר תמורתו.

3. המערער דוד ביטון (ע"פ 571/78) הורשע בעבירה על סעיף 310 לפקודת החוק הפלילי 1936, בעבירה על סעיפים 207 ו- 211 לפקודת המכס (נוסח חדש) ובעבירה על סעיף 22 לחוק מס קניה (סחורות ושירותים), תשי"ב- 1952 והוטלו עליו עונשי מאסר וקנס זהים לאלו שהוטלו על המערער דניאל עזרא. 
4. המערער יהושע גרין (ע"פ 648/78) הורשע בארבע עבירות של גניבה ממעביד בניגוד לסעיף 275 לפקודת החוק הפלילי, 1936, בעבירה של גניבה בניגוד לסעיף 270 לפקודת החוק הפלילי, 1936, בעבירה של החזקת רכוש גנוב בידיעה שהושג בדרך של פשע בניגוד לסעיף 309 לפקודה האמורה, במשונה עבירות של הברחה בניגוד לסעיף 207 לפקודת המכס (נוסח חדש) ובעבירה של אי תשלום מס קנייה בניגוד לסעיף 22 לחוק מס קניה (סחורות ושירותים), תשי"ב- 1952. 

בית המשפט גזר עליו –
(1) בשל העבירה על סעיף 275 הנ"ל שבוצעה בסוף דצמבר 1977 כפי שיפורט בהמשך – שנתיים מאסר בפועל;
(2) בשל העבירות על פקודת המכס וחוק מס קניה כנ"ל – שנת מאסר, מתוכה ששה חודשי מאסר לריצוי בפועל וששה חודשים על- תנאי;
(3) בשל כל אחת מן העבירות האחרות – עונש כולל של ארבע שנות מאסר מהן שנתיים לריצוי בפועל והיתרה על תנאי. 
בית המשפט הורה כי המערער ירצה עונשי המאסר במצטבר באופן שתחול עליו תקופת מאסר כולל של ארבע וחצי שנים. כל הוטל עליו קנס בסך 200,000 ל"י או חמישה עשר חודשי מאסר תמורתו.
5. מאחר ומדובר על עבירות שבוצעו בצוותא או המהוות פרשה אחת, ומאחר וכל המערערים הואשמו בכתב אישום אחד, אך מובן הוא, כי גם כל הערעורים האלה נדונו במאוחד. 
6. ערעורם של קטורזה, דניאל עזרא וביטון מופנה נגד חומרת העונש, אך ערעורו של גרין מתיחס גם להרשעה בדין וטעם הערעור העיקרי הוא, כי עבירות הגניבה בהן הורשע לא היו בגדר עבירות פליליות, שבית המשפט בישראל מוסמך לדון בהן.
7. אלו עיקרי העובדות הצריכות לענין:
המערער יהושע גרין (להלן: "גרין") שרת כקצין מכונות ראשון בחברת "צים". בחודש דצמבר 1977 הפליג על אניית המכולות "צים הונג קונג" מיפן לארה"ב כשזו מובילה, בין היתר, מכולה אשר בה הוטען ציוד צילום, מסרטות ומקרנות שנשלחו מיפן לארה"ב. בהיות האניה בלב ים קשר המערער קשר עם אחרים – ובניהם עם המערער קטורזה אשר שרת באניה כמסגר במחלקת המכונות – לפרוץ אחת מן המכולות ולגנוב מן הטובין שבתוכה. גרין – אשר היתה לו בתוקף מעמדו גישה למסמכי האנייה – בדק וגילה בתאו של רב החובל כי המכולה הנושאת ציוד צילום כאמור לעיל, יכולה לשמש מטרה לגניבה. הוא מסר על כך לקטורזה והלה יחד עם שניים אחרים פרצו למכולה, הוציאו דגם מן התכולה ולאחר שהפעולה אושרה על ידי גרין, גנבו מתוכה במשך מספר לילות שש מאות מסרטות ושתי מקרנות בשווי כולל של 96,396 דולר. השלל שהוצא מן המכולה פורק מאריזותיו המקוריות והוסתר בחדר באנייה שעמד לרשות ושל גרין; משנודע לנ"ל על בקורת מתוכננת הועברה הסחורה הגנובה מחבוא אחר באנייה. חלק מן הטובין אשר המחבוא החדש היה צר מלהכילו הושלך לים, כדי שהעבירה לא תתגלה. כאשר האנייה עגנה בניו יורק פורקה ממנה המכולה, אשר שמשה מטרה לפשעם של גרין ושותפיו. ביום 18.1.1978 הגיעה האנייה לחיפה. שם עלה בידיהם של גרין וקטורזה, שגייסו עזרתם של ביטון ודניאל עזרא, להבריח ארצה 119 מסרטות ששווין הגיע לכדי 1,975,400 לירות. המסרטות הללו לא נתגלו עד היום. בנוסף לעבירה הנ"ל, שאליה התיחס כתב האישום, ביקש גרין אחרי הודאתו בעובדות כי יצורפו העבירות הנוספות הבאות:

(1) בחודש ינואר 1977 התכנס לשם הברחה עם אחרים והבריח ארצה ארבעה מקלטי טלוויזיה, ארבעים בקבוקי בושם וחמישים טלפונים.
(2) במרץ 1977 קיבל לרשותו ארבע טלוויזיות כשהוא יודע שהללו נגנבו בפשע, וכשהגיעה האנייה שעליה הוא שירת ארצה, בחדשים אוגוסט- ספטמבר 1977, התכנס עם אחרים לשם הברחתן ארצה, ואף הצליח בכך. 
(3) במאי 1977 גנב במצאיה שני ארגזים שהכילו מחטים לפטיפון, מקרופון וטלוויזיה נידת צבעונית. זו האחרונה הוברחה ארצה. 
(4) בחודשים יוני- יולי 1977 פרץ יחד עם אחרים למכולה שהובלה באנייה וגנב מתוכה 4620 משקפי שמש בשווי של 3,112 דולר. חלק מהמשקפים הבריח ארצה. 
(5) בספטמבר 1977 פרץ יחד עם אחרים למכולה שהכילה מגברים והם גנבו מתוכה ארבעים מגברים בערך של 2,797 דולר שארבעה מהם הוברחו ארצה. 
(6) בנובמבר 1977 גנב יחד עם אחרים מתוך מכולה שהובלה באניה, 3,000 בקבוקי בושם שחלקם הוברח ארצה בשיטה כאמור. 
(7) כן הבריח ארצה טלוויזיה ושלושה מקלטי רדיו שכרש ביפן. 
סיכומו של דבר, מדובר בשבעה מעשי עבירה נוספים, שבוצעו תוך שנת 1977.

המערער קטורזה הודה גם כן בעבירה נוספת שנעברה עוד לפני הפריצה למכולה שתוארה לעיל: בנובמבר 1977 גנב מתוך מכולה 3,000 בקבוקי בושם. חלקו של השלל נמכר בהונג קונג וחלקו הוברח ארצה. תמורת חלקו במעשה פלילי זה קיבל קטורזה לגבריו 370 דולר. 

8. כאמור היתה טענתו של גרין כי לגבי חלק מן העבירות בהן הורשע, היינו אלו שבוצעו מחוץ
למימי החופין של ישראל, לא היה נתון כלל לשיפוטו של בית משפט בישראל. בעת ביצוע העבירות היתה האנייה בה הפליג רשומה במרשם הליברי ורק ביום 15.1.1978, היינו אחרי השלמת העבירות, הועברה לדגל ישראל ונרשמה במרשם הישראלי. משמע, כי העבירות שבוצעו מחוץ למימי החופין של ישראל לא בוצעו במקום שחל עליו משפט מדינת ישראל, כפי שניתן ללמוד כהיקש מן האמור בסעיף 2א לפקודת שטח השיפט והסמכויות תש"ח- 1948.
סעיף 7 לפקודת החוק הפלילי, 1936, עתה הסיפא לסעיף 3 לחוק העונשין, התשל"ז- 1977, אמנם קובע, כי עבירה שנעשתה במקצתה בתחום השיפוט ניתן להביא את עושה לדין ולהענישו כאילו עשאה כולה בתוך התחום: אולם לפי הטענה מדובר כאן על עבירות שהושלמו כל כולן לפני כניסתה אניה לתחום השיפוט. הווה אומר, בנסיבות העובדתיות של מקרה זה, בו נפרצה מכולה ונגנה מתוכה רכוש בדרך בין יפן לארה"ב, אין לומר כי העבירות של פריצה או גניבה בוצעו מקצתן בתחום השיפוט.

לבית המשפט בישראל מוקנית אמנם לפי סעיף 9 לחוק דיני העונשין (עבירות חוץ) (נוסח משולב), תשל"ג- 1973 (עתה סעיף 6 לחוק העונשין, תשל"ז- 1977) הסמכות לדון בעבירות של גניבה שבוצעה על ידי עובד של חברה ממשלתית, חברת בת ממשלתית או חברה מעורבת כמשמעותם של מונחים אלה לפי חוק החברות הממשלתיות, תשל"ה- 1975, גם אם נעברה מחוץ לתחום השיפוט והחברה הליברלית הנ"ל היא חברת בת ממשלתית; אולם לפי סעיף 7 לחוק הנ"ל מתשל"ג (עתה סעיף 10(א) לחוק העונשין, תשל"ז- 1977), לא יוגש כתב אישום בעבירה כאמור אלא בידי היועץ המשפטי לממשלה או בהסכמתו בכתב ובמקרה דנן לא הוגש כתב אישום בדרך כאמור. 

עד כאן סיכום טענותיו הממצות של עורך דין יאיר גרין, סניגורו המלומד של המערער גרין. 

9. השאלה הניצבת לפנינו היא אם עבירת הגניבה שבוצעה על ידי גרין נתמשכה – וטרם הושלמה – עד לכניסת האנייה למימי החופין של ישראל או שמא הושלמה לפני כן. אין חולק כי הפריצה בוצעה והושלמה טרם היווצרותה של סמכות השיפוט וכי בית המשפט לא היה מוסמך לדון בגניבתה של אותה סחורה שהושלכה הימה בלבד האוקינוס הפסיפי.
תחילתו של כל עיון בטענה זו היא פנייה אל הגרתה של עבירת הגניבה אשר בסעיף 263 לפקודת החוק הפלילי, 1936 (עתה סעיף 283 לחוק העונשין, התשל"ז- 1977), שלפיה גונב אדם דבר, אם הוא לוקח ונטול עימו דבר הניתן להיגנב בלי הסכמת הבעלים, במירמה ובלי תביעת זכות בתום לב, כשהוא מתכוון בשעת הנטילה לשלול את הדבר מבעליו שלילת קבע. "בעלות" לענין זה כוללת גם "שליטה" (control במקור האנגלי, כמובא בסעיף 263(2)(ג) לפקודה). ומכאן כי כאשר מובלת סחורה על פי חוזה הובלה באניית "צים" רואים גניבתה לא רק בשלילתה מן הבעלים כפשוטו של מונח זה, אלא גם בשלילתה – שלא כדין בדרך כמוגדר בסעיף 263 – משליטת חברת "צים" (ראה גם ע"פ 472/74, אלי שמעון אבוטבול נ' מדינת ישראל, פ"ד כט(2) 301, 303, 306, בע' 303) המתאר גם, בין היתר, את הזיקה בין סעיף 270 לפקודה לבין סעיף 275 שבה, כמבנה על הבנוי על יסודותיו של סעיף 270).
המונח "נוטל" (כיום – בחוק העונשין – "נושא") כולל הסרת הדבר ממקומו או כלשון המקור – 

(סעיף 263(2)(ב)) "removal of anything from the place which it occupies", אומר בקשר לכך Perkins ב- Criminal Law, 2nd ed:

"There is no larceny unless the personal goods of another which have been taken by trespass are "carried away", but this technical requirement may be satisfied by a very slight movement. There must be "asportation" to use the word commonly found in the early cases, but the slightest start of the carrying- away movement constitutes asportation." (p. 263). 

תנאי הוא שיווצר ניתוק – ויהיה זה רגעי – של החפץ משליטת בעליו והעברתו לחזקת הלוקח, אף אם העברין נתפס על אתר, בטרם הצליח להתרחק ממקום ביצוע העבירה. לענין השלמת העבירה מוסיף ואומר המחבר:

"The carrying- away movement may be complete although the chattel has not been removed from the real estate of the owner. A shoplifter who wrongfully takes an article from the counter for the purpose of stealing it, for example, is guilty of larceny although arrested while in the store." (p. 265).
וכן באותו עמוד בהערה 29:

"Larceny was committed by removing clothing from its carton and concealing it in the body of the truck in which it was being transported." 

הערה זו מתבססת על קביעתו של בית המשפט הפדרלי לערעורים בענין United States v. Padilla, 374 F. 2d 782 (2d Cir 1967).

Padilla הנ"ל עבד כעוזר נהג במשאית שבצעה הובלת סחורות והוא הואשם בעבירה פדרלית שהתיחסה אל –
Whoever… steals or unlawfully takes, carries away or conceals… from any… motor truck or other vehicle… ( סעיף 659 לחוק הפלילי)
וזאת אחרי שהוציא סחורה מתוך אחד מן הקרטונים שהובלו במשאית בה נסע והחביאם במקום אחר בתוך אותה המכונית. טענתו היתה כי תנאי מוקדם להרשעתו הוא שיוכיח שהוציא את הסחורה מתוך המשאית בה הובלה. אמר השופט Bryan אשר עימו הסכים Friendly C.J.:

"We see no merit in this contention. We hold that a theft or unlawful taking under $659 was complete Padilla removed the slacks from the carton in the body of the truck and reduced them to his possession and control with the intent tp convert them to his own use. Hiding the slacks in the front of the body of the truck after he had acquired dominion over them, with a view to disposing them later, was additional evidence of his intent to convert them to his own use and of the completion of the crime."

דברים ברוח דומה הובאו ב –
Russell, On Crime, 12th ed., Vol. 2, p. 909, 911:

"The least removing of the whole of the thing taken from the place where it was before with intent to steal it, is a sufficient asportation, though it is not quite carried away. Thus, a guest who had taken the sheets from his bed, with intent to steal them, and carried them into the hall, but was apprehended before he could get out of the house, was held guilt of larceny. So was a person who had taken a horse in a close, with intent to steal him, but was apprehended before he could get him out of the close. So was a person, who intending to steal a plate, took it out of a truck wherein it had been deposited, and laid it on the floor, but was surprised before he could carry it away. And the removal of a parcel from the head to the tail of a wagon, with an intent to steal it, was held a sufficient asportation to constitute larceny." 

יש גם משום ענין בדברי G. Gordon  בספרו The Criminal Law of Scotland (שם, בע' 412) בו מעלה המחבר פרשנות דומה לגבי משמעותו של המונח amotio, מילה נרדפת ל- asportation, המשמשת במשפט הסקוטי. בהתבססו על דבריו של Baron Hume, Commentaries on the Law of Scotland Respecting Crime, 4th ed. By B.R. Bell (1844) מאבחן המחבר בין הזזת חפץ בתוך כלי קיבול בו הוא נמצא, לבין העברתו מחדר לחדר:

"It is clearly amotio to take a thing out of one room into another, however short of distance. A fortiori it is amotio if the article is taken out of the premises; in John M. Carter the article was moved only three paces, but that took it out of the door of the shop in which it had been exposed, and so constituted amotio. There is likewise amotio if the thing is taken out of the room and placed in an inside passage of the same building."

(שם, בע' 414- 415). 
מה המסקנה הנובעת מן הדברים שהובאו וסוכמו לעיל? אין זאת אלא שהללו מתיחסים לשאלה אחת בלבד והיא: אימתי רואים מעשהו של פלוני, שלקח ונטל עימו דבר הניתן להיגנב, תוך כוונה כאמור בסעיף 263 לפקודה, כעביררת גניבה שהושלמה על ידיו; לשון אחרת, הכללים שצוטטו אינם מתמקדים למעשה הלא בכך מהו תחומו הסופי של הניסיון לבצע עבירה כאמור ומאימתי יש באקטוס ראוס כדי לשמש יסוד להרשעה בגניבה ממש. 
אולם בעיה נפרדת היא אם רואים את הגניבה, לעולם ומכל בחינה, כעקט חד פעמי או שמא יש נסיבות בהן עבירה ההולכת ומתמשכת (continuos offence), אשר משכה מעבר לזמן בו ניתן לראות לראשונה בקיום מרכיביה הפיסיים והנפשיים משום יסוד להרשעתו של פלוני כדין. נבחון עתה היבטיה השונים של קושייה שניה זו. 

ראשית, אין חולק כי כאשר בוחנים מעשיהם של מספר אנשים, השותפים לעבירה של גניבת חפץ נתון, יכול שיווצרו נסיבות בהן יראו את פלוני כשותף לגניבה, אם כי חלקו במעשה הפלילי בוצע מבחינת העיתוי של הפעולות הפיזיות, כולו או חלקו, אחרי ששותף אחר לאותה גניבה כבר נחשב, לאור פעלו, כמי שהשלים את ביצוע העבירה. במה דברים אמורים: בע"פ 71/76, מכלוף מרילי ו- דוד חיו נ' מדינת ישראל, פ"ד ל(2) 813, 826, הוזכר, למשל, בעקבות דברים של חברי הנכבד הנשיא בע"פ 398/68, גד פלום ו- אשר פלדמן נ' מדינת ישראל, המ' 38/70, גד פלום נ' מדינת ישראל, פ"ד כד(1) 664, 669:

"אמנם יש מצבים בהם יתקרב מקבל הרכוש הגנוב קרבה כה רבה לעבירת הפריצה או הגניבה עד שהוא כורך עצמו ממש בביצוע המעשה, היינו הוא אמנם איננו מבצע מעשה שהוא בגדר סיוע לפי סעיף 23 לפקודת החוק הפלילי, 1936, לעבירת הפריצה, אך הוא מסייע בידי הפורץ סיוע אחר, ממשי וקרוב. דוגמה לנסיבות כגון אלה היבא השופט זוסמן (כתוארו אז) בע"פ 398, הנ"ל, באמרו:

"פעמיים הגבול בין גניבה וקבלת רכוש גנוב הוא דק למדי. בענין R.v. Owner (1825) 168 E.R 1200; 1 Mood. C.C. 96 (C.C.R.) קבע בית המשפט שאדם שהמתין בחוץ, וקיבל לידו חפץ גנוב שהגנב זרק מתוך חלון הבית, אינו מקבל אלא שותף לגניבה. מעשה הנטילה מרשות הבעלים הושלם אמנם עוד בפנים הבית על ידי הגנב עצמו, אך הובלת החפץ ממקום הגניבה על ידי אחד משניים, שפעלו על פי תכנית קבועה מראש, היתה עדיין חלק מעיסקת הגניבה, וראה ענין דומה, R.v. Perkink (1852) 169 E.R. 582; 2 DEN 459; 21 L.J.M.C 152; 16 J.P. 406; 16 Jur. 481; 5 Cox, c.c. 554 (C.C.R.)"
השקפה דומה עולה מדבריו של Prof. J.C. Smith בספרו The Law of Theft (הוצאה שניה, בע' 170), מקום בו מתאר הלה את ההלכה שקדמה לחקיקות באנגליה של ה- Theft Act 1968 שניתק את עבירת הגניבה מהגדרותיה על פי המשפט המקובל וביטל את ה- Larcency Act 1916 שגיבש אותן לחוק חרות. בהסתמכו על הלכות בענין R.v. Coggins (1873) 29 L.T. 469; 38 J.P. 38; 12 Cox C.C. 517 (C.C.R) ו- Perkink (1852) 5 Cox C.C. 554 הנ"ל. כותב Smithe:
"If a servant stole money from his master's till and handed it to an accomplice in his master's shop, the accomplice was guilty of larcency and

Not guilty of receiving. Similarly, if a man committed in the room in which he lodged and threw a bundle of stolen goods to an accomplice in the street, the accomplice was guilty of larcency and not guilty of receiving. "If one burglar stands outside a window", said Anderson, B., "While another plunders the house and hands out the goods to him, he surely could not be indicated as a receiver.""

(בע' 170)  
וראה גם דברים שהובאו ב- Russell הוצאה 12, כרך ב' בע' 1146-7\ בעקבות R.v. Dyer & Disting (1801)2 East P.C. 767, 768, R.v. Wiley (1850) T. & M. 367; 2 DEN 37; 4 New Sess, Cas, 363; 20 L.J.M.C. 4; 16 L.T.O.S. 514; 14 J.P. 770; 15 Jur. 134; 4 Cox, C.C, 412 (C.C.R), R.v. Kink (1817) Russ, & ry 332 (C.C.R.):
"A and B were indicated for stealing barilla, the property of H, which was on board a ship, consigned to H. H. employed A, who was the master of a large boat, to bring it on shore, and B was employed as a labourer, together with others, in removing it to H's warehouse after it was landed. The jury found that while the barilla was in A's boat some of his servants, without his consent or participation, severed some of the barilla from the rest and concealed it under some rope. But they also found that A afterwards assisted the other prisoner and the persons on board, who had before separated this part from the rest, in removing it from the boat for the purpose of carrying it off. It was objected, for the prisoner A, that his offence was not that of a principal, as laid in the indictment, but that of receiver of accessory after the fact. But Graham B. was of opinion that, with respect to A, Who Joined in the scheme before the barilla had been actually taken out of the boat, where it was properly deposited for the purpose of being landed, and who assisted in the act of carrying it off from thence, it was one continuing trasaction, and could not be said to be completed till the removal of the commodity from such place of deposit, and that A, having assisted in the act of carrying it off, was therefore guilty as principal in the larceny". 

שאלת מעמדם – לענין סיווג עבירתם – של עברינים המסיעים בידי מי שנטל את הרכוש מעיקרו מן המקום המקורי בו הופקד על ידי בעליו או על ידי גורם אחר שפעל כדין מטעמו, התעוררה גם אצלנו בע"פ 569/73, אמיל ושלמה אטיאס נ' מדינת ישראל, ע"פ 91/74 רפאל בן- דוד נ' מדינת ישראל, פ"ד כט(1) 407, 413, 415, 416 שבו אמר השופט ויתקון בעקבות דברים שהובאו בספרם של סמית והוגן, המשפט הפלילי, הוצאה שלישית, בע' 413:

"ברור שכששניים מעורכים במעשה בלי שהיתה להם תכנית משתפת מראש, המבחן לקביעת עבירתו של השני אינו יכול להיות, אם אפשר היה להרשיע את הראשון בגניבה
מושלמת, אילו נתפס לפני שהשני נכנס לתמונה. "ברגע שהגנב מזיז את החפץ אפילו שבריר של אינץ'" – כך אומרים סמית והוגן, במשפט הפלילי, הוצאה שלישית, עמ' 495 – "הגניבה מושלמת במובן זה שאילו נעצר הגנב ברגע זה, אפשר היה להרשיעו בעבירה המושלמת, אף- על- פי- כן, ביצוע העבירה נמשך לפחות עד לרגע שבו נמסרו הטובין לידי השותף". לדעת המחברים המלומדים, המבחן הוא, אם ה- job" (המשימה או המבצע) תם ונשלם, וזאת בעיקר שאלה של מקום וזמן. כל עוד הרכוש הגנוב בתוך החצרות (on the premises) (כולל, למשל, ספינה), רואים את המשימה כמתמשכת, ואם בא השני (תוך זמן סביר) ומרחיק את הרכוש משם, ניתן לומר שגם פעולתו היא במהלך אותה גניבה. ואילו אם הרחיק הראשון את הרכוש למקום אחר, (קרי – מחוץ לחצרים – מ' ש') השני המקבל אותו שם ומעביר אותו הלאה אינו שותף לגניבה אלא מקבל רכוש גנוב.

כאן לא נגנב הרכוש בתוך בנין, חצר או ספינה, אלא בתוך מטוס או על ידו והורחק מרחק ניכר עד לקצה שדה התעופה, שם הונח על יד הגדר. רק אז פנו הגנבים (או אחד מהם) לאטיאס ואלבו והציעו להם להשתתף אתם בהוצאת הרכוש משטח הנמל (כך לפי נוסח המסמך א', פיסקה 4). נראה לי שרק בדוחק רב אפשר להשוות מצב זה למצב שבו הוסתר הרכוש הגנוב בתוך בנין, חצר, אניה או מקום מוגבל אחר הניתן לפיקוח בעליו. חפץ שהוסתר על ידי הגנב במקום כזה, הוצאתו ממנו עלולה להיות החלק הקשה והמסוכן ביותר בכל הגניבה. אך חפץ קטן שהוסתר בקצה שטח נמל התעופה, נראה לי כי קבלתו שם והרחקתו משם על ידי אדם אחר, שלא היה שותף לתכנית מראש, אינן חלק מהגניבה עצמה אלא מעשה חדש, מעשה של קבלת רכוש גנוב."

ומוסיף ואומר שם חברי הנכבד השופט י' כהן, בעקבות האסמכתאות מתוך ספרו של רסל (הוצאה 12, בע' 1146), שצוטטו לעיל, בהתיחסו למעשיהם של שניים, אלבו ואטיאס, שהסכימו ליטול שק דואר גנוב אחרי שהונח תחילה ללא ידיעתם וללא קשר איתם, ליד גדר שדה התעופה:

"לו היו אטיאס ואלבו מצטרפים לענין לפי הוצאת היהלומים מהמטוס, ניתן היה להרשיעם בגניבה, אך לפי העובדות שבהן הודו, הם הסכימו לשתף פעולה עם הגנבים רק אחרי שאלה העבירו את השק לגדר נמל התעופה. אין אנו יודעים מה היה המרחק בין המטוס ובין הגדר, וכמה זמן עבר מאז הוצאת היהלומים מהמטוס ועד שאטיאס ולאבו הצטרפו לעיסקה. בנסיבות אלה אין לקבוע, שהגניבה עדיין לא הושלמה כשאטיאס ואלבו הצטרפו לענין ועל כן אין להרשיעם בגניבה, אלא רק בקבלת רכוש גנוב."

(שם בע' 415- 416)

אם ליישם דברים אלה למקרה שלפנינו: לו היה הרכוש, נשוא עבירתם של המערער גרין וחבריו, מוער לידי אחרים בעת שהיה עדיין באחד משני המחסנים באניה בו הוחבא אחרי הוצאתו מן המכולה, ניתן היה לראות במי שנטל את הרכוש במחבוא, שותף לעבירת הגניבה ממש, לרמות שהחל בעבירתו וביצע אותה אחרי שהנאשם שהוציאו את הרכוש מן המכולה כבר נחשבו מבחינה משפטית למי שבצעו עבירת גניבה מושלמת. 

בענין אלבו, היה מדובר על נסיבות, בהן המשימה הפלילית (ה- "job" כדבריהם של סמית והוגן) היה מורכב מן ה- actus rei של מספר עברינים נפרדים, אשר צרפו מעשיהם בשלבים שונים זה לזה, כדי להגיע לתוצאה אחת. לא היה מדובר שם על אנשים אשר כולם רשרו קשר מראש, כדי לבצע משימה שביצוע יוכל להתבצע ראק הדרגתית ובשלבים, ועל כן יכולה להישאל השאלה אם הלכת אלבו, ישימה גם כאשר בוחנים טיבה והתמשכותה של עבירתו של פלוני שביצע והשלים כבר נטילה; הווה אומר, אם תיחשב עבירתו של מי שביצע את הנטילה הראשונית כנמשכת, עד שהסחורה מוצאת מןה בנין, החצר, האנייה, או מן המקום האחר, לפי הענין, אשר פורמלית לפחות, נמצא תחת שליטתו ופיקוחו של הבעלים, ממנו ניטל הרכוש מעיקרו לשון אחרת, מה הדין של מי שנוטל רכוש מן המקום בו הפקיד אותו הבעלים ומחביאו במקום אחר בתוך אותו בית או בתוך אותה אנייה ומעבירו בעצמו או באמצעות שותפיו מספר פעמים, ממקום למקום, כאשר כל העברה, שהיא שלב בביצוע המשימה הפלילית, מבוצעת עדיין בתוך התחום שהוא בשליטת הבעלים. ראשית, האם נוצרת מצירופם יחד של שני שלבי המשיבה, שורה של עבירות גניבה של אותו אדם היינו, האם יכול אדם להיאשם בגניבתו של אותו רכוש פעמים מספר, או שמא מתמצא מעשה העבירה שלו בנטילה הראשונה והמעשים הפיזיים של העברת הרכוש, המבוצעים לאחר מכן, אין להם מבחינת העברין הראשון משמעות משפטית פלילית כל עיקר. שנית, אף אם יכול ויואשם אדם במספר גניבות של אותו הרכוש בזו אחר זו, אם יש לראות את כולן כמקשה אחת או שמא הן נפרדות ומותחמות זו מזו.
הנני בדעה כי אמת המידה כפי שהותוותה בפסק דין אלבו, יכולה לשמש אותנו גם בבואנו לתת מענה לשאלה הניצבת לפנינו בתיק זה. כפי שנאמר שם מקובלת ההשקפה כי יש נסיבות בהן יראו בעבירת הגניבה עבירה ההולכת ונמשכת, גם אחרי שהנטילה הראשונית בוצעה והושלמה כבר ולמרות שלאור אקטוס זה ניתן היה כבר להאשים את מי שביצע את הנטילה הראשונית בעבירת גניבה מושלמת. בהקשר זה הוזכרה דעתם של סמית והוגן (השווה גם הוצאה רביעית, בע' 610) שלפיה הגניבה לפי החוק מ- 1916, להבדיל מן החוק החדש משנת 1968, היתה עבירה נמשכת, לפחות עד לשלב בו הועבר הרכוש על ידי מי שביצע את הנטילה הראשונית אל שותפו לעבירה והמחברים המלומדים התיחסו אל הגניבה כאל משימה אחת אשר טרם הושלמה, כל עוד נמצא הרכוש בחצרים של הבעלים ממנו הם נגנבים, וזאת גם אם הוזזו כבר מן המקום בו היו מוצבים מעיקרם. 
השאלה המתעוררת כאן היא, איך תיתכן המשכיות כגון זו, כאשר בוצעה כבר הנטילה; הווה אומר, איך ניתן לראות את העבירה כמצויה תוך כדי תהליך הביצוע כאשר הפסיקה מדגישה כי עם ביצוע הנטילה הושלמה עבירת הגניבה. סבורני כי יש לראות את התשובה לשאלה זו בראייתה של הגניבה בנסיבות כגון אלה כשרשרת של נטילות, המתבצעות כל אימת והרכוש מוזז ממחבוא למחבוא, אך עדיין נמצא החצרים או באניה או בכלי הטיס בתוכם הוזז לראשונה ממקומו המקורי. לו היו מפרקים את האירוע לגורמיו, היתה נוצרת סדרה של עבירות גניבה, נפרדות ומושלמות המבוצעות כל פעם על ידי אותו אדם או על ידי שותפיו. מול השקפה זו ניתן להקשות כקושייה ראשונה איך ניתן לבצע נטילה חוזרת, אחרי שהרכוש הוצא כבר מרשות הבעלים. נראה כי התשובה היה בכך, שכל עוד לא הוצא הרכוש מן החצרים או מן האניה או מכלי הטיס, אף כי הוסתר במקום שאיננו המקום המקורי בו החזיק אותו הבעלים, הרי לא תמה עדיין לחלוטין החזקה של הבעלים.

אמנם גם לא נוצרה חזקה משותפת בין הגנב לבין הבעלים, שהרי אין שותפות בין שניים אלה, אך מבחינה משפטית גם לא נדרש, מאידך גיסא, קיומה של חזקה בלעדית של הבעלים, כדי שניתן יהיה לבצע כלפי רכושו מעשה גניבה. משמע, כי עם הנטילה הראשונה והחבאת הרכוש בתוך החצרים של הבעלים נוצרת מעין חזקה כפולה, זו של הגנב המחביא את הרכוש וזו של הבעלים אשר הרכוש עדיין ממשיך להימצא במקום שבשליטתו, וזאת כל עוד המשימה של הוצאתו מן החצרים לא הושלמה. 

רעיון זה עולה, אגב, גם מדברי הפרשנות שהובאו ב- (1969) Crim. L.R., 556 בעקבות פסק דינו של בית המשפט לערעורים באנגליה בענין R.v. Starling (1663) 1 Lev. Sect. 6. 125; 1 sid 174; 83 E.R. 331. במקרה האמור נפרצה חנות מתוך כוונה לגנוב מתוכה רכוש פלוני ולהעמיסו על משאית. אחרי שהפורץ הוריד את הרכוש מן המדפים, התחוור לו כי לא ניתן להתניע את המשאית ולכן הושאר הרכוש, שכבר הוזז ממקום החסנתו המקורי, בתוך החנות. למחרת היום הופיע הגנב עם שני עוזרים שאותם צירף לעצמו, כדי לקחת את השלל אותו השיא בחנות ואז נפלו העבריינים לידיו של מארב משטרתי. בית המשפט לערעורים לא התיחס בדבריו לטענה כי הגניבה כבר הושלמה בעת הכניסה הראשונה לחנות שנפרצה ונטילת הציוד מן המדפים ועל כן לא ניתן היה להרשיע את שני העוזים, שהופיעו למחר היום בלבד, בעבירת גניבה, כי הם הרי באו, לפי הטענה, כדי להעמיס רכוש שנגנב כבר קודם לכן. ביתה משפט דחה את הערעור בצינו כי למרות שעבירתו של הפורץ הראשון היתה גם בגדר גניבה מאחר שהזיז את החפצים ממקומם, הרי מאחר שלא הצליח ליטול חזקה בחפצים יכלה להתבצע לגבי רכוש זה גניבה שנייה ביום שלמחרת. ניתן כאן להוסיף ולטעון שפורמלית לפחות, ניתן היה גם לראות בפורץ הראשון שותף לעבירת הגניבה שהתבצעה על ידי שני עוזריו למחרת היום. 
ענין זה מחזיק אותנו לבעיה אם אכן ניתן לראות במעשים כגון אלה שנדונו בבית משפט קמא, סדרה או שרשרת של עבירות גניבה, היינו גניבה ראשונה בעת פריצת המכולה והעברת הרכוש למחבוא הראשון, גניבה שנייה בעת העברת הרכוש מן המחבוא הראשון למחבוא השני וגניבה שלישית בעת הוצאת הרכוש מן המחבוא השני, כדי להעבירו לחוף בחיפה. למותר להזכיר, כי הפעולה השלישית המתוארת לעיל כבר בוצעה במימי החופין של ישראל וכי יש לראות את גרין כשותף לעבירתם של קטורזה ויתר חבריו באנייה, גם אם לא עסק פיזית במלאכת הסבלות של העברת הרכוש ממקום למקום בכל אחת משלוש ההזדמנויות הנ"ל, היינו, השותפים לקשר הפלילי שאשרו ויעצו ושידלו היו כמובן שותפים לעבירתו של מי שביצע את הנטילה הראשונית, גם אם לא נגעו ברכוש באופן פיזי. הוא הדין לענין היפוכו של דבר, היינו מי שנטל את הרכוש לראשונה יחשב לשותף לעבירה של מי שמבצע את ההזזות וההעברות  השניה והשלישית של הרכש, ואלא אם כן יחשבו גם הללו למי שכבר השלימו עבירת הגניבה, אחרי שהנוטל הראשון שהם שותפים לעבירתו ביצע את ה- asportation.
כאן המקום להציג קושיה שלישית והיא: מתוך הנחה שניתן לבצע מעשי גניבה אחדים כלפי אותו רכוש, האם אין לראות כל גניבה ממודרת מן הבאות אחריה ולפניה, ולצורך עניננו לראות בכל אחת מהן אירוע נפרד. מכאן כמובן שאלו שבוצעו מחוץ לישראל כבר לא היו מעניננו. התשובה לשאלה זו מצויה בראייתו של מכלול נסיבות כגון זה שלפנינו כשרשרת עבירות 
(delictum continuatum) שאותה רואים כעבירה נמשכת אחת. הרעיון של ראיית סידרת עבירות כעבירה נמשכת אחת נבחן על ידי פרופ' ש' ז' פלר במאמרו The Form of Plurality of Offences and their Punishment (Scripta Hierosolymitana, Vol. XXI. p. 51).

המחבר המלומד מתיחס שם למי שגונב אופניים על ידי פירוקם לחלקים והוצאתם מן המפעל בו נוצרו, לא בעת ובעונה אחת, אלא חלקים חלקים. בנסיבות כגון אלה מדובר לדעתו על serial offence, שיש לראותה כעבירה נמשכת אחת, כי כוונת הגונב היתה כל העת לגנוב את האופניים כולם, ופירוקם לחלקיהם ונטילתו של כל חלק בנפרד לא היו אלא מרכיבים של שלמות אחת. מכאן מסקנתו כי גם לצורך ההרשעה והענישה אין להתיחס לכל אחת מן הגניבות החלקיות אלא לראות את האירוע כמקשה אחת אף כי הוא מורכב משרשרת אירועים. דוגמה אחרת המובאת על ידי המחבר המלומד מתיחסת לשורה של גניבות כסף, המבוצעות על ידי עובד ממעבידו, כאשר לא ניתן להתיחס במדויק לכל סכום נפרד שניטל ביום מסוים. כנוסחו של המחבר, במקרה כאמור יחשב כל פיצול למספר עבירות למלאכותי עד כדי עיוות המציאות. 
סיכומו של דבר, לפי תיזה זו אין ללכת שבי אחרי שיטת ביצוע שאינה אלא לבוש טכני או פיזי המשתנה בהתאם לנסיבות, אלא יש לראות את המשימה בשלמותה האחת, כביטויה במנס ריאה. 

סבורני כי ניתן לאמץ  רעיון זה בנסיבות כגון אלה שלפנינו. הווה אומר, למעשה יש כאן סדרה של נטילות, כאשר כל חוליה איננה אלא חלק של משימה כוללת אחת, המתלווה ב- mens rea אחת, היינו הכוונה לגנוב רכוש מתוך המכולה כדי להעבירו לחוף בחיפה ולמכרו שם. 

כמסוכם על ידי סמית והוגן (הוצאה רביעית, בע' 611), במידה  רבה על יסודו של פסק הדין בענין R.v. Atwell and O'Donnell (1801) 2 East P.C. 768, אשר גם בו מדובר על סחורות שהושארו זמן מה במחסן ממנו נגנבו:

"the court held that it was a continuing transaction as to those who joined in the plot before the goods were finally carried away from the premises."

סמית, בהוצאה שלישית של ספרו, Law of Theft, מבקש לבאר הילכת Atwell הנ"ל בהתבסס על ההנחה כי ה- asportation נתמשכה מעת ההזזה הראשונה ועד להוצאה הסןופית של הרכוש מן המחסן (שם, בע' 183), אך ההשקפה המקובלת עלי איננה פיקציה של התמשכות הנטילה – שהיתה סותרת את כל הפסיקה שצוטטה לעיל בענין אופיה של הנטילה, אלא מבכר אני כמבואר, את הדעה כי מדובר על שרשרת של גניבות מושלמת  אותן רואים בנסיבות הענין כעבירה נמשכת אחת. 

10. אגב, אפשר להזכיר כאן, אם כי הדבר יוכל לשמש אותנו רק כעזר בקביעת המדיניות המשפטית הרצויה, כי הגישה שלפיה עבירת הגניבה הושלמה כבר עם ביצוע ההזזה הראשונה ואיננה נמשכת עוד, עלולה ליצור מצבים נעדרי סבירות, עת בוחנים את עבירת הגניבה בהקשרה לעבירות אחרות הקרובות לה או עשויות להיות כרוכות בה: אם אין רואים את הגניבה כנמשכת כל עוד לא 
הוצא הרכוש מן החצרים, לא יראו גם את מי שמשתמש או מאים להשתמש באלימות בעת ביצוע הנטילה השנייה או בעת הנסיון להוציא את הרכוש ממחבואו אל מחוץ לחצרים, בגדר מי שמבצע שוד ולמותר להוסיף שגם לא יכול עליו סעיף 214(ג) לפקודת החוק הפלילי, 1936 אם יהרוג אדם, שלא בנסיבות המפורטות בסעיף 216, בעת שהוא מבקש להוציא את השלל מן החצרים, אינה או כלי הטיס (ראה לענין זה Smith, Law of Theft, 2nd ed., p. 60, 61). זאת ועוד, עצם ההוצאה של הרכוש מכלי הטיס או מכלי השיט, אחרי שהוחבא כבר קודם לכן, לא יחשב אז, כל עיקר, למעשה עבירה שהרי, פרט לנסיבות יוצאות דופן שאין כאן מקום לפרטן, גם לא ניתן להאשים את הגנב בהחזקת רכוש גנוב, אם מדובר על הרכוש שנגנב על ידיו (ראהע"פ 472/74 הנ"ל, שם בע' 306).
11. סיכומו של דבר, דעתי היא כי יש לישם במקרה שלפנינו את הכללים העולים מפסק דין אלבו, ולראות בפעולות השונות שבוצעו לגבי הרכוש עד להורדתו בחיפה, סדרה של נטילות, אשר לצרכי ההבאה לדין וההרשעה מתיחסים אליהן כאל גניבה אחת הנמשכת לגבי כל מי ששותף לה, עד להורדתו של הרכוש מן האניה. מאחר וחלק מפעולות אלה בוצע בארץ, נתונה לבית המשפט בישראל הסמכות לדון בענין, יהיה זה על יסוד האמור בסעיף 7 לפקודת החוק הפלילי, 1936 או גם בעלדי הוראה זו, אם בוחרים להתיחס רק לאחת מחוליותיה של המשיבה, היינו לנטילה האחרונה בלווית הכוונה הפלילית הצמודה אליה, שבוצעה על ידי הוצאת הסחורה מן המחבוא השני ומסירתה למקבלי הרכוש הגנוב בחיפה. 
אגב, לא נבחנה כאן השאלה אם לא ניתן היה לראות במי שבא לקבל את הרכוש בתוך המחבוא שבאנייה, שותף לגניבה ולא מקבל רכוש גנוב בלבד, מאחר ושאלה זו לא הועלתה לפנינו. 

האמור כאן לגבי הגניבה האחרונה מן המכולה שבוצעה בדצמבר 1977, חל כמובן בשינויים הנובעים מן הענין, גם על הגניבות הקודמות של סחורה שהובאה לתוך תחום מימי החופין של ישראל והורדה בחופה. 

לאור מסקנותי אלה, היה בית המשפט בישראל מוסמך להרשיע את גרין כפי שהרשיעו והייתי דוחה את הערעור. 

12. ערעוריהם של קטורזה, דניאל עזרא וביטון היו מופנים נגד חומרת העונש בלבד וגם גרין ביקש, לחלופין, כי יוקל בעונשו. 
אין יסוד לערעורים המופנים נגד מידת העונש. עבירתם של ארבעה המערערים היתה חמורה, ולאור נסיבותיה היא חרגה ממעשה של שלילת הרכוש מן הבעלים גרידא, מאחר והיא גררה אחריה גם פגיעה משמעותית בשמה הטוב של ישראל ובאמינות חברותה שיט, המופעלות על ידה, תוך קשיים רבים הנובעים מן התנאים המדיניים  הכלליים. לאור תאוות הבצע חסרת המעצור שנתגלתה במקרה דנן בכל אופיה המגונה, אין להסיק אלא שבית המשפט קמא לא החמיר גם המערערים כלל ועיקר, ועל אחת כמה וכמה אין מקום להקל בעונשיהם. 
אשר על כן הייתי דוחה את הערעור נגד מידת העונש. 

הנשיא (זוסמן): אני מסכים. 

5129371
54678313
השופט י' כהן: אני מסכים. 

הוחלט לדחות את הערעורים. 

ניתן היום, א' בשבט תשל"ט (29.1.1979). 
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
זוסמן 54678313-535/78

בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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