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 ערעור פלילי מס' 621/76

  1. חיים באשי
  2. חנה באשי
 נגד

  מדינת ישראל

בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים

[19.4.77, 22.5.77]

לפני השופטים י' כהן, אשר, בכור
 פקודת החוק הפלילי, 1936, ע"ר, תוס' 1 (ע) 263, סעיפים 309 [תוקן:נ ס"ח, תשכ"ו, 64], 311, מסכת ה' (סעיפים 263-311) - תקנות ההגנה (כספים), 1941, ע"ר, תוס' 2 (ע) 1380.

מיני-רציו:

* עונשין – עבירות – קבלת נכסים גנובים

* ראיות – חזקות – חזקה תכופה
 המערערים, בעל ואשה, הורשעו בעבירה של קבלת רכוש גנוב, הוא חלק משלל הכספת שנפל בידי הפורצים למטה הארצי של המשטרה. ערעורם נסב בעיקר על מסקנת בית-המשפט המחוזי כי היתה להם הידיעה הדרושה לצורך הרשעתם על-פי סעיף 309 לפקודת החוק הפלילי.

בית-המשפט העליון פסק:
א. (1) כאשר אדם נמצא מחזיק ברשותו או תחת פיקוחו חפצים שנגנבו או נשדדו זמן קצר לפני כן, קימת חזקה לכאורה שהוא מעורב בביצוע העבירה.

(2) לענין תחולת כלל החזקה התכופה יש חשיבות לאורך הזמן שעבר מאז ביצוע העבירה, לטיב, סוג וכמות הרכוש שנגנב ושנמצא בידי הנאשם ולהסבר שניתן על-ידי הנאשם להימצאות הרכוש אצלו.

 (3) עצם העובדה שפורץ מביא חפצים שנגנבו לביתו של שוטר ותיק ומגלה אותם לנגד עיניו, היא כה יוצאת-דופן, שמן ההכרח להסיק ממנה שהיו יחסי אמון מיוחדים בין אותו פורץ ובין המערער.

 (4) בנסיבות הענין דן חל כלל החזקה התכופה.

 ב. (דעת המיעוט:ב השופט אשר) (1) אין בסיס להרחבת כלל "החזקה התכופה" באופן שעל הנאשם תוטל חובה להסביר לא רק את הימצאות הרכוש הגנוב בדירתו, אלא גם לשכנע את בית-המשפט, כי בזמן קבלת הרכוש לא ידע שהושג בדרך של גניבה.

 (2) אין בענין דנא הוכה ממשית שלמערער היתה בזמנו ידיעה על מקורם של הכספים.

 (3) אין לערבב את הכלל בדבר עצימת עיניים, שכמוה כידיעה ממשית, עם הכלל המתייחס ליידע של אדם סביר.

 ג. כאשר לאחר קבלה ראשונה של רכוש גנוב, שהיתה תמימה, בא מעשה נוסף מצד המקבל, שכמוהו כקבלה חדשה, תוך ידיעה על מקורו הפסול של הרכוש, יש בכך עבירה על סעיף 309 לפקודת החוק הפלילי.

 ד. בנסיבות הענין החמיר השופט יתר-על-המידה בענשה של המערערת.

 פסקי-דין של בית-המשפט העליון שאוזכרו:ו
 [1] ע"פ 179/58 אבנר אלישיב נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יב 2012,

 פ"ד יב 2014; פ"ע לז 307.

 [2] ע"פ 522/71 יצחק בחג'אן, ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד כו(2) 158, פ"ד כו(2) 163, פ"ד כו(2) 164.

 [3] ע"פ 152/52 שלמה מזרחי נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד ז 306;

 פ"ע יב 344.

 [4] ע"פ 43/54 היועץ המשפטי לממשלה נ' אברהם בכור, פ"ד ח 925
 פ"ע טו 456.

 [5] ד"נ 8/68 סולומון המטפרסט נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד כב(2) 536,

 פ"ד כב(2) 546.

 [6] ע"פ 50/59 יעקב פרלמן נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יג 802, פ"ד יג 810;

 פ"ע לט 324.

 [7] ע"פ 391/70 פרוספר בן הרוש נ' מדינת ישראל, פ"ד כה(1) 283.

 [8] ע"פ 143/75 אליעזר קרמר נ' מדינת ישראל, פ"ד כט(2) 643, פ"ד כט(2) 644.

 פסקי-דין אנגליים שאוזכרו:נ
.‎[9] DIRECTOR OF PUBLIC PROSECUTIONS V. NIESER (1959) 1 Q.B
.W.L.R. 757; 123 J.P. 105; 102 SOL 3 )1958) ;267 ,254
.JO. 955; (1958) 3 ALL E.R. 662; 43 CR. APP. R. 35, D.C
.‎[10]  ATWAL V. MASSEY (1971) 3 ALL E.R. 881, 882; 56 CR
.APP. R. 6, D.C
‎[11] R.V. JOHNSON (1911) 6 CR. APP. REP. 218, 220, C.C.A.; 75
.J.P. 464; 27 T.L.R. 489
‎[12] R.V. SCHAMA, R.V. ABRAMOVITCH (1914) 84 L.J.K.B. 396; 112
;L.T. 480; 79 J.P. 184; 31 T.L.R. 88; 59 SOL. JO. 288
.COX, C.C. 591:ב 11 CR. APP. REP 45, C.C.A 24
.‎[13]  R.V. WILLIAMS (1962) CR. L.R. 54, C.C.A
.‎[14]  R.V. HUGHES AND KNIGHT (1963) CR. L.R. 294, C.C.A
 הערות:ו
 1. (א) לקבלת רכוש גנוב זמן קצר אחרי ביצוע הפריצה, עיין:נ
 ע"פ 404/64 נסים שם-טוב נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יט(4) 449.

 (ב) השווה גם:ב ע"פ 535/69 אליעזר קובנר נ' מדינת ישראל, פ"ד כד(1) 259.

 (ג) לפירוש סעיף 309 לפקודת החוק הפלילי, 1936, עיין:ו ע"פ 317/76 נפתלי נגר (בענין המנוח יפת נגר) נ' מדינת ישראל, פ"ד לא(1) 192;

 ע"פ 123/75, 292/75 משה מלכה, ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד ל(1) 665;

 ע"פ 353/69, 404/69 מרדכי טולדו, ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד כד(1) 63.

 (ד) ראה גם:נ ש' ז' פלר, "קבלת נכסים גנובים, סיוע לדבר עבירה, שותפות לאחר מעשה או לא מאומה?" הפרקליט כג 140.

 2. "לעצימת עיניים", עיין:ב ע"פ 61/73 אברהם שמואלי נ' מדינת ישראל, פ"ד כח(1) 281; ד"נ 8/68 סולומון המטפרסט נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד כב(2) 536; ע"פ 265/68 שמואל כהן נ' מדינת ישראל, פ"ד כב(2) 147.

 ערעור על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי, תל-אביב-יפו (השופט ד' לוין), מיום 6.7.76, ב-ת"פ 209/76. ערעורה של המערערת נתקבל בחלקו;

 ערעורו של המערער נדחה, ברוב דעות, כנגד דעתו החולקת של השופט אשר.

     ח' קאזיס - בשם המערערים;

     גב' ד' וכסלר, עוזר ראשי לפרקליט המדינה - בשם המשיבה

פסק-דין

 השופט אשר:ו
 1. בלילה שבין ה-11 וה-12 בינואר 1976 התפרצו גנבים למטה הארצי של המשטרה ביפו וגנבו משם כספת שבה היו מטבעות ושטרי כסף במטבע-חוץ. השלל שנפל בידי הפורצים היה רב והמקרה זכה לכיסוי מירבי באמצעי התקשורת. כעבור שבועיים בערך נתפס חלק מהשלל בדירת המערערים, שהם בעל ואשתו, ושניהם הורשעו בקבלת רכוש גנוב, בידיעה שוא נגנב, באופן שיש בו משום פשע - עבירה על סעיף 309 לפקודת החוק הפלילי, 1936. בגין עבירה זו נגזר על כל אחד מהמערערים מאסר של ארבע שנים ומתוכו שלוש שנים בפועל ושנה אחת על-תנאי, והתנאי היה שתוך שנתיים מיום שחרורם לא יעברו כל עבירה שהיא פשע או עבירה לפי מסכת ה' לפקודת החוק הפלילי (להלן - פח"פ). בפנינו מערערים המערערים הן על ההרשעה והן על חומרת העונש.

 המערערים נשואים זה לזה כ-18 שנה. הם התגוררו בדירה קטנה ברחוב הפורצים 4 ביד-אליהו שבתל-אביב. המערער עבד כסמל משטרה בבית-המעצר באבו-כביר, ואילו המערערת עבדה במזנון הקרקס ברמת-גן. לבני-הזוג היתה ידידה טובה בשם מזל חיקרי, אשה גרושה שהתגוררה עם חבר ששמו עמרם אביחיל והיה ידוע למערערים בשם הקצר "אבי"; שניים אלה היו מבקרים בבית המערערים לעיתים קרובות ומבלים אתם ועם חבריהם האחרים. על עסקיו של אבי ידעו המערערים מעט מאד, רק מה שהוא עצמו היה מספר; הם ידעו שהוא בילה שנים בחוץ-לארץ, שם עסק בהימורים ובמשחקי-קלפים ושגם אחרי שובו ארצה המשיך בעיסוק זה, אך בנוסף על כך למד גם נהיגה והדרכת תיירים.

 אותו אבי היה אחד הפורצים למטה הארצי של המשטרה וכיומיים אחרי תאריך הפריצה הופיע בבית המערערים כשבידו חבילת קרטון ובתוכה חלק משלל הפריצה. הוא ביקש להשאיר את החבילה בדירתם והמערערים הסכימו לכך. החבילה הונחה לפי הוראות המערערת באינטרסול שבחדר האמבטיה, ושם נשארה כשבוע. אז הופיע שוב אבי, הוציא את שטרי הכסף והמטבעות מהקרטון, מיין אותם, נטל חלק מהם ואת היתר הסתיר בעזרת המערערים בחלקים שונים של הדירה. כעבור זמן קצר נלכד אבי על-ידי המשטרה, ובעקבות חקירתו הופיעו בתאריך 26.1.1976 בבית המערערים שני שוטרים לובשי אזרחית ודרשו מהמערערת למסור לידיהם את החבילה שאבי השאיר בדירה. בתחילה השיבה המערערת כי לא ידוע לה במי המדובר ולא ידוע לה על חבילה, ורק אחרי שהשוטרים התקשרו טלפונית עם אבי (שהיה במעצר) ומפיו קיבלה המערערת הוראה למסור לשוטרים מה שהם דורשים, הותר להם לערוך חיפוש שבמהלכו נמצאה חבילת כסף אחת שהיתה בתוך שקית ניילון מתחת למגירת הארון. שני המערערים נחקרו באותו יום על-ידי המשטרה ובעקבות החקירה נעצרה המערערת ואילו המערער שוחרר ושב לביתו.

 למחרת היום נערך בדירה חיפוש נוסף בנוכחות המערערים ובהזדמנות זו נמצאו שתי חבילות כסף נוספות; חבילה שלישית שהיתה מונחת בתוך מעטפה מתחת למגירת שולחן לא נמצאה על- ידי השוטרים, והמערערת לקחה אותה ללא ידיעתם והסתירה אותה על גופה. חבילה אחרונה זו נמסרה על-ידי המערערת לאחר מכן, בשעת חקירתה הנוספת, לידי רפ"ק יפה. בסך-הכל נמצאו בארבע החבילות כספים ומטבעות כדלקמן:נ 726 מטבעות שונים, 30 מטבעות זהב, 35,749 דולרים של ארצות- הברית, 420 דולרים של קנדה, 5,475 מרקים גרמניים, 502 לי"ש, 1,310 פרנקים צרפתיים, 1,580 פרנקים שוויצריים ו- 600 גולדנים הולנדים.

 2. המערערים הורשעו, כאמור, על-פי סעיף 309 לפקודת החוק הפלילי המגדיר את העבירה של קבלת נכסים גנובים במילים אלה:ב
 "309. כל המקבל לרשותו בזדון, או מקבל עליו, בין על-ידי צמו ובין על-ידי בא-כוח, לבדו או יחד עם אדם אחר, את ההשגחה או ההעברה של איזה דבר, כסף, שטר-ערך או רכוש שהוא, כשהוא יודע שאלה נגנבו, נלקחו, נגזלו, הושגו או הועברו לאחר, באופן שיש בו משום פשע, דינו - מאסר שבע שנים."

 ברור מהנוסח הנ"ל שהוא כולל שלוש חלופות; כל מי:ו
 (א) שמקבל לרשותו (RECEIVES) או;

 (ב) שמקבל על עצמו את ההשגחה (TAKES UPON HIMSELF THE CONTROL) או

 (ג) שמקבל על עצמו את ההעברה (‎(TAKES UPON HIMSELF THE DISPOSITION
 של נכסים אשר לידיעתו הושגו או הועברו באחת הדרכים המפורטות בסעיף ושיש בהן משום פשע, עובר את העבירה של קבלת נכסים גנובים.

 במקרה דנן הוכיחה התביעה הכללית מעל לספק מתקבל על הדעת שהכספים והמטבעות שנמצאו בביתם של המערערים הם חלק משלל הפריצה למטה הארצי, וכי המערערים קיבלו אותם מידיו של אחד הפורצים כדי שישמרו עליהם. אך בצדק העיר השופט המלומד של בית-המשפט המחוזי (כב' השופט ד' לוין) שבעובדות אלה לא סגי, שהרי לביסוס אשמה לפי סעיף 309 יש גם הוכיח כי בעת קבלת הרכוש ידעו המערערים שזהו רכוש גנוב ושהוא נגנב באופן המהווה פשע. אחרי ניתוח הראיות והנסיבות של המקרה הגיע השופט המלומד לידי מסקנה שאכן היתה למערערים הידיעה הדרושה לצורך הרשעתם, והערעור שבפנינו מכוון בראש וראשונה נגד מסקנה זו. כדי שתובן טענתו של בא- כוח המערערים יהיה עלי לעמוד ביתר פירוט על הראיות ועל הנסיבות ששימשו בסיס למסקנת השופט המלומד, ולשם כך אבחן את הודעותיהם של המערערים. ואתחיל בהודעתה של המערערת.

 3. המערערת מסרה למשטרה שלוש הודעות. בהודעתה הראשונה מתאריך 26.1.1976 (ת/10) בחרה המערערת, תחילה, בקו של הכחשת כל קשר עם חבילת הכספים והמטבעות שהתגלתה בדירתה. היא הכחישה שקיבלה מאבי חבילה עם דולרים או דבר אחר ולא ידעה להסביר איך הגיעה שקית הניילון עם הכסף לתחתית הארון שלה. בשלב זה של החקירה התערב רב-פקד יפה והעיר למערערת שאבי סיפר סיפור שונה, ורק אז שינתה המערערת את טעמה והודיעה כי לפני שבועיים בערך בא לדירתה אבי וסיפר לה שהרוויח סכום כסף במטבע-זר במשחקי קוביה בירושלים, ואותו ביקש למסור לשמירתה. היא נעתרה לבקשתו ואת שקית הניילון עם הכסף הניחה מתחת למגירה שבארון. לבעלה היא לא סיפרה על אירוע זה.

 הודעתה השניה של המערערת מתאריך 28.1.1976 (ת/8) נמסרה על-ידה אחרי שבחיפוש השני בדירה נמצאו שתי חבילות כסף נוספות, ואחרי שהמערערת מסרה לרפ"ק יפה חבילה שלישית שאותה הצליחה להסתיר על גופה בשעת החיפוש. הודעה זו היא ארוכה ומפורטת ובה סיפור כזה:נ בערך לפני כשבועיים, באו לדירת המערערים מזל ואבי ומפיה של מזל שמעה המערערת כי אבי שיחק בקוביה בירושלים וזכה בסכום של 100,000 לירות בערך. לדברי מזל החל אבי מאז זכייתו זו לשלם את חובותיו וגם הוציא ביד רחבה כספים לצרכיה של מזל. לפי בקשתה של מזל עזרה לה המערערת באותו ערב להוציא מאבי

 סכום כסף של 1,000 לירות בתחבולות שוא:ב היא סיפרה לאבי שמזל חייבת לה סכום זה ואחרי שאבי נתן לה 1,000 לירות היא העבירה אותן למזל.

 המערערת לא זכרה אם באותו ערב ביקש ממנה אבי לשמור על חבילת הכסף שהיתה עמו, אך ברור שהיתה פניה כזאת ושהיא הסכימה לבקשה. למחרת הביא אבי, שוב בשעות הערב, קופסת קרטון ובתוכה ילקוט צד; המערערת אמרה לאבי לשים את הקופסה באינטרסול שבחדר האמבטיה והוא עשה כמצוותה. רק במוצאי-שבת שבתום אותו שבוע הופיע שוב אבי ונדבר עם המערערת להיפגש בדירה למחרת בבוקר; ואכן למחרת הגיע אבי, אחרי שהמערער יצא לעבודתו, והוריד את קופסת הקרטון מהאינטרסול. הוא פתח את הקופסה והוציא מתוכה את הכספים שהיו בה והמערערת נדהמה כשראתה את הכמות הגדולה של מטבע-זר שהיה בקופסה. אז התעורר חשד בלבה שמא מקורו של הכסף בשוד של חלפן כספים בירושלים או שהכסף נגנב בשעת הפריצה למטה הארצי של המשטרה. היא שאלה על כך את אבי והוא הודה שאכן מקורם של הכספים בפריצת הכספת המשטרתית.

 לאחר מכן מיין אבי את הכספים, לקח לעצמו חלק ואת היתרה חילק לכמה חבילות.

 חבילה אחת מסר למערערת והיא הסתירה אותה בתוך שרוול של מעיל-רוח שהיה תלוי בארון; חבילה שניה, בתוך שקית ניילון, הסתירה המערערת לפי קשת אבי מתחת למגירת הנעליים שבארון הבגדים, חבילה שלישית ובה 250 שטרות בדולרים (בערך של 2,500 דולר) מסר אבי לידי המערערת כדי שתמכור אותם; את החבילה הזאת השאירה המערערת על השולחן מתחת לקופסה. באותה פגישה הבטיח אבי למערערת שאחרי מכירת הדולרים יתן לה במתנה 10,000 לירות. גם על אירוע זה ועל המידע שקיבלה מאבי לא סיפרה המערערת לבעלה.

 בהודעתה השלישית (ת/9) שנמסרה בתאריך 4.2.1976 הוסיפה המערערת פרט אחד בלבד. לדבריה, נודע לה שעומדים לחקור את השוטרים והעובדים האחרים שעבדו במקום פריצת הכספת "במכונת אמת" ודבר זה הפחיד אותה;

 היא דיברה על כך עם אבי והוא הרגיע אותה באמרו שלעולם לא יגלו מי היו הפורצים.

 בעדותה בבית-המשפט ניסתה המערערת לשנות כמה פרטים שבהודעותיה במשטרה, אך גם בעדות זאת לא נשתנתה התמונה הכללית הנובעת מההודעות האמורות. על העובדות המתייחסות למערערת ניתן להוסיף את עדותו של רפ"ק יפה בקשר למסירת החבילה של 2,500 דולר לידיו. הוא סיפר שאחרי החיפוש השני שנערך ביום 27.1.1976 שאל את המערערת למה לא גילתה, בשעת החיפוש הראשון, את כל חבילות הכסף שהיו בדירה, היא השיבה על כך שטעתה; בהזדמנות זו הודיעה לו המערערת שהיא תהיה מוכנה למסור לו חבילה נוספת אם ישוחרר בעלה. רק אחרי שיפה הסביר לה כי אין בידו להיענות לתנאי זה, שלפה המערערת מהמכנסיים את החבילה האחרונה של 2,500 דולר ומסרה אותה לידו.

 4. אעבור כעת לראיות נגד המערער. גם הוא נחקר לראשונה ביום 26.1.1976 (ת/11) אחרי החיפוש הראשון שנערך בדירת המערערים, ובהזדמנות זו בחר שלא לגלות את האמת. הוא סיפר שהכיר את אבי, שהיה משוחח עמו ומשחק אתו שש-בש, אך היחסים

 ביניהם לא היו הדוקים. אשר לחבילת הכסף שהתגלתה בחיפוש אמר שלא ראה אותה מעולם ואינו יודע מהיכן היא הגיעה.

 כעבור יומיים שינה המערער את עדותו ובהודעה נוספת (ת/1) אמר שלפני שבועיים, ביום שני או שלישי בשעות הערב, בא לדירתו אבי ובידו חבילת קרטון ותיקים מניילון. מפי אבי שמע המערער שאבי הרוויח בירושלים מעל ל-100,000 לירות, ושבחבילה יש גם מטבע-זר. המערער שאל אם הכסף "כשר" ואבי הרגיע אותו באמרו שהוא כשר בהחלט.

 רצה הגורל ובבדיקה מעבדתית נתגלתה טביעת אצבעו של המערער על אחד משטרי-הכסף שנתפסו בדירת המערערים. בקשר לכך נחקר המערער פעם שלישית (ביום 1.2.1976 - ת/2) והפעם השלים את סיפורו באמרו שבעת הביקור שתואר מקודם שפך אבי את הכסף שהיה בחבילה על מיטת המערער ואז הבחין המערער במטבע-זר מסוגים שונים, ואף נגע באחד השטרות. לשאלת החוקר אם לא נתעורר חשד בלבו כשראה את הכסף ואם לא קשר אותו עם פריצה למטה הארצי השיב המערער בשלילה.

 רק בעדותו בבית-המשפט גילה המערער ששמע בזמנו את אבי שואל את אשת המערער היכן עליו לשים את קופסת הקרטון וכי לפי הוראתה שם אותה באינטרסול. הוא גם הוסיף שאבי "הפקיד" אצלו את הכסף, וכי ביום ב' של השבוע לאחר מכן ראה שהקופסה ריקה ומתוך כך הסיק כי אבי לקח את הכסף.

 אשתו לא סיפרה לו דבר בקשר למקור הכספים או בקשר להסתרתם במקומות שונים בדירה.

 5. ברר מהאמור לעיל, שלא היו קיימות ראיות ישירות לגבי ידיעת המערערים על מקור הכספים בשעה שהובאו לדירתם לראשונה; התביעה הכללית ביקשה מבית-המשפט להסיק את קיומה של הידיעה מנסיבות המקרה בצירוף ההלכה של "חזקה תכופה" ברכוש גנוב. השופט המלומד קיבל את טענת התביעה הכללית וזו תמצית נימוקיו:ו כל מה שידע המערער ידעה גם המערערת ולהיפך, כל מה שידעה המערערת גם המערער ידע, ואין להאמין להכחשותיהם בענין זה. הם קיבלו לרשותם את קרטון הכסף כיומיים לאחר שנגנב, ומיד באותו מעמד נוכחו לדעת שמדובר בכמות כסף גדולה במטבע-זר.

 הזמן הקצר שחלף מאז מעשה הפריצה וכמות הכסף שנמצא ברשותם בעת החיפושים הטילו עליהם את החובה להסביר כיצד הגיעו הכספים לדירתם (על-פי הלכת החזקה התכופה) והסברם לא היה סביר. הוא גם לא היה מהימן באשר המערערים נתגלו כאנשים שאינם דוברי-אמת. יתרה מזו, ידיעתם שהכספים הושגו בדרך של פשע הוכחה לא רק מכוח החזקה התכופה אלא שהיא משתמעת מכלל הראיות.

 המערער שמע מאבי כי הכסף מקורו מכספת שנגנבה, ואפילו לא נאמרו הדברים במפורש אלא בדרך של רמז, הרי די בכך כדי לראות במערער מי שבכוונה עצם את עניו. מצבה של המערערת דומה למצבו של בעלה - שניהם נתגלו כשקרנים ושקריהם מחזקים את ההוכחות הנסיבתיות שהובאו על-ידי התביעה הכללית.

 לגבי המערערת קיימת גם טענה נוספת:נ כשבוע אחרי שהובאה קופסת הקרטון סיפר לה

 אבי על מקור הכספים שבתוכה ואז היא הטמינה את הכספים במקומות שונים בדירתה.

 משמעותה של פעולה זו היא "קבלה שניה" של הרכוש הגנוב והפעם אין כל ספק שהקבלה היתה תוך ידיעה מלאה שהרכוש הושג בגניבה שבוצעה באופן המהווה פשע.

 6. לא אוכל להסכים להנחתו של השופט המלומד כי כל מה שידעה המערערת ידע גם המערער ולהיפך. מסקנה זו לא יכלה להתבסס על דבריהם המפורשים של המערערים מפני שהם לא אמרו דברים כאלה:ב להיפך, הם הכחישו בעקביות החלפת מידע ביניהם בענין הנדון. אי-האמון שבו התייחס השופט המלומד להכחשותיהם אינו הופך אותן להוכחות פוזיטיביות; לכל היותר אפשר לומר שהשופט רשאי היה שלא להתחשב הכחשותיהם ולסמוך על ראיות אחרות, אם היו, שעל-פיהן ניתן היה לקבוע כעובדה את החלפת המידע ביניהם. כפי שנאמר ב-ע"פ 179/58, [1], בע' 2014:ו
 "בהזדמנויות שונות הדגיש בית-המשפט הזה ששקרים של נאשם יכולים להיות בעוכריו, שהם יכולים לחזק את משקל ההוכחות המובאות על-ידי התביעה הכללית, אולם נאמר, שהם יכולים רק לחזק את ה'יש' המוקם על-ידי התביעה הכללית. האם במקרה שלפנינו הצליחה התביעה הכללית להביא איזו הוכחה פוזיטיבית  שיכולה  להתחזק על-ידי השקרים של המערער?"

 השופט המלומד היה ער להלכה הנ"ל ולכן הצביע על שורה של סימנים התומכים, לדעתו, במסקנתו:

 א. המערערים חיו בשלום והבנה זה עם זה, היו מבלים את זמנם החפשי בצוותא ומחליפים רשמים בדרך-כלל ובנושא הפריצה וגניבת הכספת מהמטה הארצי במיוחד;

 ב. לא יתכן שהמערערת לא גילתה לבעלה שאבי ביקש ממנה לשמור עבורו על סכום נכבד ולו רק לצורך הידיעה ושלא יופתע אם יתגלה רכוש כזה בתוככי ביתו.

 ג. גם לא יתכן שהמערער, שראה את סכומי הכסף הגדולים ושמע כי בחבילה יש אלפי דולרים, לא ישתף את אשתו בחוויה מרגשת זו.

 ד. המערער אינו אדם אמיד ואינו מורגל לראות מטבע-חוץ, ולכן טבעי הדבר שיפנה את תשומת-לבה של אשתו לכך שבדירתם נמצא מטבע- חוץ;

 ה. לא יתכן שבדירתם הקטנה והצנועה לא השגיחו המערערים אחד במעשיו ובשיחותיו של רעהו, בפרט כשהמערער לא עזב במשך שבוע שלם את ביתו בגלל מחלה.

 אין לזלזל בנימוקיו הנ"ל של השופט המלומד והם מבוססים על ההגיון, אלא שלא די בכך כדי לקבוע את העובדה אותה ביקש לקבוע. ככל שנימוקיו מתקבלים על הדעת אין בהם כדי הוכחה ממש; זוהי הערכה, והערכה שהיא כשלעצמה אינה מספיקה. באותו הגיון

 ניתן היה לטעון שלא תמיד משתף בעל את אשתו בידיעותיו, וגם אשה אינה משתפת תמיד את בעלה בכל מה שאירע אתה במשך היום. על כך ניתן להוסיף כי התנהגותו של המערער בשלב מסויים מעידה על העדר אינפורמציה שאותה יכול היה לקבל מאשתו.

 עובדה היא שאחרי החיפוש הראשון נשארו בדירת המערערת שלוש חבילות עם כסף שהשוטרים לא גילו; ועובדה היא שהמערער לא נעצר אחרי החיפוש הראשון ואחרי חקירתו שב לביתו. אילו היה המערער בסוד עניניה של אשתו היה יודע על קיום שלוש החבילות הנותרות ועל מקום מחבואן, ואין זה מתקבל על הדעת שהיה משאירן בדירה כדי שהשוטרים ימצאו אותן בחיפוש נוסף. העובדה שהוא לא עשה כן, מעידה על העדר ידיעה מצדו.

 7. גם הנסיון להשתית את הקביעה בדבר ידיעת המערערים על הכלל של "חזקה

 תכופה" אינו נראה לי. כלל זה של חזקה תכופה (RECENT POSSESSION) משמעו ש"אדם שנמצאו ברשותו חפצים שנגנבו או נשדדו זמן קצר לאחר מעשה הגניבה או השוד - חזקה לכאורה היא כי הוא מעורב בביצוע העבירה .... חזקה תכופה מטילה על הנאשם את הנטל להסביר את מקור החפצים שנמצאו אצלו, ואם לא צלח הדבר בידו עלול הוא להתחייב בביצוע העבירה" (דברי השופט עציוני ב-ע"פ 522/71, [2], בע' 163, 164). במילים אחרות - העובדה שזמן קצר אחרי גניבתם נמצאו החפצים הגנובים אצל פלוני מטילה עליו את החובה להסביר איך הגיעו לידיו ואם יימצא הסברו לקוי, יספיק הדבר כדי לראות בו מי שמעורב בעבירה, בין כמבצע הגניבה ובין כמקבל רכוש גנוב.

 במקרה דנן נמצאו הכספים הגנובים בדירת המערערים זמן קצר למדי אחרי גניבתם, ולכן היה על המערערים להסביר איך הגיעו לידיהם. ואכן הסבר כזה ניתן, ולא רק מפי המערערים ניתן, אלא גם מפי אחד הפורצים.

 איש לא הטיל ספק באמיתות הגירסה שאבי, אחד המעורבים בפריצה, הביא את הכספים הנדונים לדירת המערערים כדי שאלה ישמרו עליהם, ובכך יצאו המערערים ידי חובתם להסביר כיצד הם הגיעו לידיהם. התביעה הכללית ביקשה להרחיב את מסגרתו של כלל "החזקה התכופה" באופן שעל המערערים תוטל חובה להסביר לא רק את הימצאות הכספים בדירתם אלא שגם יחוייבו לשכנע את בית-המשפט כי בזמן קבלתם מידי הגנב לא ידעו שהכספים הושגו בדרך של גניבה. הרחבה כזו של הכלל האמור אין לה בסיס

 בפסיקה ודי לצטט בענין זה את דברי השופט דיפלוק בענין, ‎D.P.P. V. NIESER
 ]Q.B. 254, 267, [9 1 )1959):

The inference appropriate to the particular facts proved is...."

Not a presumption of law; it is merely an inference of fact drawn
By applying common sense to the proved fcats, and there is no
Doctrine' that in receiving case where recent possession on the'

Part of the accuesd is proved he is - presumed, in the absence
Of evidence to the contrary, to have known the true facts of the
 ".WAY IN WHICH THE GOODS WERE OBTAINED
 (ההדגשה שלי)

 8. באין חזקה (PRESUMPTION) שבעת התקבל הקרטון עם הכספים בביתו ידע המערער כי כספים אלה נגנבו בשעת הפריצה במטה הארצי - האם ניתן למצוא הוכחה לידיעה כזאת בכלל נסיבות המקרה? השופט המלומד השיב בחיוב לשאלה זו, ואחרי שניתח את הודאותיו ואת התנהגותו של המערער, סיכם את נימוקיו כך:

 א. המערער שיקר ביודעין ולא אחת.

 ב. ניסה במתכוון להעלים מחוקרי המשטרה מידע חשוב.

 ג. את חבילת הכספים קיבלו הוא ואשתו לשמירה ולהשגחה יום-יומיים אחרי הפריצה.

 ד. בעת קבלת הכסף ידע המערער שמכספת המשטרה במטה הארצי נגנבו כספים רבים במטבע-זר והוא גם שוחח על כך עם אבי, בעת שהלה הביא את הכסף ולגלג על המשטרה.

 ה. כששאל את אבי למקור הכסף, קיבל ממנו תשובה בלתי-ברורה שהלך לו הקלף, ומשמעות הביטוי ששיחק לו המזל ולא ששיחק בקלפים.

 ו. בלב המערער התעורר חשד שהניעו לשאול אם הכספים "בסדר", והוא מיהר להרגיע את עצמו בתשובות סרק שקיבל מאבי.

 ז. אין בפיו הסבר משכנע למה לא סיפר לאשתו על הכסף הרב שראה אחרי שאבי שפך אותו על המיטה.

 ח. את אדישותו למתרחש ואי-ידיעת העובדות החשובות ניסה המערער להסביר בריכוז תשומת-לב בטלוויזיה.

 כל ההערות בקשר לשקרי המערער ובקשר לחוסר עירנותו המעורר תמיהה, והן ההערות האחרות של השופט המלומד, נראות נכונות בעיני, אך סיכומן עדיין אינו עולה כדי הוכחה ממשית שלמערער היתה בזמנו ידיעה על מקורם של הכספים. ידוע כי

 רק במקרים נדירים ניתן להוכיח ידיעה פלילית (GUILTY KNOWLEDGE) על-ידי הוכחות ישירות, ולרוב מוכיחים אותה בהסתמך על עובדות סובבות ונסיבות שונות מהן ניתן להסיק את קיומה. דוגמה למקרים שבהם הסיק בית-המשפט בדרך זו את קיומה של ידיעה פלילית אצל מקבל רכוש גנוב אפשר למצוא ב-ע"פ 152/52, [3], ו-ע"פ 43/54, [4],

 וראה גם את האמור בענין זה בספרו של ARCHBOLD, מהדורה 38, סעיף 1577, ופסקי-הדין האנגליים המצוטטים שם. אך נסיבותיו של המקרה דנן אינן מצביעות באופן ברור וחד-משמעי על ידיעתו של המערער. נכון שהמערער ניסה להסתיר בפני המשטרה את מעורבותו בקבלת השמירה על הכספים הגנובים ושיקר שעה שמסר הודאותיו לחוקרים, אך שקריו של נאשם אינם מהווים ראיה עצמאית וחשיבותם רק בחיזוק לראיה אחרת, ראיה שבלעדי אותו חיזוק לא היתה מספיקה לביסוס הרשעה. את הראיה הממשית האחרת ראה

 השופט המלומד בנסיבות המקרה: פריצת כספת המשטרה פורסמה ברבים על-ידי אמצעי התקשורת והיתה ידועה גם למערער, ואבי הופיע בבית המערערים יום-יומיים אחרי ליל הפריצה כשעמו קרטון המכיל כספים רבים במטבע-זר. גם אם נוסיף על אלה מה שאמר המערער, היינו - שבאותה הזדמנות שוחח עם אבי על הפריצה למטה הארצי ושאבי לגלג על המשטרה בקשר לפריצה זו - גם אז אין לומר עדיין שבפנינו הוכחה ממשית לידיעתו הפלילית של המערער. יש לזכור שהמערער הכיר את אבי כאדם העוסק בהימורים ומשחקי-קלפים ולא כגנב או פורץ. מדובר היה בהיכרות במשך תקופה ארוכה למדי ולא בהיכרות סתם אלא היכרות קרובה ויחסים הדוקים בין שתי משפחות. איש לא אמר שלאבי עבר פלילי וכי עצם אישיותו היתה חשודה בעיני מכריו. בנסיבות אלה אין זה ודאי כלל וכלל שמיד עם בואו של אבי עם קופסת הקרטון, וחרף הצהרותיו בדבר זכייתו הגדולה בירושלים, הבין המערער "וידע" כי מכרו הטוב אנו אלא מי שעוסק בפריצות וגניבות, וכי הכספים שבידיו הם חלק משלל הפריצה המפורסמת במטה הארצי. אומר השופט המלומד שאת הידיעה כי הכסף מקורו בפריצת הכספת של המטה הארצי קיבל המערער מפי אבי, ואם כי לא נאמרו לו דברים מפורשים, הרי דברים במרומז נאמרו, וניתן היה להסיק מהדברים את טעמם האמיתי; ואם לא הסיק המערער את מה שצריך היה להסיק, הרי נהג כך משום שעצם את עיניו מלראות נכוחה דברים המזדקרים לעין כל. עצימת עיניים מעין זו דינה כדין ידיעה ממש (ראה דברי הנשיא אגרנט) ב- ד"נ 8/68, [5], בע' 546).

 אכן כלל הוא שעצימת עיניים כמוה כידיעה ממשית. בספרו: ‎THE CRIMINAL
 LAW: THE GENERAL PART בסעיף 57 מעיר המלומד ‎:G. WILLIAMS
The rule that wilful blindness is equivalent to knowledge is"

".Essential, and is found throughout the cri criminal law
 אך בתי-המשפט חייבים להיזהר היטב שלא לערבב את הכלל בדבר עצימת עיניים עם כלל אחר הנהוג במשפט האזרחי והמתייחס ליידע של אדם סביר. אומר ויליאמס בענין זה בהמשך דבריו:

A court can properly find wilful blindness only where it can"

Almost be said that the defendant actually knew. He suspected the
Fact; he realised its probability; but he refrained from
Obtaining the final confirmation because he wanted in the event
To be able to deny knowledge. This, and this alone, is wilful
".Blindness
 בענין, [ATWAL V. MASSEY (1971) 3 ALL E.R. 881, 882, ]10 נאמר מפי הלורד

 וידג'רי (‎:(WIDGERY
It is not sufficient (in order) to establish an offence...."

Under s. 22 (of the theft act 1968) that the goods were received
In circumstances which would have put a reasonable man on his
Enquiry. The question is a subjective one: was the appellant
Aware of the thef of did he believe the goods to be stolen or did
He, suspecting the goods to be stolen, deliberately shut his
."Eyes to the consequences
 נראה לי שדעתו של השופט המלומד כי המערער דנן עצם את עיניו אינה עומדת במבחנים שנקבעו לצורך החלת הכלל האמור. אין בסיס מספיק בראיות כדי להצדיק את המסקנה שהמערער האמין או שהוא חשד שהכספים הנדונים הם חלק משלל הפריצה במטה הארצי, ושהוא נמנע מלקבל אישור סופי לכך כדי שיוכל בעתיד להכחיש ידיעה כל שהיא. את הדבר היחידי המצביע על קיומו של חשד ניתן למצוא בשאלה שהמערער שאל את אבי (ת/1) - אם הכסף כשר; אך זוהי שאלה כללית כל-כך עד שאין אפשרות לראות בה קשר לפריצה שאירעה במטה הארצי או לפריצה אחרת כל שהיא.

 סיכומו של דבר שלא הוכח במידה הדרושה כי המערער ידע בעת הקבלה שהכספים מקורם בגניבה. מאחר וידיעתו של נאשם היא חלק מהמעשה הפלילי שהוגדר בסעיף 309, הרי גם חלק זה חייבת התביעה הכללית להוכיח מעל לכל ספק סביר. משלא הוכחה הידיעה במידה הדרושה, הרי הרשעתו של המערער לא תוכל לעמוד וערעורו חייב להתקבל. יחד עם זאת רצוני להדגיש שאין בזיכויו של המערער להצדיק את התנהגותו.

 הוא לא מילא את חובתו האזרחית ואף מעל בתפקידו כשוטר כשנמנע מלהודיע לשלטונות על הימצאות כמות ניכרת של מטבע-זר בדירתו וכאשר סיפר שקרים לחוקרי המשטרה וניסה להוליכם שולל. אין לעבור בשתיקה על התנהגות מעין זו.

 9. שונה מצבה של המערערת. אם כי גם לגביה אין הוכחה מספקת שכבר ברגע הראשון כשהופיע אבי בדירתה עם קופסת הקרטון וביקש להשאירה תחת שמירתה ידעה המערערת מהו מקור הכספים או שהתעורר בלבה חשד בקשר למקורם. הרי מצב זה נשתנה לאחר מכן. כשהופיע אבי אצלה כעבור שבוע וגילה לעיניה את השלל הרב שנמצא בקופסת הקרטון, נתעורר בלבה של המערערת חשד ולשאלתה אישר אבי כי אכן הכספים מקורם בפריצת הכספת במטה הארצי. מאותו רגע לא יכלה עוד המערערת לטעון העדר ידיעה בדבר מקור הכספים.

 טוען בא-כוח המערערת שכדי שתתהווה עבירה על סעיף 309 צריך שמקבל הרכוש הגנוב ידע את מקורו הפסול כבר ברגע הקבלה, ידיעה שבאה אליו אחרי הקבלה אין בכוחה להפוך בדיעבד את קבלתו התמימה לקבלה אסורה. אכן זהו הכלל שנקבע בחוק המקובל האנגלי, ואצלנו הוא גם נובע מנוסח החוק (כל המקבל... בזדון... איזה דבר או רכוש.... כשהוא יודע שאלה נגנבו...) אך קורה שאחרי הקבלה הראשונה שהיתה תמימה, בא מעשה נוסף מצד המקבל, שכמוהו כקבלה חדשה והפעם תוך ידיעה

 על מקורו הפסול של הרכוש. בפסק- הדין האנגלי  (‎R.V. JOHNSON (1911
 [CR. APP. REP. 218, ]11 6 נאמר בענין זה (בע' 220):

The innocent receipt of a chattel and a subsequent...."

Dishonest appropriation of it after knowledge that it is stolen
Do not constitute the crime of receiving unless something takes
Place after the guilty knowledge which can be regarded either as
A fresh act of receiving or as completing the original receiving
".If the latter was in fact incomplete at the time
 כזה הוא מצבה של המערערת. אחרי שקופסת קרטון היתה מונחת במשך קרוב לשבוע על האינטרסול במקום גלוי לעין כל הופיע אבי וסיפר למערערת שהכספים הרבים הם גנובים ושנגנבו בפריצה. אילו הושארו הכספים במקומם על האינטרסול לא היה בסיפורו המאוחר של אבי כדי לשנות את מצבה המשפטי של המערערת, אך הדברים נתגלגלו בצורה אחרת. אבי הוריד את הקופסה מהאינטרסול, הוציא את הכסף מתוכה ומיין אותו. חלק לקח מיד לעצמו ואת היתרה חילק לשלוש חבילות, אותן מסר למערערת לשמירה. המערערת, בידעה שאלה כספים גנובים, קיבלה את החבילות מידיו והסתירה אותן, כל אחת במקום אחר. אין ספק שהיה בזה מעשה של קבלה חדשה המהווה עבירה על סעיף 309 לפקודת החוק הפלילי. לפיכך יש לדחות את ערעור המערערת על ההרשעה.

 10. אשר לערעורה של המערערת על חומרת העונש, נראה לי כי השופט המלומד החמיר עמה יתר על המידה. אין ספק שהתנהגותה היתה ראויה לגנאי והדברים שנאמרו על-ידי השופט המלומד בגזר-הדין בענין זה אינם מוגזמים כלל. יחד עם זאת יש גם לתת את המשקל הראוי לנסיבות המקילות. המערערת איננה עבריינית מועדת והסתבכותה היחידה בחייה היא תוצאה של העדר הבנה וקלות-דעת. תחילה האמינה המערערת כי מקור הכספים הוא כשר (לפחות כשר בעיניה), מה עוד שאבי וחברתו מזל נהנו מאמונה הבלתי-מסוייג. אחרי שנתברר לה כי טעתה בהערכתה הראשונה, מצאה את עצמה במצב קשה ועדין גם יחד, והחלטתה החפוזה לעזור לאבי להסתיר את שלל הפריצה הביאה עליה הרס והחריבה את עולמה. המילים הנדושות כי אין למערערת הרשעות קודמות אינן במקומן במקרה זה כי הרי ברור שמדובר בעקרת-בית ואשה עמלה שרק דרך מקרה נסחפה לתסבוכת. אין כמובן לפטור את המערערת מעונש מאסר בפועל, אך ניתן להסתפק בתקופה קצרה מזו שנפסקה לה ושגם בה יהיה די כדי להעניש אותה על מעשיה ולהרתיע אחרים שלא ילכו בדרכה. על-כן נראה לי שיש להפחית את תקופת המאסר בפועל לעשרים וארבעה חדשים והיתרה על-תנאי, כפי שנקבע בבית-משפט קמא.

 השופט בכור: עובדות הענין הנדון בערעור זה הובאו בפסק-דינו של השופט אשר ואין צורך לחזור עליהן. המערערים הורשעו בבית-המשפט המחוזי בקבלת רכוש גנוב בידיעה שנגנב באופן שיש בו משום פשע, עבירה על סעיף 309 לפקודת החוק הפלילי, 1936, ומערערים על ההרשעה וגזר-הדין. היה לי היתרון לקרוא את פסק-דינו של חברי הנכבד השופט אשר.

 המערערים הם בעל ואשה החיים יחד בשלום והשופט המלומד בבית-המשפט המחוזי ייחס לכל אחד מהם ידיעה של מה שהיה ידוע לשני. בענין זה אני מסכים עם דברי חברי הנכבד השופט אשר שהשופט דלמטה הרחיק לכת יתר-על-המידה, וכן ישנם כמה ממצאים או יותר נכון כמה מסקנות מרחיקות לכת בפסק-הדין נושא הערעור. ובכל זאת השאלות העיקריות העומדות להכרעה הן אם הוכחו הנתונים הדרושים להרשעה והם (א) קבלת רכוש גנוב, (ב) קבלתו בידיעה שהוא נגנב באופן שיש בו פשע.

 באשר לשאלה הראשונה אין מחלוקת שהרכוש הנדון היה רכוש גנוב, שנגנב ממטה המשטרה באופן שיש בו משום פשע, דהיינו על-ידי פריצה, והובאו ראיות שהרכוש הובא לבית הנאשמים על-ידי עמרם אביחיל שהיה אחד ממבצעי הגניבה בפריצה, ונתקבל על-ידי האשה שהורתה לאביחיל לשים אותו בעליה מעל לחדר האמבטיה וזאת בידיעת הבעל שהיה באותה עת בבית וכפי שהוסבר בפסק-דינו של חברי הנכבד השופט אשר היתה כאן קבלה של הרכוש הגנוב. נותר להשיב לשאלה השניה אם בזמן קבלת הרכוש היתה למערערים ידיעה שהרכוש הוא רכוש שנגנב בנסיבות המהוות פשע. בשאלה זו מסתמכת התביעה על שני דברים והם קבלה או חזקה תכופה ושקרים והתחמקות של הנאשמים.

 הכלל של קבלה או חזקה תכופה אומר שכאשר אדם נמצא מחזיק ברשותו או תחת פיקוחו חפצים שנגנבו או נשדדו זמן קצר לפני כן, קיימת חזקה לכאורה שהוא מעורב בביצוע העבירה, דהיינו, בביצוע הגניבה או השוד או בקבלת הרכוש הגנוב או הנשדד בידיעה שהוא רכוש גנוב או שדוד (ראה בנדון ע"פ 50/59, [6], בע' 810;

 ע"פ 391/70, [7], ו-ע"פ 522/71, [2], שצוטטו על-ידי השופט המלומד). חברי השופט אשר מצטט בפסק-דינו את הדברים שנאמרו באנגליה במשפט ניזר, [9], כי אינו קיים כלל משפטי או דוקטרינה של החזקה התכופה, אלא שהמדובר בכלל מעשי המבוסס על החלת מבחן השכל הישר לעובדות שבפי בית-המשפט. דברים אלה נכונים והם אף נאמרו במפורש בבית-משפט זה במילים אחרות והשופט המלומד דלמטה ציטט בהרשעה את דברי בית-משפט זה מפיו של השופט עציוני ב-ע"פ 522/71, [2], הנ"ל, בע' 163:

 "הכלל של RECENT POSSESSION קובע כי אדם שנמצאו ברשותו חפצים שנגנבו או נשדדו זמן קצר לאחר מעשה הגניבה או השוד - חזקה לכאורה היא כי הוא מעורב בביצוע העבירה. אין זו חזקה משפטית, אלא כפי שנאמר ב-
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 כאשר מתעוררת השאלה אם הכלל הנ"ל חל במקרה העומד לדיון יש חשיבות לאורך הזמן שעבר מאז ביצוע הגניבה, לטיב, סוג וכמות הרכוש שנגנב ושנמצא בידי הנאשם ולהסבר שניתן על-ידי הנאשם להימצאות הרכוש אצלו.

 שני הדברים הראשונים הם אלמנטים שיש לבחון אותם כדי להחליט אם להחיל את הכלל של החזקה התכופה, והדבר האחרון מהווה הכרעה בשאלה אם הצליח הנאשם לתת הסבר סביר להמצא הרכוש בידיו, הסבר שיש

 בו לפחות כדי לעורר ספק בלב בית-המשפט; וכבר נאמר שלא מדובר על כלל משפטי או קביעה נוקשה בענין החזקה התכופה, אלא מדובר רק על מסקנה לכאורה, ואם הנאשם יכול לעורר ספק סביר אם היה לו היידע שמייחסים לו בעקבות השימוש בכלל של החזקה התכופה, אזי יש לזכותו.

 במקרה זה הרכוש שנגנב במטה המשטרה הכיל שטרי מטבע-זר ממדינות שונות וכן מטבעות זהב וכסף בכמות גדולה. הגניבה בוצעה בלילה שבין יום 11 ל- 12 בינואר 1976, וכל הארץ רעשה ופורסמו פרטים רבים על הרכוש הרב שנגנב ואין מחלוקת שגם נאשמים ידעו על כך. יום או יומיים לאחר הגניבה, דהיינו, בתאריך 12 או 13 בינואר 1976, הופיע בדירת הנאשמים עמרם אביחיל והביא אתו חבילה שהכילה חלק מהשלל שנגנב ממטה המשטרה; חבילה זו הכילה 726 מטבעות שונים, 30 מטבעות זהב, 35,749 דולרים אמריקניים, 420 דולרים קנדיים, 5,475 מרקים גרמניים, 502 לירות שטרלינג, 1,310 פרנקים צרפתיים, 1,580 פרנקים שוויצריים ו-600 גולדנים הולנדיים; ערכו של רכוש זה כחצי מיליון לירות.

 הן מבחינת אורך הזמן שעבר מאז הגניבה במטה המשטרה ועד לקבלת הרכוש על-ידי המערערים והן מבחינת טיב הרכוש, סוגו וכמותו, אין לי ספק שחל כאן הכלל של החזקה התכופה. באשר לזמן הרי הוא היה קצר ביותר, יום או יומיים. גם מבחינת טיב, סוג וכמות הרכוש, המדובר ברכוש שאנשים לא מחזיקים ומטלטלים כרגיל ולכן חל במקרה זה הכלל של החזקה התכופה. הקושי מתעורר רק בשאלה אם נתנו הנאשמים הסבר סביר ומה המסקנה שיש להוציא מהתנהגותם לאחר שהחלה חקירת המשטרה. כאשר אנו בוחנים את התנהגות המערערים לאחר שהחלה חקירת המשטרה ומשמעות השקרים והודעותיהם, עלינו לזכור אמנם שבחוסר מתן הסבר סביר או בהסתבכות בשקרים יש אך ורק כדי לחזק את אמיתות גירסת התביעה, אבל אין בהם כדי ליצור יש מאין, ולכן אין הם מהווים ראיה לביצוע העבירה המיוחסת להם, ואם אין ראיות אחרות אזי חוסר ההסבר הסביר ואף ההסתבכות בשקרים אין בהם כדי להוות ראיה מספקת להרשעה. אבל במקרה זה לא מדובר על יצירת יש מאין כי היש כבר ישנו בעצם החזקה התכופה ולכן השאלה היא אם הצליחו המערערים לעורר ספק שיש בו כדי לשחררם מההנחה הנובעת מהחזקה התכופה. בהקשר זה יש חשיבות רבה להתנהגות הנאשמים העומדים לדין ולשקרים שבהם הסתבכו בעת החקירה, ואם השופט הדן בענין אינו נותן אמון בגירסת הנאשמים ובהסבריהם והם לא הצליחו לעורר בלבו את הספק באשר לידיעתם, אזי הם נלכדים ברשת ההנחה הפועלת נגדם. במקרה זה המערערים לא עוררו ספק סביר או ספק של ממש בלב השופט ששמע את המשפט; לא רק זאת אלא שהשופט המלומד היה בדעה שהמערערים שיקרו ביודעין וכי אין אמת בגירסתם, וגם לי נראה שהיה זה מקרה שבו המערערים לא הצליחו להביא הסבר סביר. יתרה מזאת, כל התנהגות המערערים מראה שלא היה כאן מקרה של התנהגות הנובעת מחוסר זהירות או מרשלנות אלא היה זה מקרה מרחיק לכת הרבה יותר, והוא מקרה של עצימת עיניים ממש, דהיינו, הימנעות מלשאול שאלה על-מנת לא לקבל תשובה מפורשת.

 לגבי האשה, היא המערערת השניה, אני מצטרף לפסק-דינו של השופט אשר הגיע למסקנה שהרשעתה היא כדין ויש לאשרה ואני מצטרף גם להחלטתו בענין המתקת העונש שהוטל עליה ולכן אדון להלן רק בענינו של המערער הראשון. העובדות הדרושות לענין זה הן כדלהלן: יום או יומיים לאחר ביצוע הגניבה במטה הארצי הופיע אביחיל בדירת המערערים; בין אביחיל לבין המערערים היו יחסי הכרות ואביחיל היה מבקר אצלם לעתים קרובות והם הכירו אותו כחבר של מזל, חברתה של המערערת השניה, וידעו שהוא קלפן אך לא הכירו אותו לא כאדם בעל עסק או עבודה ומאידך גם לא כפושע; באותו יום הביא אתו אביחיל חבילה ולעיני המערער הראשון שפך את תכנה על מיטתו והמערער הראשון ראה את הכמות הגדולה של הכסף והמטבעות שבחבילה. את החבילה הביא אביחיל לאחר שהמערערת השניה נעתרה לבקשתו להרשות לו להביא אליהם לשמירה כמות של כסף מאחר ויש להם כלב בבית.

 כאשר אביחיל הביא את החבילה ושפך את תכנה על המיטה המערער הראשון ראה את תוכן החבילה, כמות גדולה של כסף, ואף נגע בכסף. אין ראיה שהמערערת השניה ראתה אז את הכסף או את תוכן החבילה אך היא אמרה לאביחל לשים את החבילה בעליה מעל לאמבטיה והוא עשה כן בנוכחות המערער הראשון. כעבור כמה ימים בא שוב אביחיל והפעם היתה בבית רק המערערת השניה ואז אביחיל הוציא את החבילה וחילק את תכנה לכמה חבילות קטנות והמערערת השניה לקחה אותן ממנו והחביאה אותן במקומות שונים בדירה. ביום 28.1.1976 ערכה המשטרה חיפוש בדירת המערערים ומצאה חלק מהכסף במקום מחבוא אחד ושני המערערים נחקרו והמערער הראשון מסר למשטרה הודעה לאחר שנאמר לו שהוא נחקר בקשר לחבילת מטבע-זר שאביחיל הביא אליהם. בהודעה זו הכחיש המערער הראשון כל ידיעה ואמר שלא ראה את החבילה ואת הכסף הזר ואינו יודע כלל מהיכן הגיע וכי בפעם הראשונה ראה את הכסף הזר בעת שהמשטרה מצאה אותו. לאחר מכן נערך חיפוש שני בבית המערערים ואז גילתה המשטרה את יתרת כמות הכספים והמטבעות נושא הדיון פרט לסכום של 2,500 דולר שהמערערת הסתירה על גופה ומסרה למשטרה לאחר מכן; לאחר החיפוש השני נחקר שוב המערער הראשון ואז סיפר שביום שבא אביחיל הוא הביא חבילת קרטון ובה תיקי נילון. זו החבילה שאביחיל שם בעליה מעל לאמבטיה; אבל לא אמר דבר וחצי דבר שראה את תוכן החבילה, אלא אמר שאב חיל אמר לו כי בחבילה יש "כסף זר גם דולרים אלפים" ואז הוא שאל את אביחיל אם הכסף כשר ואביחיל ענה לו שהכסף כשר ולא ידפוק אותו. לאחר מכן המשטרה הצליחה לזהות טביעת-אצבע של המערער הראשון על אחד משטרי-הכסף שתפסה בביתו ואז המערער הראשון נחקר בשלישית לאחר שנאמר לו שזוהתה טביעת-האצבע, ורק אז סיפר כי כאשר אביחיל הביא את החבילה לראשונה, הוא שפך את תכנה על המיטה של המערער הראשון ואז הוא נגע בכסף וראה הרבה כסף, דולרים, מטבע גרמני, שוויצרי ועוד. אז גם סיפר בתשובה לשאלה שבאותה הזדמנות אביחיל לגלג על המשטרה שגנבו ממנה כסף ואמר שלדעתו זה ענין הקשור עם מידע פנימי וכי הוא חושב שהמשטרה תטשטש את הענין ותסגור את התיק. כאשר אביחיל הביא את החבילה ופיזר את הכסף על המיטה, לאחר שנכנסו שניהם לחדר השינה, ראה המערער הראשון מטבע-זר וראה הרבה מאוד כסף כפי שלא ראה מעולם. באותו זמן היה ידוע לו שפריצה במטה המשטרה נגנב כסף רב

 במטבע-זר ממדינות שונות וכן מטבעות כסף וזהב וגניבה זו היתה באותו יום שבו פשטו השמועות שנפלה זכיה גדולה בגורלו של אביחיל. בקשר לשאלה אם היתה כאן עצימת עיניים על-ידי המערער הראשון או אם יש אמת בגירסתו, יש לציין שבעת שאביחיל הביא את החבילה לראשונה, המערערת השניה לא ראתה את תכנה אבל כאשר בא אביחיל שנית ואז ראתה המערערת השניה את תוכן החבילה, היא נדהמה ומיד שאלה את אביחיל אם הכסף הזה אינו מהגניבה אצל החלפן במזרח ירושלים וכן אם אין זה כסף מהפריצה במטה המשטרה, ובתשובה לשאלה אחרונה זו אביחיל הנהן בראשון; כל זה לפי עדותה בבית-המשפט. הנה-כי-כן אנחנו רואים מה עלה מיד בדעת המערערת השניה כאשר ראתה את תוכן החבילה; אם כך עם המערערת השניה, על-אחת-כמה-וכמה עם המערער הראשון שהוא איש משטרה ותיק וראה את תוכן החבילה רק יום או יומיים לאחר הפריצה במטה המשטרה. קשה גם להעלות על הדעת שאביחיל זכה במשחק קלפים בתוכן החבילה לא רק בגין כמות הכסף כי אם גם בגין סוג הכסף שהוא מטבע-זר ממדינות שונות ומטבעות שונים. וקשה להעלות על הדעת שאיש משטרה ותיק לא היה חושב על קשר כל שהוא בין אוצר זה לבין מה שנגנב בפריצה במשטרה יום או יומיים לפני כן שם נגנבו שטרי כסף זר של מדינות שונות ומטבעות. נראה שהיה יסוד סביר לשופט המלומד לא להאמין לדברי הנאשם הראשון והסבריו, ועל-כל-פנים אין סיבה להתערב במסקנתו בנדון בהיותו הדרגה הקובעת את העובדות. כן יש לזכור שבאותה הזדמנות שבה הביא אביחיל את החבילה ושפך את תכנה על המיטה הוא דיבר עם המערער על הפריצה במשטרה ואף לגלג למשטרה. בנסיבות המקרה אין תימה שהשופט המלומד לא האמין לדברי המערער, ולכן נותרה ההנחה הנובעת מהחזקה התכופה ללא כל הסבר סביר מצד המחזיק.

 אי לזאת לדעתי יש לאשר את הרשעת המערער הראשון, וגם בשאלת העונש אינני מוצא מקום להתערב; העונש שהוטל על המערער הראשון אינו קל, אבל אין להתעלם מהעובדה שהוא שוטר ותיק ונתן ידו למעשה חמור ביותר להסתרת כסף רב שנגנב בפריצה נועזת במטה המשטרה.

 שופט י' כהן: אני מסכים עם חברי הנכבדים שיש לדחות את הערעור של המערערת על ההרשעה ולקבל את ערעורה לגבי מידת העונש. בענין ערעורו של המערער דעתי היא כדעת השופט בכור שיש לדחות ערעור זה.

 הבעיה שבה נחלקו דעות חברי הנכבדים היתה, אם הצליחה התביעה להוכיח במידה הנעלה על ספק סביר שהמערער ידע, בעת שקיבל את חבילת הכספים והמטבעות לרשותו, שהדברים שבחבילה הושגו באופן שיש בו משום פשע. בענין זה חובת ההוכחה מוטלת עד הסוף על התביעה. כפי שהוסבר לא פעם, גם במקרה שהנאשם החזיק בחפצים שהושגו על-ידי פשע זמן קצר לאחר ביצוע הפשע ואינו נותן הסבר סביר המתיישב עם חפותו, אין בכך עדיין ראיה חלוטה על ידיעתו הפלילית, אלא בית-המשפט רשאי, אך אינו חייב, להרשיעו על-סמך ראיה זו, אם לא נותר בלב בית-המשפט ספק סביר בדבר אשמת הנאשם

 (ראה את פסק-הדין המנחה בענין,(‎R.V. SCHAMA, R.V. ABRAMOVITCH (1914
 [12] וכן [R.V. WILLIAMS, ]13 שהובא ב-  ,‎R.V. HUGHES AND KNIGHT
 [14] שהובא ב-‎.(1963( CR. L.R. 294
 במקרה דנא מסר אחר הפורצים את הכספים והמטבעות לרשותו של המערער זמן קצר אחרי הפריצה. כפי שצויין בפסק-דינו של השופט בכור, הדברים שנמסרו לידי המערער הם מסוג כזה שמעצם טבעם היו חייבים לעורר אצל המערער, שהוא שוטר ותיק, את המחשבה שהם הושגו בדרך בלתי-חוקית (השווה ע"פ 143/75, [8], בע' 644). באותו זמן ענין הפריצה למשטרה היה נושא לשיחה בפי כל ואף אותו פורץ והמערער הזכירו דבר זה בשיחה ביניהם.

 המערער ידע מהו סוג הדברים שנגנבו באותה פריצה וסוג זה התאים לחפצים שנמסרו לרשותו. עצם העובדה, שפורץ מביא חפצים שנגנבו לביתו של שוטר ותיק ומגלה אותם לנגד עיניו, היא כה יוצאת-דופן, שמההכרח להסיק ממנה שהיו יחסי אמון מיוחדים בין אותו פורץ ובין המערער. עובדה זו משמשת ראיה נוספת בעלת-משקל רב לכך, שהמערער ידע מהו המקור של החפצים שהובאו אליו. בענין זה

 נאמרו בפסק-הדין, [D.P.P. V. NIESER (1959) ]9 בע' 267, הדברים דלהלן:

 "אולם יתכן שבמקרה כגון זה הוכחו עובדות נוספות לעובדת החזקה התכופה שמהן מותר לבית-המשפט להוציא את המסקנה, שהנאשם ידע על העובדות הנכונות בדבר הנסיבות שבהן הנכס הושג באופן בלתי-חוקי, כגון כאשר ישנה עדות על איזה שהוא קשר בין המקבל ובין האדם אשר קיבל את הטובין, שממנו ניתן להסיק שבין המקבל ובין האדם האחר היו יחסי אמון והמקבל ידע מה אותו אדם עשה."

 סיפורו של המערער שהוא אמנם העלה בלבו חשד שמקור הדברים שהביא לו אביחיל אינו כשר ואף נתן ביטוי לחשדו זה בשאלה שהפנה אל אביחיל, אם הכסף הוא כשר, אך הסתפק בתשובתו של זה שהכסף הוא כשר ואביחיל לא יזיק לו, אינו יכול להתקבל על הדעת. אין כל אפשרות להאמין לגירסתו של המערער שתשובה כזו יכלה לספק אותו ולהפיג את חששותיו. אין זה מתקבל על הדעת שהמערער יכול היה לצפות, שאם הכספים והמטבעות הושגו בדרך בלי-כשרה, יודה בכך אביחיל מיד בפניו, נוכח התיאור שנתן המערער בעצמו על יחסי ההיכרות שהיו קיימים בין השניים. סיפור כזה, במיוחד כשהוא בא מפי שוטר מנוסה, אינו יכול לעורר כל אמון ובצדק קבע השופט המלומד, שלו כך היו פני הדברים, הרי היתה במקרה דנא עצימת עיניים מכוונת מצדו של המערער, שכמוה כידיעה ממשית.

 נוכח עובדות אלה אין לייחס חשיבות לעובדה, שהמערער, אחרי שאשתו נעצרה והוא שוחרר, לא סילק את יתר החבילות שנשארו בבית במקומות המחבוא השונים. יתכן, שהוא לא ידע איפוא החביאה אשתו את החבילות הנוספות, ואף זה יתכן שהוא חשב שבידי המשטרה כבר נמצאים כל הדברים שהובאו על-ידי אביחיל. על-כל-פנים, אין בכוחה של

 עובדה זו כדי להפחית ממשקלן של העובדות האחרות, המשמשות ראיה על ידיעתו של המערער, כי הדברים שנמסרו לו על-ידי אביחיל הושגו בדרך של פשע. דעתי על-כן היא שיש לדחות את ערעורו של המערער על ההרשעה.

 בתור הערת-אגב אוסיף, שגם לו הייתי מסכים לדעת חברי הנכבד השופט אשר, שיש לזכות את המערער מעבירה שבסעיף 309, לא היה לדעתי מקום לפטור אותו מכל הרשעה, אלא היה עלינו להרשיעו בעבירה על סעיף 311 לפקודת החוק הפלילי ובעבירות על תקנות ההגנה (כספים), אשר הוכחו על-פי העובדות שעליהן המערער עצמו לא חלק.

 בענין העונש שהוטל על המערער אני מצטרף למה שנאמר בפסק-דינו של השופט בכור ואין לי מה להוסיף.

 אנו מחליטים לדחות את ערעור המערערת חנה באשי על ההרשעה, לקבל אותו בענין העונש ולתקן את גזר-הדין של בית-המשפט המחוזי באופן שמתוך העונש של ארבע שנות המאסר שהוטל על המערערת תקופה של שנתיים תהיה מאסר בפועל, החל מיום 26.1.1976 ותקופה של שנתיים תהיה מאסר-על-תנאי, על- פי התנאי שנקבע בגזר-הדין של בית-המשפט המחוזי.

 כמו כן, אנחנו מחליטים, ברוב דעות, לדחות את ערעורו של המערער חיים באשי.

5129371 ניתן היום, ה' בסיון תשל"ז (22.5.1977).
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