
 ערעור פלילי מס׳ 1/52

 שמואל דויטש נגד היועץ המשפטי לממשלת ישראל

רים פליליים ת־משפט לערעו ת־המשפט העליון בשבתו כבי  בבי
[29.4.54 ,15.2.54 ,15.1.54] 

, ז ו ס מ ן ן י י ט י ו , ג ט נ ר ג  לפני השופטים א

י ס 2:2, 217- פ ת ז ם׳׳ א 652, ע׳ 263), ס ע י ] 1 93 6 , י ל י ל פ ק ה ו ח . ה י ד ו ק  פ
ף 228 עד 232 ] ׳ 243, 243 (ח), 229 — פקודי״. י ע ס מ ק כ״ד [ ר  231. 218, 232, פ
ף 50 — ההגדרה י ע  1; נ ז ־ ק י פ ר, א ז ר ח י י ם - 4 4 9 1 [ ת ו ס ״ •א 1380, ע׳ 93 ] , ס
 של ״אפס מעשה שלא כדין״ (unlawful omission) שבסעיף 217 הנ״ל היא : אפס מעשה ״העילה
ד רשלנית פושעת במילוי חובה, אחד שנצטרפה לאפס מעשה זה כוונה לגרים מוות אי חבלה :׳פניי­  כ
 • אהד שלא נצטרפה אליו כוונה כזאת״ — ההגדרה הזאת תולה את חיוב הנאשם בקיום חובה מהויימר״
 שהיתר, מיטלת עליו, ואשר אי־מילויה על־ימ גרם למ1ת הקרבן — תכנד, של חובה די כלול בהוראות
 סעיף 231 הנ״ל, הקובע כי מחובתו של כל אדם המקבל על עצמו לעשות מעשה חוקי העלול לה־יי.
 מסוכן לחיי אדם, להיות בעל הכשרה סבירה (reasonable skill) ולנקוט אמצעי זהיריד. סבידיפ
 (to use reasonable care) בעשותי מעשה כזר• — על כן רואים אותו אדם כמי שגרם כל הוצאה
 הפוגעת בחייו או בבריאותו של כל אדם בגלל איזו השתמטות שהיא מלמלא או מלקיים אותה חובה —
!culpable על בית־המשפט לבחון אט אוהו אפס מעשה עולה אמנם כדי ״רשלנות פושעת״ 
 (negligence במילוי אותה חובה — נראה שבנסחו את הגדרת הביטוי ״אי־מעשה בלתי חוקי״ לא דייק
 המחוקק בלשונו, ומן הראוי היה לנסח את תהגורה הנ׳״ל כ״אפס מעשה העוולה כדי הזנחה 5:־ •שעת
 מלמלא חובה״ — לשם ירידה לסוף כוונת המחוקק בדבר עצם הדרישה לקיום ״רשלנות (או הזנחה;
 פושעת" יש צירך לעמוד על משמעותו של המונה ״רשלנית״ — מונח זה שלוש הוראות שונית לי,
 הוראה הוראה והמטרה שהיא משמשת לה — על כן יש לתפוס את מובנו של המונח ״רשלנות״ לפי
 הדבק־הדברים שבהם הוא נזכר : — א) במקרים רבים גורם אדם, על־ידי מעשה או אפס מעשה, נזק
 גופני לאחר, יאשר המזיק, בניגוד לבר־דעת רגיל במצב דומה, לא חזה מראש כי מהתנהגותו תצמח
 תוצאה כזאת — מצב נפשי כזה של אי ראיית הנולד מכנים בשם ״רשלנות״ כדי להבחין בינו לבין
 ״מחשבה פלילית״ הטומנת בחובה, כיסוד מרכזי׳ את ראיית הנולד דוקא — פירושו של האספקט הזה
 היא, קיום מצב דברים שלילי: המזיק לא ציפה מראש לתיצאה שצמחה מהתנהגותו — ברור, כי אין
 לדבר על ״דרגות״ או על ״מידות״ של רשלנות — לא נתן המזיק דעתו מראש על הסכנה הצפייה
ך את אי־תשומח לבו (רשלנותו) אין לדרג בצורה כלשהיא, היאיל  ביהתנהגיחו, הריהי ״רשלן״ — א
 ואין השלילה סובלת יחסיות — אין ספק, כי בסעיף 217 הנ״ל לא התכוון המחוקק ל״רשלנית״
 במשמעות ז־; — ב) המונה רשלנות משמש גם כדי להצביע על התנהגות המתבטאת באי עמירה על
 רמה אובייקטיבית של זהירות, ואשר קובעים אותה ״לפי תבונתו ואורח התנהגותו של ארפ כר־דער.
 רגיל״ — השאלות אם פלוני חב חובת זהירות ואם נקט זהירות סבירה, הן במקרה זה שתי שאלור.
 נפרדות — רשלנות בהוראה זו כמוה כחוסר זהירות ותו לא — כאן יש מקום לדיחיג, וקיימת אפשרות
 של סטיה מנורמה אובייקטיבית, לפי מסיבות המקרה, דהיינו: םטיה חמורה, רגילה, פחותת ערך וכיוצא
 בזה — בולט לעין, כי המונח ״רשלנות״ במשמעות זו אף לו אין׳ מקום בהגדרה שבסעיף 217 ה־.״ל ; —
 ג) בשם ״רשלנות" קרויה גם העוולה האזרחית שבפקודת הנזיקים האזרחיים — עוולה ז׳ מכילה שלישה
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 ע*פ i/52 עומואל דויטש נגד וידועי ה«שפ^

 יסודות : 1) חובת זהירות׳ 2) הפרת חובר. זו׳ 3) גרימת נזק — ברם׳ אץ אדם יכול להיות חייב
 בתשלום פיצויים בשל רשלנות כזאת אם לא היתד, מוטלת עליו חובת זהירות׳ או אם לא הזיק לאחר —
 בחוק האמור יש לרשלנות משמעות אובייקטיבית — פירושה, שהתנהגות הרשלן לא הגיעה לרמה
 אובייקטיבית של בר־דעת רגיל׳ ואין היא מצריכה חקירה כלשהי במנטליות של הנתבע — כלל בזה
 חל גם במשפט הפלילי עד כמה שמשפט זה מתחשב ברשלנות — גם אספקט זה׳ מאחר שהיא כולל
 ^ את היסוד של התנהגות העולה כדי חוסר זהירות סבירה, אינו מסביר את השימוש במונח רשלנות
 בצירוף המלים ״רשלנות במילוי חובה״ שבסעיף 217 הנ״ל ! — מכאן נראה כי המונח המתאים בצירוף
 האמור הוא ״הזנחה״ (neglect), וזאת לא רק כאשר המדובר באי מילוי חובה מחובות הזהירות
 האמורות בסעיפים 231 ״232׳ כי אם גם כאשר הכוונה היא לאי מילוי חובה מהחובות,האמורות ביתר
 הסעיפים אשר בפרק כ״ד לפקודת החוק הפלילי׳ ואשר המחוקק העניק להן תוכן ספציפי מוחלס ללא
 הזדקקות לקנה המידה של בר־דעת רגיל — מתוך הניתוח הנ׳׳ל של ההגדרה שבגזעיף 217 הנ׳״ל ברור,
ה culpable הנזכרת בה, תשמש ש& תואר למלה ״הזנחה״ במקום למלה ״רשלנות״׳ והבעיה  כי ה«ל
 העומדת לפתרון בקשר לנ״ל היא : למה התכוון המחוקק כאשר דרש כי הזנחת מילוי חובת הזהירות
 הנדונה תהיה ,,הזנחה פושעת״ (culpable neglect) — אסמכתאות מהיודיקטורה האנגלית והישראלית
 העיסקות בבעיה והמסקנות שיש להסיק מהן לשם קביעת ההלכה — את ההלכה שיש להעלותה מן
 ^ החוק המקומי יש לקבוע כלהלן: — הרשעת אדם בעבירת הריגה, בשל אפס מעשה המתבטא בהפרת
 חובה מחובות הזהירות הנזכרות בסעיף 231 הנ״ל (או חובה דומה) תיתכן רק אם הוכח : — א) שתוסר
 זהירותו הגיע עד כדי ״רשלנות רבתי״ (gross negligence) (דהיינו׳ פטיה חמורה מרמת זהירות
 סבירה) — ב) וכן שנהג כאשר נהג מתוך ״פזיזות״ (recklessness), כלומר מתוך ראייה כי התנהגותו
 עשויה לסכן את חייו או שלמות גופו של אחר — ג) יתכן גם, כי אם התבטאה הפזיזות בגישה של
 ״לאיאיכפתיות״ יהיה מקום להרשיעו באותה עבירה, אף אם מידת רשלנותו הגיעה אך לידי חוסר
 בזהירות סבירה — במקרה שלפניני היתד. ״רשלנות רבתי״ ואין ספק כי הרשעתו של המערער בעבירה

 שייחסה לו בדין יסודה.

: כרו ז ן אנגליים שהו ־די  פסקי
 ה

[1] Andrews v. D i r e c t o r of P u b l i e Prosecution; ( 1 9 3 7 ) , 26 C r . App. Rep. 
3 4 , 47. 

[2] R . v. Percy Bateman ; ( 1 9 2 3 ) , 19 C r . App. Rep. S, 1 0 , 1 1 . 1 6 , 1 3 . 
[3] R . v. Alexander Gordon Bonnyman ; ( 1 9 4 2 ) , 2 8 C r . App. Rep. 1 3 1 , 1 3 5 , 1 3 6 . 
[4] Akerele y . T h e K i n g ; ( 1 9 4 3 ) , A . C . 2 5 5 , 2 6 4 , 2 6 3  ן .
[5] D a b h o l k a r v. T h e K i n g ; ( 1 9 4 8 ) , A . C . 2 2 1 , 2 2 4 , 2 2 5 . 
16] T h e Queen y . Senior; ( 1 8 9 9 ) , 1 Q . B . 2 8 3 . 
[7] R . y . H e n r y Burdee ; ( 1 9 1 6 ) , 12 C r . App. Rep. 1 5 3 . 

: ו ר כ ז ו ה ן ישראליים ש  ץ פסקי־די

, ך י ד ־ י ק ם פ ת ישראל: ״ ל ש מ מ ד יעקובוביץ נגד היועץ המשפטי ל ו  [8] ע״פ 125/50 — ד
־ ב י י ש ת / א ׳ י ש ך ו, ת ר ך ו, תשיי״ב/תשי״ג־1952, עי 514, 545; ״9סקים״, כ ר  כ

 1951/52, ע׳ 439.
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גד היועץ המשפטי  עי׳פ 1/52 שמואל דויטש נ

ט נ ר ג  השופם א

/ ף י ד ־ י ק ס פ : ״ ועץ המשפטי לממשלת ישראל ג נגד הי ר ב י י ר ל פ  [9] ע״9 54/51 — שאו
ך ז, תש״ט/תשי״ב־1949/52, / כר ׳ ס י ק ם פ ׳ 1353; ״ ״ב־ 1951, ע ־״א/תשי  כרך ה, תשי

 ע׳ 352.

ג׳ י ׳ , כרך ז, תשי ך י ד ־ י ק ס פ ! • ״ מ ד י ר ד משר, פ ג ר ואחי נ ק צ י ר עה פ  (10) ע״א 224/51 — נ
׳ 233 ד־1953, ע / ׳ ״ג/תשי ׳ תשי ״ג ך י ר / כ ם י ק ס פ ׳ד־1953, ע׳ 674, 693; ״ ׳  תשי

, ד י ד ־ י ק ם פ ת ישיא.ל: ״ ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ד הי ג ך נ י י ר ט ש נ ט ו ם ר ו פ 35/52 — של  [11] ע״
ך יי׳ב, תשי״1.־953ו. , כר ם״ ׳ 58, 85, 75, 84; ״פסקי ׳ ע ו ך־953 ״ תשי / ג י ׳  כרך ז, תשי

 ע׳ 158.

, כרך ; ״פסקי־דיך•׳ ל א ר ש ת י ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ן נגד הי מ ר ב ח  [12] ע״פ 80/53 — ד

, ע׳ 1006, 1010. ו 9 5 3 ־ ד ״ י ש ת / ג ״ י ש  ז, ת
ך, ־־די : ״פסקי ל א ר ש ת י ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ד הי ג י נ ל י ו ן שו ו י צ ־  [13] ע״פ 153/51 — בן

״ג־950/52 ו, י /תש י , כרך ה. תש״ ם״ , ע׳ 470; ״פסקי ־1952 ג ״ תשי ב/ ״  כרך ו, תשי
 ע׳ 349.

ך, י ו ; ״פםק־־־ ל א ר ש ת י ל ש מ מ י ל ט פ ש מ ועץ ה ד הי ג ! נ פ 268/53 — שרה סופרי  [14] ע״
, ע׳ 401. ־1954 ו ד/תשמ״ ׳ ׳  כרך ח, תשי

: זכרו  פסקי־דין אמריקניים שהו

I 15! State v. Custer; ( 1 9 2 9 ) , 6 7 A m e r i c a n L a w R e p o r t s ( A . L . R . ) , 9 0 9 , 9 2 0 . 

פט א. מ. מני), מיום ט המחוזי בירושלים (השו פ ש מ ה ־ ת י ו של ב נ  ערעור על פסק־די
ר בעבירה ע ר ע מ  כ״ו בכסלו תשי״ב (25.12.51) בתיק פלילי מס׳ 2/51, אשר לפיו הורשע ה
ר על ו דת החוק הפלילי,.1936, ונידון לששה חדשי מאסר. הערע ף 212 לפקו י ע  עפ״י ס

ר ו,וחלף בקנס. ס א מ ש ה נ ו ה נדחה אך ע ע ש ר ה  ה

ת — בשם המשיב ר ו פ ך ; ב ר ע ר ע מ  כספי — בשם ה

ן י ד ־ ק ם  פ

ר זה היא: מה הם היסודות אשר נו בערעו י ט : השאלה שעמדה לפנ נ ר  השופט אג
דת החוק ם יחליט אם להרשיע בהריגה, לפי סעיף 212 לפקו ר ט  בית־המשפט חייב למצוא ב
מת מותו של אחר מהמת אפם מעשהו שלא כדין. הסעיף 217  הפלילי, 1936, אדם הנאשם בגרי
l כאפס a w f u l omission/ לאותה פקודה מגדיר את הביטוי ״אפס מעשה שלא כדין״ 
ד שנצטרפה לאפס מעשה זה כוונה ח ת פושעת במילוי חובה׳ א ו נ ל ש  מעשה ״העולה כדי ר
ת מ צ מ ט צ ה אליו כוונה בזאת״. על כן מ פ ר ט צ ת או חבלה גופנית ואחד שלא נ ו ו ם מ  לגרו
ת פושעת ו ו לצירוף המלים ״רשלנ ת ת ה לשאלה, מהו המובן שיש ל ר ת פ ו ל נ  הבעיה שעלי
־המשפט באנגליה  במילוי חובה״. אכן, אם מצומצמת השאלה, הרי מאידך הפתרון, שבתי

ת בהיר. ו ת לה, הוא רחוק מלהי ת  התיימרו ל

ט על־ידי כבי השופט בפרוטרו ת ו רו ת המקרה הנדון סוכמו בבהי  העובדות שסבבו א
— : ר בהרצאתן צ ק ו ל  מני, שישב בדין בערכאה ראשונה, כך שנוכל אנחנ
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ד היועץ המשפטי ג  ע״פ 1/52 שמואל דויטש נ

ט נ ר ג  השופט א

ת בנין, גם בארץ ו ד ו ב ע ה ב י ס כל בעל נ ר — שהוא אדרי ע ר ע מ נואר 1950 הועסק ה  בי
ם י ת ב ן גגות ה דה בתיקו הל עבו ת היהודית, כמנ ו נ כ  הזאת וגם בחוץ־לארץ — על־ידי הסו
ם חומר, , להביא למקו דו ם זה היה על המערער, בגדר תפקי ש ר אשתאול. ל פ כ ב  הנטושים ש
­ ו ר של יום 18.1.1950, במכ ק ו ב ר למים. לפיכך, נסע המערער, ב  ממין ״נארי״׳ שאינו חדי
ן גגות, ם ששימשו כמומחים לתיקו ם ושני ערבי י נה פועלים תימנ ת משא, כשאתו שמו י  נ
ר ם לחפו עלי ב, ושם הורה לפו מטר ה־ 31 בכביש ירושלים—תל־אבי לו ת הקי ב י ב ס  למקום ב
ו ולהעמיםו על , לאספ ב ד שמאל של הכביש, בואכה תל־אבי צ ב  את החומר מצלע הגבעה ש
אר על־ידי השופט המלומד לות החפירה תו  המכונית. המקום שם ביצעו הפועלים את פעו

: ד  כ

ך הר, והכביש עבר ם נחפר בתו תו מקו  ״קטע הכביש שבאו
ר שבצדו השמאלי ת תלולים. הקי רו ת שהיוו מעין קי ת של גבעו  ביו שתי צלעו
ר בערך, ט בה של שלושה מ ו ת היה בג י נ  של הכביש ושמולו עמדה המכו
ר וחצי משולי הכביש. קיר זה לא היה ישר ט ק של כשני מ ח ר מ  והוא נמצא ב
, כך שבחלקו העליון ן ים בחלקו התחתו ר כלפי פנ : הוא היה חפו ר מ ו ק  אלא מ
ר וחצי כלפי חוץ. גגון זה השתרע ט מ ר ל ט ט בין מ ל ב וצר מעין גגון, ש  נ

ל לכביש ״ ר באופן מקבי ט רך של כ־10 מ  לאו

­ ית — זו הפעם השלי נ תו על המכו בהטענ ת החומר ו ר י פ ח  בשעה שעסקו הפועלים ב
ז ירושלים ם במחו י ש י ב ת כ דו ח על עבו ק פ מ תו זמן כ ו למקום, מי ששימש או זדמנ  שית — נ
ר סו לקימו כנ ד ועוזרו, העד קלזון — נ נ ות — העד אלקי רי ת הציבו דו ת העבו ק ל ח ם מ ע ט  מ
עו באזני וה עקב החפירה׳ התרי ב שנתהו צ מ ם, ובעמדם על ה  בו חפרו אחדים מהפועלי
ר הצורך ב ד תר ב לת הצפויה לכל הנמצאים במקום• לשם שכנוע י ת המפו נ כ  המערער על ס
מר ו לו, למערער, כי הם עצמם, שעה שהם זקוקים לחו ת הפועלים, אף אמר ק ח ר ה  המידי ב
לומטרים ק קי ח ר מ ו משם, מחשש מפולת, וחופרים במקום הנמצא ב ת ח ק ם מ עי מנ  ממין זה, נ
לת שבה ך אירעה המפו ר ע ר 20 דקה ל  אחדים. מיד לאחד מכן נסעו להם שני העדים, וכעבו
ריה — וכך קבע השופט גו ת הקטי ס ר י ים מהפועלים, הם יהיה חזבי וחיים לוי. לפי ג  נספו שנ
ו לשם זדמנ ת שנ ע ת החומר ב ם בו אספו הפועלים א ת במקו ל ו פ מ ו — אירעה ה נ די  בפסק־

ד וקלזון, ומכאן שהמערער לא שעה כלל לאזהרה שהוזהר. נ י  העדים אלק

על סמך עדות המומחים ששמע, הסיק השופט המלומד את ת הללו• ו בדו  לאור העו
— : ת ו א ב ת ה ו נ ק ס מ  ה

, ונעשה ל מבנהו ל ג ם מסוכן ב ת החפירה היה מקו לו ם בו בוצעו פעו  (א) כי המקו
רה ה חמו ת החפירה׳ ואופן ביצוען, כך שהפך לסכנ לו ותר על־ידי פעו  מסוכן בי

; ם ם של הפועלים שעבדו ש נ לבטחו  לחייהם ו
ן הפועלים, ו והימצאו במקום, היה אחראי לבטחו ד קף תפקי , בתו  (ב) כי המערער
פם ו ה לג ק כל סכנ ם כדי להרחי ט אמצעי זהירות מתאימי קו  ומחובתו היה לנ

יהם: לחי  ו
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ט נ ר ג ט א פ ו ש  ה

רות לתמיכת ן כאמצעי זהירות. קי  (ג) כי, משום כך, היה המערער חייב להתקי
! תו טטו יעת התמו  הגגון הנזכר, לשם מנ

ת לפועלים רו ר החשש למפולת. להו ב ד ם חייב היה׳ לאחר שהוזהר ב  (ד) ומכל מקו
; ם ו ק מ דה ויתרחקו מן ה  שיפסיקו את העבו

ת פושעת במילוי ו נ  (ה< ולבסוף, כי אי־גקיטת אמצעי הזהירות האמורים מהווה רשל
בתו של המערער.  חו

גת שני הפועלים הנזכרים, לפי סעיף ת המערער אשם בהרי  לפיכך מצא השופט א
 212 של הפקודה, ידן אותו למאסר ששה חדשים.

וג לה את חי ך סעיף 217• תו ו ת / שהובאה לעיל מ ׳ ן  ההגדרה של ,״אפס מעשה שלא כדי
ת טלת עליו, ואשר אי־מילויה על־ידו גרם למו  הנאשם בקיום חובה מסויימת, שהיתר. מו
ר ש פ י א ת ע ד ה תכנה של זו ? ל  הקרבן. האם, איפוא, חב המערער חובה שכזאת, ואם כן, מ
ת המקרה, כפי שתוארו לעיל, בהוראה בדו בה לשאלה האחרונה׳ לאור עו ת התשו  למצוא א

— : ר מ א  המצויה בסעיף 231 לפקודה והקובעת ל

ת מעשה ל על עצמו לעשו ב ק מ  ״מחובתו של כל אדם, ה
, להיות בעל תו ות מסוכן לחיי אדם, או לבריאו  חוקי שהנו, או שיכול להי
ם רי לנקוט אמצעי זהירות סבי רה (reasonable skin) ו  הכשרה סבי
 (to use reasonable care) בעשותו מעשה כזה ורואים אותו כמי
­ מ ת ש תו של כל אדם בגלל איזו ה געת בחייו או בבריאו ם כל תוצאה הפו ר ג  ש

ת שהיא מלמלא או לקיים אותה חובה.״  טו

רת החומר : ראשית, משום שחפי ו נ י נ  אין ספק כי הוראה זו חלה גם על המקרה שלפ
: ושנית• ן כ ו הו האמור — היה בה משום מעשה מס ב למבנ  במקום המתואר — בשים ל
בדה שהיה על הפוע­ נוכח העו דו כמנהל העבודה, ו  מפני שהמערער חייב היה, בגדר תפקי
ע­ ת באופן שלא יאונה לפו דו ח על ביצוע העבו ק פ  לים שעבדו שם לציית להוראותיו — ל
דת בנין, בעל הכשרה רגילה. הל עבו ות של המומחים נובע, כי מנ י  לים כל רע. אכן מהעדו
היה ם האמור׳ ו ת עקב ביצוע עבודות חפירה במקו ל ו פ  היה עומד על הסכנה של אירוע מ
: (א) או דואג לתמיכה מתאימה של הגגון, או (ב׳ נמנע ת ו ג ה נ ת וקט אחד משני קווי ה  נ
י דת חפירה באותו מקום. משלא נהג המערער לפי קו זה או אחר משנ  בכלל מלבצע עבו
ת החובה האמורה בסעיף 231, וביחוד השתמט מלקיים  הקווים האלה. הרי שלא מילא א
ת ב ר ד וקלזון — ק נ בהרה לו — עקב האזהרה שהוזהר על־ידי אלקי בה זו, כאשר הו  חו

להתרחק מן המקום.  הסכנה של מפולת. ולא הורה מיד לפועלים להפסיק את העבודה ו

ח המשיב, עמדה על הדרישה ל״הכשרה סבירה״ — אשר אף , באת־כו ת ר ו פ ך  גב׳ ב
דרה הג״ל — וטענה, שהמערער היה אשם באי מילוי חובה בה חוקית בהג  היא הוזכרה כחו
ת ואיסוף רו ת חפי דו ן גגות ולא בעבו  זו, מאחר שהודה בעדותו. כי לא היה לו נסיון בתיקו
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 השופט אגרנט

ת ל עצמו א בל ע ר קי ע ר ע מ ה בדה ש ח המשיב, בעצם העו כו ת באת־ נ ע  חומר. כלומר, לפי ט
ת זו. י ל כ ת ת החומר שישמש ל ר י פ ת ח דו ת תיקון הגגות, ועל עבו דו ח על עבו ק פ ד ל י ק פ ת  ה
י ו על דבר י ת ו נ ק ס ת מ א סמך א ת פושעת. ברם, השופט ל ו נ ל ש ת, ואפילו ר ו  היה משום רשלנ
ת הודאה לרעוע. נ י ח ב י שהיו ב פ ־ ל ע ־ ף ב אם האמין להם, א ספק ר ת אלה של המערער, ו ו ד  ע
א ר כאדריכל בנין׳ והוותק שלו במקצוע, קשה, אם ל ע ר ע מ ו של ה ת ר ש כ ר ה  א ואמנם, לאו
ם ר מ ל מאד על הדעת, כי א ב ק ת מ רים כעדות אמת, ו ו האמו ל את דברי ב ק  בלתי אפשרי, ל

ת פלילית. ו י ט מאחר ל פ ך שדימה למצוא באי ידיעה מקצועית׳ בשטח זה, מ ו ת  מ

ת שהובאה מד לא נתן דעתו על העדו  מצדו טען בא־כוה המערער׳ כי השופט המלו
ת המקום, כי ד ועוזרו עזבו א נ ם הסגיגוריה, שמרשהו הורה לפועליו, אחרי שאלקי ע ט  j מ
ר הנמצא במקום מו ק של 9—10 משר בכיוון לירושלים ויאספו את החומר בקי ח ר  ינועו מ
ם. תו מקו קא באו ה דו ת ר ת ק ל ו פ מ ר בו עבדו תחילה, וכי ה מו  זה, שהוא קטן בעמקו מהקי
ק, כי המער־ ר כספי, אזי היה אולי מסי רסה זו, הדגיש מ י ד עיניו ג ג נ ד השופט ל  אילו העמי
ם את ההוראה עלי תו לפו רו  ער׳ כפי שהעיד, שעה גם שעה לאזהרת אלקינד, וכי, בהו

ט אמצעי זהירות סביר. ק  ג האמורה, נ

ת של אלקינד, ו ד ע ת המערער, כי נעלמו ממנו׳ מהשופט. דברי ה ו כ י א  לחלופין טען ב
בדה המעידה ת התעלה״, עו ת א ו ק נ ת המקום, עליו ל ר כי ״ברגע שיעזוב א ע ר ע מ  שאמר ל

ה מידית. ה הסכנ ת א ר  שגם בעיני העד לא נ

 ד
ת אלו. ראשית. הרי קבע ו  לדעתי. לא קיים יסוד מוצק אף לא לאחת משתי טענ
י העדים ר ב ד  השופט בצורה מוחלטת, כי ״לאחר האזהרה הנ״ל הנאשם לא שעה ל
ך באיסוף החומד שם״. ת המקומ, ולא מנע בעד הפועלים מלהמשי ד וקלזון, לעזוב א נ  אלקי
ה ואמרו רי ו ג ם הקטי ע ט י העדים שהעידו מ ר ב ד  היוצא מזה, שהשופט העדיף להאמין ל
ם אותם שני ש ו ל זדמנ ם בו עבדו הפועלים בשעה שנ ה ממש במקו ת ר ת ק ל ו פ מ ה ת ש רו  ה ברו
ת ל ב ק ת ה על־ידי הסניגוריה• אכן, גם לו היתה מ ת ל ע ו ה ירסה ש ן לג  האנשים — מלהאמי
זכרים ם הנ רי ם נמצאו הקימו ה ת ב מו ת שני המקו ב ר  אותה גירםה, לא היה מקום — נוכח ק

ת של הדיון. פי ת לגבי התוצאה הסו  — לייחס לה חשיבות מעשי
ר — לא הרי ניקוי ע ר ע מ ת של בא־כוח ה ר ח א תו ה  שנית — וכאן אני משיב על טענ
ת׳ כהרי רו ת ספו ך דקו ר היה לבצעו תו ש פ ה שהזכיר מר כספי, אשד א ל ע תה ת  ו החומד מאו
ך הקימור ממש במשך 20 דקה לאחר האזהרה. מכאן ו ת ר מ ו  המשכת איסוף החומר החפ
­ ר ע מ ו של ה ת ב ו ח ע מ ו ר ג ר ניקוי התעלה, לא היה בה כדי ל ב ד ד ב נ  שגם משאלתו של אלקי

. ת השגחתו ח ת פגיעה בפועלים שעבדי ת ע י נ ם מידיים לשם מ  ער לאחוז באמצעי
ת הענין, היתד. ו ב י ס מ ת החובה אשר, ב ר לא מילא א ע ר ע מ ר לעיל נובע, כי ה  מהאמו
רם לקיפוח ו ה זה את הג ש ע ת באפם מ ו לפי סעיף 231, וכי מן הדין׳ איפוא, לראו טלת עלי  ז מו
ה זאת, עדיין לא סיימנו את הפרשה נ ק ס מ ו ל  חייהם של שני הפועלים. אולם, כאשר הגענ
ת ו ם כדי ״רשלנ ד לקבוע אם אותו אפס מעשה עולה אמנ ו עוסקים, הואיל ועלינו עו  בה אנ

זכרת.  פושעת״ > culpable negligence) במילוי החובה הנ
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ט נ ר ג ט א פ ו ש  ה

ת ף 217 א ת שהגדיר בסעי ע נו ב  כשאני לעצמי סבורני, שהמחוקק לא דייק בלשו
קט שש לשון ״הזנחה״ ת אילו נ , ושהיה מיטיב לעשו ך י ד  המונח ״אפס מעשה שלא כ
ל ם ״רשלנות״ (negligence), באופן שהקרי ש ו ק מ  !neglect) — או לשון דומה — ב
 ההגדרה יהא: ״אפם מעשה העולה כדי הזנחה פושעת מלמלא חובה״ וכוי. לשם הבה­

ר עצם הדרישה א ב ד נת המחוקק ב ו ף כו ך בעיקר לשם ירידה לסו י זו — א ת ר ב ס ת היסוד ל  ר
ה נ ו מ ת ה ו ע מ ש ב ולעמוד על מ ת (או הזנחה) פושעת״ — רואה אני צורך לשו ו  לקיום ״רשלנ
ת ש מ ש ות לו — הוראה הוראה והמטרה שהיא מ נ ת שו ראו  ״רשלנות״. מונח זה שלוש הו
ב ה ב ם ש נח ״רשלנות״ לפי הדבק הדברי ס את מובנו של המו  לה ¡ אשר על כן יש לתפו

 הוא נזכר.

 ב
ה ש ע ם גורם אדם, על־ידי מעשה או אפס מ ם רבי  (א) נסיון החיים העלה כי במקרי
תו תצמח תוצאה כזאת, אם כיי ו הג  נזק גופני לאחר, באשד המזיק לא חזה מראש כי מהתנ
ים מצב נפשי זה ת קרובה. על כן מכנ ת רגיל במצב דומה היה חוזה אותה כאפשרו ע  בר ד
׳ ת י ל י ל ן בינו לבין ״מחשבה פ ולד בשם ״רשלנות״, כדי להבחי  של אי ראיית הנ

j ה ת בחובה׳ כיסוד מרכזי את ראיית הנולד דוקא. על האספקט הז מנ  «mens rea!, הטו
ך, כוי. ־־די , ״פסקי י ט פ ש מ עץ ה ו ד הי ג ר עמדתי במקום אחר (יעקובוביץ נ ב ות כ  של רשלנ

ש א ר : המזיק לא ציפה מ י ל ם שלי  ו, ב־ע׳ 545, נ8», ופירושו׳ איפוא, קיום מצב דברי
ל ״מידות׳ ר על ״דרגות״ או ע ב ד ם ל ר כי כאן אין מקו . ברו  לתוצאה שצמחה מהתנהגותו
ם האמורים קיימת רק אחת משתי אפש­ ה מהמקרי ר ק : בכל מ ר מ ו י ל נ ת. רצו ו  של רשלנ

, או שלא עשה כן ך ה הצפויה מהתנהגותו ת: או שהמזיק נתן דעתו מראש על הסכנ ו י ו  ר
ג ר ד ן ל תו — אי ו : רשלנ י ר ת לבו — ק מ ו ש , הריהו ״רשלן״, אך את אי ת א נתן דעתו  ל

ת יחסיות. ל ב ו  בצורה כל שהיא, הואיל ולפי ההגיון אין השלילה ס

ת זו. ההדגשה א התכוון המחוקק ל״רשלנות״ במשמעו  אין ספק כי בסעיף 217 ל
ם ח נה לגרו ו  בסיפא של הסעיף, כי אפס המעשה יהיה שלא כדין גם כאשר נצטרפה לו כו

ת בהכרח את היסוד של חזור, ל ל ו ה גופנית• פירושה — מאחר שכוונה כ ל ב ת או ח ו  מו
ת קיומו של יסוד זה. רה למושג המוציא מכלל אפשרו  מראש — סתי

ה ר י מ ת בא־ ש א ט ב ת מ ת ה ו הג ות משמש גם כדי להצביע על התנ  (ב) המונח רשלנ
תו של ן ו תו ואורח התנהג נ בית של זהירות, ואשר קובעים אותה ״לפי תבו ביקטי  על רמה או

בת י הב חו נ , נ9». השאלות אם פלו י ט פ ש מ ועץ ה ד הי ג יברג נ ת רגיל" (פרי ע ד ־ ר  אדם ב
ן — חרף קט זהירות כבירה, ה ם בה בשלב זה), ואם נ סקי  זהירות (סוגיה שאין אנו עו
ת הגבולין — שתי שאלות נפרדות,  הקשר המעשי הקיים, לעתים, ביניהן ואף מטשטש א
ם ו הערתי ש , (10), אשר לגבי ן דמ ד פרי ג ר נ ק צ י ר ר המקרה המתואר במשפט פ  כפי שמבהי

: — ן ם י א ב ם ה  את הדברי

ע,  ״הנכון הוא, שהמשיב לא נקט בפועל שום צעדי זהירות כאשר הסי
ת סיבה ש מ ש מ ית אחורנית, ועובדה זו היא ה נ  או אמר להסיע, את המכו
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ד היועץ המשפטי ג  ע״פ 1/52 שמואל דויטש נ

ם רנ  השו9ט אג

! ובמובן זה קיים ״קירוב״ בין חוסר הזהירות של המשיב ח ו נ מ  לפגיעה ב
ש באמצעי מ ת ש ב לא ה ת. ואולם העובדה, שהמשי י ן התוצאה הקטלנ  לבי
 זהירות כלשהם׳ ועל־ידי־כך׳ גרם למה שגרם, אין פירושה שהיה חייב,

ט זהירות ״ קו , לנ  כלפי הקרבן

 א
ות״ (contributory negligence) . שאין פירושו אלא חוסר ת רשלנ מ ו ר ת  גם המושג ״

. ו נ נ י גמה לענ ש דו מ ש , יכול ל ת זהירות כלשהי מצדו ב ו א קיום ח ל , ל  זהירות מצד הקרבן
ל ב ו בל גם ס ת כמוה, איפוא, כחוסר זהירות, ותו לא, וכאן סו ו נ ל ש  הוראה זו של ר
יקטיבית של זהירות, בי רמה או ו ה מנ בר בסטי : כאשר המדו ר מ א ת, ל ו ג לדרג  ההגיון דירו
ה רגילה, סטיה ת המקרה — של סטיה חמורה, סטי בו ות — הכל לפי מסי י  2 קיימות האפשרו
ות ת chariesworth. מהד׳ 2׳ ע׳ 5). ״רשלנ א ך וכיו״ב. (ר׳ ״על רשלנות״, מ ר ת ע ת ו ח  פ

ו ״המשפט הפלילי״,  רבתי״ >snce-ne?u? <־Gianviiie wintams) v»s׳, אומר בספר
ת רגיל״. ע ד ־ ר תו של ב ו הג  ע׳ 88), ״פירושו כי המזיק סטה סטיה חמורה מאורח התנ

ף ה שבסעי ר ד ג ה ם ב ת זו אין לו מקו ות״ במשמעו נח ״רשלנ ט לעין כי המו ל ו ר ב ב ד  ה
ו — לגבי חובה בנ סר זהירות — במילוי חובה״ מו : חו י ר ות — ק ר ״רשלנ בו . הרי הדי j 217 
ת המגיעה לכדי רמה ו הג ת בסעיף 231 והדורשת היא עצמה התנ רו ת האמו בו ג החו  מסו

ל לשון. פ ל זהירות — כ  מםויימת ש

ת הנזיקים האזרחיים, 1944, (סעיף ד ו ק פ ב יה גם העוולה האזרחית ש ת קרו ו נ ל ש  (ג) בשם ר
ת חובה זו, ר פ ת זהירות, (2) ה ב ו : (1) ח ת ו ד ו ס לה עוולה זו שלושה י  ך 50). כידוע, מכי
; אך העוולה ת ו נ ל ש ר כי היסוד השני זהה עם האספקט (ב) של ר ו ר מת נזק. ב רי  (3) ג
­ סו יבת גם קיום הי רכב יותר, מאחר שהיא מחי ת מושג מו ע ב ו  האזרחית, וזה האספקט (ג), ק
ם נזק למאן גרו גם בלי שי בה ו פר חו י זהיר בלי שי ת ל ת ב ו ת (1) ו־(3). יצול אדם להי ו  ד
ת ו נ ם פיצויים בשל רשל ו ל ש ת ת חייב ב ו ר בואר, אין אדם יכול להי ב כ י ש פ  דהוא. ברם, כ

ם לא הזיק לאחר. ת זהירות, או א ב ו ת עליו ח ל ט ו  ה אם לא היתה מ

ל על בית־ ן בכך שהוא מטי ל מהראשו ד ב  האספקט הזה — וכן גם האספקט השני — נ
ה נ כ ס ו ל ע שם לב ב ת נ ר אם ה ר ב י ל יקטיבית גרידא׳ דהיינו, בל רה אובי ר חקי  המשפט לחקו
יקיס ז יליאמס (בע׳ 82) : ״בחוק הנ ב ו ת ו זכר כ ו הנ תו אם לאו. בספר ו הג  הצפויה מהתנ
־ , יקט בי ה האו מ ר ת אובייקטיבית. פירושה, שלא הגיעו ל ת משמעו ו נ ל ש ר  האזרחיים יש ל
ת של הנתבע״. הוא ו י טל רה כלשהי במנ כה חקי ת רגיל, ואין היא מצרי ע ד ־ ר  ן בית של ב
ב ש ח ת : ״כלל כזה חל גם במשפט הפלילי, עד כמה שבכלל משפט זה מ מר או  מוסיף ו

ת״. ו  ברשלנ

ק העתיק ה ר ד ו ק פ ף 218 ל ר שבסעי ותו סבו  על כן קבע גם כבי השופט חשין — בהי
ת המשפט האזרחי האנגלי — ר ו ת ב ת ש ו נ ל ש ר ם המשפט הפלילי את עיקרי ה ו ח ת  המחוקק ל
ט אמצעי קו נ ו ל נ ב ר ם כלפי ק ש א נ ת ה ב ו  ץ כי לצורך העוון הזה אין להוכיח אלא, (א) קיום ח
. (רוטנשמרייך ת הקרבן : (ג) וכתוצאה מכך, גרימת מו ו ד י ־ ם על ת ט י ק ת: (ב) אי נ רו  זהי

ך ז, ב־ע׳ 85, (11)). י , ״פסקי־ ד  נגד היועץ המשפטי
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 ע״פ 1/52 שמואל דויטש נגד היועץ המשפטי

ס  השופט אגרנ

ת העולה כדי חוסר זהי­ ו הג ת היסוד של התנ  גם אספקט זה — מאחר שהוא כולל א
ת בצירוף המלים ו נ ל ש נח ר ר את השימוש במו ת סבירה (האספקט השני) — אינו מסבי  רו
לר ות במילוי חובה״ שבסעיף 217, כי הרי שוב לא יתכן לומר שאדם היה רשלן במי  ״רשלנ

 החובה לא להיות רשלן.

 א
ת א י כי המונח המתאים בצירוף האמור הוא ״הזנחה״ (neglect), ה רנ  מכאן שסבו
ת הזהירות האמורות בסעיף 231 — וכן בו בר באי מילוי חובה מחו  לא רק כאשר המדו
רות ביתר ת האמו בו  בסעיף 232 — כי אם גם כאשר הכוונה היא לאי מילוי חובה מהחו
ק 24 לפקודה, ואשר המחוקק העניק להן תוכן ספציפי מוחלט ללא ר פ  הסעיפים אשר ב

ת רגיל: - ע ד דה של בר ־ ה־המי  הזדקקות לקנ
ן ״רשלנות״ דוקא׳ אעיז ואשיב, ס המחוקק בסעיף 217 ללשו פ ת  ואם ישאלו משום מה נ
 כי העתיק׳ מה שנראה לי, שיבוש לשוני בספרו של Stephen (״קיצור המשפט הפלילי״)•
גרם על־ידי אפס מעשה ו כ״מוות הנ נ נ י ג הנדון בענ  בו הוגדרה העבירה של הריגה מהסו
ת זהירות״ וכוי (שם, סעיף 268 במהדורה השמי­ ב ו ת פושעת במילוי ח ו  העולה כדי רשלנ

ט בעבירה ג נו כאשר הוא דן בפרוטרו : המחבר המלומד נזהר יותר בלשו ר ב ד  נית). וראיה ל
ת זהירות״ (שם סעיף ב ו י ״הזנחה פושעת (culpable neglect) מלמלא ח  זו ונזקק לביטו
ק 24 לפקודה ר פ ב ג החובות האחרות ש  291). והוא הדין באשר הוא דן כאי מילוי חובה מסו

ו (ראה סעיף 294׳ שם).  שלנ

ף 217, אזי ברור, כי המלה ך ת ההגדרה שבסעי יתחתי עד כה א  אס צדקתי בניתוח שנ
זכרת בה• תשמש שם תואר למלה ״הזנחה״ במקום למלה ״רשלנות״. ענין  י>וי! הנ
ס שנוסף לבירור אם נתקיימו היסודות האמורים בסעיף 231 — כלומר  זה חשוב הוא, משו
ת בת הזהירות האמורה בסעיף זה, ועל־ידי־כך גרפ למו  אם הנאשם לא מילא אהר חו
ת נשוא אשמת ו הג ע יסוד או יסודות נוספים׳ דהיינו, כי ההתנ  הקרבן — חייב המחוקק לקבו

ות שונה אם היא ק  ההריגה תהיה culpable : והרי הוראת המונה culpable עלולה להי
 מתאר neglect או negligence, כפי שעוד יתבהר להלן. מכאן, שהבעיה אשר שומה
נחה י דרש כי הז ש א : למה התכוון המחוקק כ ך ה אפשר לנסחה עתה, איפוא, כ ר ת פ  עלינו ל

נה תהיה ״הזנחה פושעת״ י בת הזהירות הנדו  מילוי חו

ת המילונים. המעיין בהם יווכח לדעת כי  בנדון זה לא נוכל להיעזר על־ידי הגדרו
ר אחת מהן היא ״פושע״ או ״פלילי״ ן ש א . p a . n i c ת ו י ר ק י , שתי הוראות ע 1 c u למלה 

 (criminal). והאחרת ״ראוי לגנאי״ (blameworthy). אף אחת משתי ההוראות האלה אין
: הראשונה, משום שהתואר ״פלילי״ אינו מועיל ולא כלום ו נ נ י  בה כדי להפיץ אור על ענ
ב ולא מםויים די הצורך. אנו נאלצים. ח ה ר ת: השניה, משום שתכנ י ל י  בהגדרת עבירה פל
־המשפט ם אנו בתופעה כי בתי ת לפסקי ־הדין האנגליים, ואולם כאן נתקלי ו נ פ  איפזיא, ל

ג שלפנינו, פוסחים על שתי הסעיפים, כלומר• מדגישים ן ם בהריגה מהסו נ  האנגליים, בדו
״ ופעם את היסוד של ״פזיזות״ (recklessness). אחרי ות רבתי ת היסוד של ״רשלנ  פעם א
ר לי, כי השופטים האנגליים מאוחדים היום בדרישה ר ב ת ן אלה ה  שהפכתי והפכתי בפםקי־די
ת זהירה ו הג ת המגיעה עד כדי ״רשלנות רבתי״ (כלומר, סטיה חמורה מהתנ ו הג  להתנ
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 ע״פ 1/52 שמואל דויטש נגד היועץ המשפטי

ס אגרננ!־ פ ו ש  ה

: ת ח ת א ו ג י דה מסויימת, לפחות, של ״פזיזות״׳ בהסתי וטים הם גם לדרוש מי  רגילה), וכי נ
ת העולה אך ו ג ה נ ת ה ם הם ב י ק פ ת ס ות״, מ בן של ״לאיאיכפתי ימת פזיזות במו ם שקי  במקו
ן אלה. ראשית, די ־ קבעו בפסקי ת שנ ם יפה זהירות בגישה להלכו ת רגילה. אמנ ו נ ל ש  כדי ר
לא כל שכן בהג־ ת של הריגה, ו י ר ו ט ו ט ט רים בהגדרה ס ה לא היו קשו גלי ־המשפט באנ  בתי
ת השימוש ן א ו בזמן האחרו אר culpable. נהפוך הוא, הם שלל  א דרה המכילה את שם התו
רה י העונשין האנגליים עבי נ ה שפסקו באין בדי ה זו. שנית, הם פסקו מ י ג  בביטוי זה בסו
ה ת ן ע נ ה נתבו ב ת זו, ה ו ג י קק המקומי קבע בסעיף 218. לאחר הסתי לה לזו שהמחו  מקבי
Andrews ,(11 ,המשפטים של) ר על שנים מהם ש ן אלה, א די ־  אל החשובים בפסקי
ב הדיון בסעיף זילברג, אג ר על־ידי חברי השופטים חשין ו בו רחב הדי  ו• נBateman ,(2) הו
ף ב הדיון בסעי , (11), הנזכר, ועל־ידי חברי השופט לנדוי, אג ך י י ר ט ש נ ט ו  ב 218, במשפט ר
ן ־די ם מפסקי . בהביאי להלן קטעי ך כרך ז, ע׳ 1006, נ02) י ד ־ י ק ס פ ״ ן ( מ ר  243׳ במשפט ה

מיהם של השופטים חשין וזילברג. ו  אלה איעזר — לגבי אחדים מהם — בתדג

ד ר ו ל ר ה מ ׳ 47 א ע ־ ) ;.Cr. App. Rep26 , )37& 13(,34. Andrews v. D.P.P ב 1 ( א ) 
— : (Atkin) אסקין j 

ת אזרחית אינה ו דה הדרושה ליצירת אחרי  ״אי זהירות פשוטה במי
דרוש להוכיח דרגה ת׳ ו ו ת ברשלנ ו ג ר לי יש ד ת החוק הפלי ו ר ט מ  מספקת. ל

ם יוכח הפשע.״ ר ט ת, ב ו ותר של רשלנ  גבוהה בי

 ד
ת בלתי זהירה (האספקט השני), ופירוש ו הג תה התנ ק זה משמעו ב ד ה ת ב ו נ ל ש ר כי ר  ברו
רה ת רבתי״. הווה אומר סטיה חמו ו נ ם הנ״ל, הוא, איפוא, שדרוש להוכיח £יום ״רשל  הדברי
אר ״פזיז״ ם התו ן הוסיף ואמר, כי ש רד אטקי תו של בר־דעת. אולם הלו ו הג ת התנ מ ר  מ
נה של הענין, הואיל כו דרה נ ותר להג ב בי ר ק ת מ אר ה  (reckless) הוא הוא כנראה התו
ת פ ש ח זה ב נ ו של מו נ ב ם על־ידי נהיגה ,פזיזה׳, במו ר ג נ ות ה ה של מו ר ק  ה ״וקשה לשער מ
כן מצא, כי המלה ״פזיז״ ־ פי  הדיבור הרגילה, אשר לא יצדיק הרשעה בהריגה״. אף־על־
ן ואילו ״הנאשם אולי כו ת רק על אדישות לסי , הואיל והיא מרמז פה די צרכה  אינה מקי
ר כדי להימלט ח ב , ובכל זאת הוכיח, באמצעים ש ון להימנע ממנו ת הסיכון, והתכו  העריך א
ב צ מ ת, שהיה בה כדי להצדיק הרשעה״. אכן, גם ה ו ה גבוהה של רשלנ ה כ ג ר  מהסיכון. ד
Dean ד המלומד, נכלל, כפי שציין ר ו ל גמה השניה, שהזכיר ה  ו הנפשי שתואר בדו
 במאמרו Manslaughter and Dangerous Driving (.L.Q.R כרך 53׳ ע׳ 382), במושג
לי ג ם אנ י ד ק ת ׳ 545, (8). היוצא מ ע ־ , ב ץ בי בו עקו בעה על־ידי במשפט י  פזיזות. דעה דומה הו
ת לתוצאות׳ ת אדישו ר ו צ וה פזיזות ב סר זהירות סבירה, המלו ת במובן של חו ו נ ל ש  זה׳ כי ר
י ת ב ת ר ו נ ל ש ם שקיימת ר ם כדי להביא להרשעה בהריגה, אך מאידך, במקו נ מ ק א  תספי

. תו ו ה הצפויה מהתנהג ת הסכנ ו של הנאשם מראש א ת ו ו  ז דרושה בכל זאת ח
Cr. App. Rep19 , )1925(R. v. Bateman; . 8 , ) ב ( )2( 

נה ן בהם נדו ־הדי ב הערך מכל פםקי ר ק ו ן זה, הנשאר עד היום המעמי  בפסק־די
— : ם י א ב ם ה י ר ב ד י 10, את ה ע י ם Hewart ב י ם 9 ו ש , אמר זקן ה ו נ י  הבעיה שלפנ

 ״פםקי־דין״, כרך ח, משי״ד/תשט״ו־954[ 465



 ע״פ 1/52 שמואל דויטש נגד היועץ המשפטי

ר נ מ ט אג פ ו ש  ה

ת, אזי ו ך רשלנ תו של שמעון מתו  ״מקום שטוענים, כי ראובן גרם למו
זק הכספי בע להוכיח (נוסף על הנ ות האזרחית, על התו ת האחרי ע א  כדי לקבו
ג זהירות, כי הוא לא ן לנהו ב חובה לשמעו גרם ע״י המוות), כי ראובן ח  שנ
 מילא חובה זו, וכי אי המילוי גרם למיתתו של שמעון. כדי להרשיע את
­ ת הריגה, על הקטיגוריה להוכיח את שלושת הגורמים האמו ר י ב ע  ראובן ב
תו של ראובי ו ם, כי רשלנ ם ונוסף לכך עליה לשכנע את חבר־המושבעי  רי

 הגיעה עד כדי עבירה.״

נח ״רשלנות״ הוא לפי האספקט השלישי, ואמנם אין היא  בפיסקה הזאת השימוש במו
ל ת הפכה להיות הריגה, להבדי ו הג ו נדע לקבוע אם ההתנ  מכילה כל מבחן ברור, על־פי
ם שאמרם מיד לאחר הפיסקה רד המלומד בדברי ת אזרחית. בענין זה נגע הלו ו נ  מרשל
נח ״רשלנות״ הוא לפי האספקט השני. וכך אמר דמת ושבהם השימוש במו  הקו

ו : —  ב־ג1׳ ו

 ״במשפט האזרחי, משהוכח כי ראובן לא נהג במידת הזהירות המתק­
א־ ת על הדעת הדרושה לפי החוק, שוב אין חוקרים כמה חסר למלו ל  ב
זק ות, כי אם בשיעור הנ ת הרשלנ ג ר ד י לא ב  המידה. גודל אחריותו תלו
ת ושיעורה דם ו ת הרשלנ רג ת־משפט פלילי, לעומת זאת, ד  שנגרם. בבי

 הם הגורמים המכריעים.״

, כלומר שסטתה ת רבתי ו ת הגיעה לכדי רשלנ ו  כאן, איפוא, דרישה ברורה, שההתנהג
­ ר ד ת רגיל. ברם• אין ספק כי ב ע ד ־ ר הג ב ו נ ז ו רמה של זהירות לפיה הי ו ה חמורה מהנ י  סט

ק זקן השופטים האנגלי, הואיל והוסיף ואמר: — פ ת ס  שה זו לא ה

 ״הכרחי שיהיה mens rea" (שס).

: ן  כמו כ

ע אחריות פלילית, צריך שהעובדות תהיינה כך  ״ כדי לקבו
ר ב ע תו של הנאשם חרגה אל מ ו  כי — לדעת חבר המושבעים — רשלנ
ת לחיי• ו ר כ נ ת ת ענין של פיצויים בין אזרח לאזרח, וגילתה מידת ה לו  לגבו

. ש ש  ולבטחוגו של הזולת. המגיעה עד כדי עבירה נגד המדינה ״ (

׳ 16 : ע ־ ד ב עו  ו

ה: נ נ ה אי ר ר ב  ״ השאלה שעליהם (על השופטים המושבעים) ל
ע ואם לאו״. ש ת ואם לאו אלא אם קיים פ ו  אם קיימת רשלנ
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ד היועץ המשפטי ג  ע״פ 1/52 שמואל דויטש נ

ט ת ג  השו9ט א

: ף ו ס ב ל  ו

ם ר המושבעי ב דה מסויימת, שאלה של דרגה, ועל ח  ״זו היא, במי
ה זכות לפיצויים ת המקנ ו נ ל ש ר ל מהותי בין ה ד ב ת הקו, אך קיים ה ח א ו ת מ  ל

ת המהווה עבירה״ (שש. ו נ ל ש ר  א לבין ה

לה בו ג ם לא נ ת האלה, כלו ע הפיםקו ב ר א ן היטב אל התוכן של כל אחת מ נ  אם נתבו
יקבע קיום ״פזיזות״ מצדו ולא ם יורשע אדם בהריגה, י ר ט ת כי׳ ב תי ד משמעו  הוראה ח
דגש שהכרחי י עצמה. בפיסקה השניה מו ת בפנ ר ב ד נה מ . הפיסקה הראשו ת רבתי ו נ ל ש ק ר  ר
ר — ב ; פירושו של ד ״ ת ל ו ז ו של ה נ לבטחו ת לחייו ו ו ר כ נ ת ת גילתה •״מידת ה ו נ ל ש ר  ב כי ה

ת ״התייחסה״) יחס של התגברות ו נ ל ש ר ם התייחס (ולא ה ש א נ ע הדברים — כי ה ב ט  וזה מ
ת העבירה של ר מ ו עה על ח . הפיסקה השלישית מצבי תו ו יה לאחרים מהתנהג ה הצפו  לסכנ
יימת של mens rea, כדי שאדם ום מידה מסו , על הצורך בקי  הריגה, מה שרומז, לדעתי
ות י נ ת הרצי ו ר י ב ע בן ככולן של ה ך רו ר בר כחוט השני ד  יורשע בה, כי הרי יסוד זה עו
ג ועולה, כפי שהדגיש השופט ר ת ש ת מ עי סקה הרבי ך הפי ו ת . ולבסוף, מ ט האנגלי פ ש מ ב  ^ ש
א רק ההבדל ״הכמותי״ — הבדל ו ו), (שם, ע׳ 75), ל , נ ך י י ך ט ש נ ט ו ט ר פ ש מ לבדג ב י  ז
. ״ י ת ו כ י א ה ל ״ ד ב ה רת ההריגה, כי אם גם ה ן עבי ת לבי רחי ת האז ו נ ל ש ר  הדרגה — אשר בין ה

ב קיום פזיזות מצד הנאשם בהריגה. , שו  אשר משמעותו

3Í, 131. ג( ך) (R. v. Bonnyman; (1942), 28 Cr. App. Rep 
ת ו ב ק ע ם פליליים ב י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י ת 1942, ובו הלך ב נ ש ן זה ניתז ב  פסק־די
ם, ״הכמותי״ ו״האיכותי״, י ך טשטוש מה של שני המבחנ ן הקודמים, אם כי תו  שני פםקי־הדי
ת הנאשם, ם ירשיעו א ר ט ר המושבעים כי ב ב ח רה השופט ל ה הו נ ה הראשו א כ ר ע  האמורים. ב
.(reckless negligence) ת פזיזה״ ו נ ו הגיעה לכדי ״רשל ת ו ג ה נ ת ה  עליהם למצוא ש

: caidecote ם י ט פ ו ש  ה בקבעו כי הוראה זו בדין יסודה, אמר זקן ה

י ת י ת הגושפנקא של ב  ״המלה ,פזיז׳ (reckless) קיבלה עתה א
ת תר משמו ו ב בי ה הוא, בכל המסיבות, הטו א ר נ אר אשר כ ם התו ש  הלורדים כ
ן כי עליהם ם להבי ר המושבעי ב ח ור ל ש בהם כדי לעז מ ת ש ה  התואר שיש ל
ן של ם יוציאו פסק־די ר ט ת ב ו נ חדת או גבוהה של רשל ו ה מי ג ר א ד  ן למצו

 הריגה״ (ע׳ 135—136).

נה — והיא ת השקפתו על־פי שתי דוגמאות. הראשו ר זקן השופטים א י ה ב  להלן מ
גמה של . , נ13), — היא דו י ט פ ש מ עץ ה ו ד הי ג לי נ י ו ט שו פ ש מ פט חשין ב זכרה על־ידי השו  הו

תר על המידה, ב י ח ס ר ו ב לקרן ברדי י ב ס תו מ ו בפנ ת מופרזת, ו ו ר סע במהי נית, שנ הג מכו  ן נ
ת ר ח ת א י נ ו ל במכ ק ת רה עליו הנסיעה, ושם נ ת שבה היתד. אסו י ר פ ך כ ר ר ד ב ע  הגיע ל
ל תם ש כחו ו ר נ ב ד ת ב י נ גמה השניה הוזהר נהג המכו  הבאה לעומתו ושלא חיכה לה. בדו
ת של רו ב, ואף על פי כן — משום שמיהר להגיע למחוז חפצו — נהג במהי לדים ברחו  י
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 ע״פ 1/52 שמואל דויטש מ.ד היועץ המשפטי

ט נ ר ג ט א ק ו ש  ה

­ ר הלורד המלומד- לא יורשע בהרי  40 מיל לשעה והרג אחד מהם. הנהג הראשון, כך סבו
ת הנהג השני.  גה, ואילו יהיה ויהיה מקום להרשיע בעבירה זו א

ת אלה הוא בכך, שבשתי הדוגמאות גם יחד היתה קיימת ו נ ק ס מ , הצידוק ל  לדעתי
, אך בו בזמן שבדוגמה ת רבתי ו נ ת מהן, רשל ח ת המיוחדות שבכל א בו ם, נוכח המסי  אמנ

ת זו, גם פזיזות, חסר היה יסוד זה בדוגמה הראשונה. ו  השניה נצטרפה לה, לרשלנ

C., A)1943(Akerele v. The King; . )255, )4) (ד 
עצת המלך את הרשעתו של רופא, אשר על־ידי השימוש ברפואה  כאן ביטלה מו
ת המגפה שפרצה באזורם. ו נ ב ר  שהכין אותה, גרם למותם של עשרה ילדים, כולם ק
ה מסויימת, ק ב ת יתירה של א ך היסח הדעת, המיס כמו ר כי הנאשם, מתו ר ב ת  במשפט ה
עצת המלך ביטלו  וכתוצאה מכך היתה הרפואה שהכין יותר מדי מרוכזת. השופטים במו
בר נה כי המדו ד אחד לא הבחין השופט בערכאה הראשו צ ת ההרשעה, הואיל ומצאו כי מ  א
ת (ההיפך ע ד ך היסח ה ת התמיסה — שהיה עמו א נ כ ד — המעשה של ה ב ל  במעשה אחד ב
ת רבתי דוקא ו עת קיום רשלנ  מפזיזות), ומצד אחר לא נתן דעתו על הצורך בקבי

 (D׳ 264).

Burch ן החשוב והמודרני של השופט האמריקני  (ה< כדאי גם להזכיר את פפק־הדי
רת הריגה סטטוטורית׳ אשר ה עבי נ דו A דstate v. custer (6, בו נ . L . R .  בינ15), (909 *
ות פושעת״ (culpable negligence). משהסיק כי אוהד, עבירה  אחד מיסודותיה הוא ״רשלנ
ת האנגלית הספרו ת היודיקטורה ו בל האנגלי וסקר א ת הריגה שבמשפט המקו ר י ב  זהה עם ע
ת העולה כדי ו הג גוריה תוכיח (א) התנ  בשטח זה, הוסיף שופט זה וקבע, כי הכרחי שהקטי
ת בו ת או אדישות לתוצאות׳ במסי כרו : (ב) פזיזות במובן של ״התנ ה ר י ב  חוסר זהירות ס
׳ 920) ט זק״( ס נ ו ר ונה לג ם של אחרים• אם כי בלי כו נ ה לחייהם או לבטחו  שבהן כרוכה סכנ

ם בני זמננו — ומשני עברי האוקי־  (ו) עד כאן דברי השופטים. אולם. בין המחברי
ת הריגה אלא ר י ב  נוס האטלנטי — קיימת אחדות הדעות, כי אין להרשיע אדם בביצוע ע
תו mens rea במובן, שוב, של מזיזות (ראה דברי• ו  אם כן היתד. קיימת בצד התנהג
ר Modern Approach to the Criminal Law (בעי 224—242), אשר פ ס  Turner ב
ות של Russen (ע׳ 640—643) ו־ Kenny (ע׳ 139— נ ת האחרו רו ק למהדו  עיקרם העתי
זכר (בעי 88—94) ! ו־ Jerome Han, הפרק ״פזיזות  wmiams ; (146 בספרו הנ

 ורשלנות" בספרו General Principles of Criminal Law. בעי 215 ואילך).

ת האלה אנסה עתה לקבוע את ההלכה שיש להעלותה מן החוק  לאור האסמכתאו
 המקומי.

American Law Reports Annotated •הכוונה כאן היא ל * 
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גד היועץ המשפטי  ע״פ 1/52 שמואל דויטש נ

ט נ ר ג ט א פ ו ש  ה

ח culpable, שעה שהוא משמש תואר לשם העצם ״הזנחה״, נ  1. נראה לי, כי המו
ף 231 (ובסעיף 232) ת בסעי רו ת הזהירות האמו ו ב ו ח נחה של מילוי אחת מ בר בהז  והמדו

מ דין זה ת הדרישה של פזיזות. אמנ ם א , ג ת רבתי ו נ ל ש ת הדרישה של ר ל ומקיף גם א ב ו  ס
ה השניה. הואיל ת ו ע מ ש מ ות״ ב ת שם התואר האמור למלה ״רשלנ  לא יחול אם נצרף א
ב כאשר גורסים ת לצירוף culpable negligence, — ושו ת  א ואזי המובן היחיד שאפשר ל
ת ו נ ל ש ! ר ר מ ו ל ה גבוהה׳ כ ג ר ד סר זהירות ב : חו א ו ת בלבד — ה רו הי ר ז ס ו ח  ״רשלנות״ כ
ן (סעיף י סטפ ר ב ע אני על ד ת פושעת״׳ מצבי ו נ ם ״רשל י . כראיה לשימוש כזה במל  רבתי
ה כפושעת, היא ת ו נ כ ת שאפשר ל ו נ ל ש ר סקה השניה), כי ״השאלה, מהי כמות ה  291 — הפי
ת המקרה המיוחד״. וזהו גם השימוש אשר עשה ו ב י ס מ יה ב  שאלה של דרגה התלו
סר ת היסוד של חו ם בשעה שקבע, בסעיף 218 לפקודה, א תן המלי רי באו דטו קק המנ  ב המחו
ן י ש ט ח פ ו ש ת מהפירוש שפירש ה רו ו ת פושעת״. כך עולה בר ו נ  זהירות שאין עמו ״רשל

׳ 84) : ט ־ ב ) ו ר מ א , ו 11), ב ך י י ר ט ש נ ט ו ט ר פ ש מ ת היסוד הזה ב  א

ת במשפט האנגלי, יש להוכיח, ו נ  ״לביסוס האשמה של הריגה ברשל
ת ע ש ו ת פ ו נ ל ש ר ה רמה ביותר, ב ג ר ד מ ת מ ו נ ל ש ר  ג כי הנאשם נהג ב

ר וכמוה כפשע. פשע כזה בה חיי אדם ואינה מעריכה חיי ציבו  שאינה מחשי
ת ד ו ק רה בסעיף 212 של פ מי העבירה האמו י הארץ הזאת בתחו נ ל בדי  כלו
נה מגיעה ת שאי ו נ ל ש ר ת קלה הימנה, זו היא ה ו נ ל ש  החוק הפלילי, אך יש ר
ת ו נ ל ש ב ר גלי אינו מחשי ת דרגה. המשפט האנ ת ו ח  לכדי פשע׳ באשר היא נ
ם דמי נזק. ו ל ש : ת ד ב ל ה אזרחי ב נ בע כי די רה כלל, והוא קו  ד זו בעבי
רה ב כעבי ת זאת, ההשי מ ו ע ת החוק הפלילי, 1936, ל ד ו ק  המחוקק של פ
: ,חוסר א ו ו ה נ כה זו — בלשו מו ה נ ג ר ת ד ל ע ת ב ו נ ל ש ת אף ר לי  פלי

ת פושעת׳.״ ו נ ל ש  זהירות שאין בו ר

רה אובייקטיבית, ת האמורים בסעיף 218 היא חקי דו סו ת קיום הי ל א ש רה ב  ה החקי
, באשר ם במקומו נ מ ת פושעת״ שם הוא א ו ם ״רשלנ  כאמור. אשר על כן, השימוש במלי
ון ימלית שהתכו נ : הדרישה המי ר ו מ א ה גבוהה — ל סר זהירות בדרג ן מצומצם לחו בנ  מו
סר בזהירות סבירה. ואולם ת תגיע עד לכדי חו ו ג ה נ ת ה ף זה היא, כי ה קק בסעי  לה המחו
ה שבסעיף ר ד ג ה ח "neglect" ב נ  המלה "culpable" — שעה שהיא באה כשם תואר למו

כרות — ז ת הזהירות הנ בו נחה פושעת של מילוי אחת מחו ר הוא בהז ב ו ד מ ה  ו 217 — כך ש
ה גבוהה, ג ר ד ת ב ו נ ל ש ט גם על הדרישה של ר ש פ ת ה ב יותר, פירוש שיוכל ל ח בל פירוש ר  סו

 גם על הדרישה של קיום פזיזות.

, נ 11), והאסמכת־ ך י י ר ט ש נ ט ו ט ר פ ש מ ן ב י השופט השי ת דבר ו ב ק ע ל — ב ב ק  2. הנני מ
ת שאסתייג להלן — את הדרישה כי הקשי־ ח ת א ו ג י ות שהזכרתי• אך בהסתי גלי ת האנ ו  ! א
ה גבוהה, כלומר סר זהירות בדרג ג הנדון, חו גה מהסו ם הרשעה בהרי ש  גוריה תוכיח׳ ל

. ״ ת רבתי ו נ ל ש ר  ״
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 ע״פ 1/52 שמואל דויטש נגד היועץ המשפטי

 השופט אגרנט

ת קיום יסוד זה לא סגי, כי אם דרוש שהקטיגוריה תוכיח גם ״פזיזות״ ח כ ו ה  3. ואולם, ב
תו לחייהם או לגופם של ו ה שהיתה צפויה מהתנהג  מצד העבריין, דהיינו, שהיה ער לסכנ
י השופטים והמלומדים שהזכרנום, ב מך אני יתדותי לא רק בדעת טו ן זה תו  אחרים. בנדו
ררת עונש מכסימלי של מאסר עולם, ע שלא ו בר בעבירה הג ימוק כי המדו ק בנ  ולא ר
א ל א : ,iens reaí כחת  יתכן לוותר לגביה על הדרישה היסודית של המשפט הפלילי להו
ה גבוהה״, איננו ג ר ד ת רבתי״, או ״חוסר זהירות ב ו  גם בנימוק הנוסף כי המושג ״רשלנ
ה ר ק ת המיוחדות של כל מ בו  מושג מדוייק, והחלתו תלויה — בזאת הכל מודים — במסי
ת הנאשם הגיעה לכדי סט• ה ו ג ה נ ת ם השאלה אם ה ם רבי : במקרי ר מ ו י ל נ  ומקרה. רצו
ת להיפתר בנקל, אולם אין ספק כי• נ ת י ורמה של זהירות סבירה תהיה בודאי נ  חמורה מהנ
ר ב ע ת מצויה מ ו הג  במקרים אחרים — אף הם רבים — התשובה לשאלה אם אותה התנ
ל בין ״אי זהירות רגילה״ לבין ״אי זהירות רבתי״, עשויה ר מזה לקו המבדי ב ע  מזה או מ
נדיבידואלית של כל שופט ושופט הבא להעריך את המסיבות. ת לפי השקפתו האי ו  להשתנ

, ; ו 1 0 . 1C23 ׳ / כרך ז, ב־ע ן י ד ־  זאת ועוד. במשפט הרמן נגד היועץ המשפטי, ״פסקי
ת הדרושה בדי להצדיק הרשעה לפי סעיף 243. ו נ דת הרשל  קבע השופט לנדוי, כי מי
ר על זו הדרושה ב ד עה אזרחית — ופירוש ה ת על זו הדרושה בתבי ו ל ע ת ל ו ח פ  צריכה ל
Dabhoikar v. The King; ה מועצת המלך במשפט ע ב תר פירוט ק  לפי סעיף 218. בי
נה בהודאה םטטוטורית, הזהה בתכנה עפ , ב־ע׳ 224־225, בדו ( A . c ,(1948. 221 ,(5נ 
ת הדרושה ו נ תה הוראה דורשת ״דרגה יותר גבוהה מהרשל  זו שבסעיף 243 הנזכר, כי או
ה גבוהה בזו הדרו­ ת־משפט אזרחי, אך לא דרגה כ עה לפיצויים בבי ס תבי ס ב  כדי ל
י ש ת שונות, א רו ת שלוש עבי וה עבירת הריגה״. מבאן, שקיימות לפחו  שה למען תתהו
ת הנאשם ו הג ם התנ ות, כך שהבירור א ימלית משלה של רשלנ נ ת דרגה מי ע ב ו ת מהן ק ח  כל א
 בעבירת הריגה, לפי סעיף 212׳ הגיעה עד לדרגה הגבוהה הדרושה לפי סעיף זה או עלתה
ר שהמחוקק ב ד ם זה לא יתכן ה בך עוד יותר. במצב דברי ת האחרות, נעשה מסו ו  לאחת הדרג
ע גם אה. ב ד ושלא ק ב ל ת אחריותו של נאשם כזה במבחן ״הכמותי״ ב ת א ו ל ת  התכוון ל

 המבחן ״האיכותי״, הוא המבחן של קיום mens rea, במובן פזיזות.

יה מגרש : ראובן עוסק בפיצוץ סלעים כדי להכשיר לבנ ה א ב ו את הדוגמה ה נ תאר ל  נ
ר לפני ההתפוצצות הוא מזהיר פ ס ת מ עת עוברים ושבים. דקו ו ב בו ישנה תנ ו ח ר  הגובל ב
ש עד כדי 50 מטר, ר ג מ ה ם שיתרחקו מ ו בעבר — את המזדמנים למקו נ ו  — בהתאם לנסי
ת עד כדי 80 מטר. כתוצאה מההת־ ו ק ח ר ת ת אלו, דורשים ה בו  אם כי כללי הזהירות, במסי
תו של ראובן ו  פוצצות נהרג שמעון שעמד בשטח שבין 50 ל־80 מטר. האם הגיעה רשלנ
ה שבין שתי אלו ? האם יש להרשיעו לפי  עד כדי דרגה גבוהה או דרגה רגילה, או לדרג
 סעיף 212, או סעיף 218, או שמא מתאים המקרה להפעלת סעיף 243 (ח) י אם יואשם
ת מראש איך יכריע השופט בשאלה אם נתמלאה הדרישה  בהריגה, ברור כי אין לראו
ם כזה, לשלול את הצורד בהוכחת ; וכלום יתכן הדבר, במצב דברי ״ י ת ב ת ר ו  ל״רשלנ

 פזיזות מצד ראובן לשם ביסוס הרשעתו בעבירה כה חמורה י
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ד היועץ המשפטי ג  ע״פ 1/52 שמואל דויטש נ

ם נ ר ג ט א פ ו ש  ה

י משיב על בותי? אנ ת המבחן האי דת הפזיזות הדרושה כדי לקיים א ה היא מי  4. מ
ק י פ ס ם מ ת דוקא, כי א י נ ל ט ק ש את התוצאה ה א ר ך כי אין זה הכרחי שהנאשם יחזה מ  כ
ת רו ת הזהירות האמו ו ב ו ח בה מ ת חו ר פ ות על־ידי ה מת מו רי ר בג ב ו ד ר — כאשר המ ב ד  ה
ם נזק ממשי לגופו של אדם. ו ר תו תג ו בה כי התנהג ת קרו ו  בסעיף 231 — שחזה כאפשר
. ת ממעשהו פ ק ש ת נ ו א י ר ב ה לחיים או ל  א במלים אחרות, די אם הנאשם היה ער לכך שסכנ
Rateman ,(2ר הנאשם — כלשון זקן השופטים במשפט, נ כ נ ת , אם ה  קיצורו של דבר

זות המספקת. י דת הפז ו מי נ י ו של הזולת, ולאו דוקא לחייו, הרי לפנ נ ו ח ם ב זכר — ל  הנ

ת גם ת שתי הדרישו ימות א ת המקי כחו גוריה להביא הו , כי על הקטי  5. היוצא מדברי
גות י ת ההסתי . כאן יש להוסיף א ת רבתי ו נ ל ש בן הנזכר, (ב) ר : (א) קיום פזיזות, במו ד ח  ב י

, ת רבתי ו נ ל ש ת הנאשם לא הגיעה לכדי ר ו נ ל ש ר ם ש היא: במקו ה רמזתי לעיל, ו  עלי
ות״ לגבי התוצאות, יתכן ומן הדין יהיה להרשיעו ה ב״לא איכפתי א ט ב ת  ואילו פזיזותו ה
ית. ת והאמריקנ י ל ג נ א דיקטורה ה ו קה בי  בהריגה׳ לפי סעיף 212. זוהי- כנראה, ההלכה הפסו

ר אותה פתוחה. ני משאי ו צורך להכריע בשאלה זו, הרי ו אין לנ נ נ י  כיון שבענ

 ג
mens rea ת היסוד של ותי את טענותיה, שללה א נ ם הבי ־פורת, אשר, א  6. גב׳ בן
ה על התקדימים, כ מ ת ס , ה ו נ י ג הנדון לפנ גה מהסו ת הרי ר י ב ס ע סו  כהכרחי לבי
ם י המשפטי . בכל אחד משנ R . v. Burdee: (1916), (7ו־נ R• v. senior: (1899), (6) 
ח פםקי־דין יתו ק בנ . לא אעמי ת הריגה, חרף העדר פזיזות מצדו ר י ב ע  הורשע הנאשם ב

ת חובה ר פ ל ה ל ג ת ב י נ ל ט ק גרמה התוצאה ה ן נ ם הראשו י ד ק ת : (1) כי ב ן י  ד אלה, ורק אצי
ם השני דן ; (2) כי התקדי ו נ נ י נ ננה שייכת לע ף 229, סוגיה שאי ר בסעי ג האמו  מהסו
ס מדעי ובלי לי כל בסי ם נטו ן באמצעי ת הקרב א א פ ר ל עצמו ל בל ע ם שקי ד  באשמתו של א
ו ניתן לומר (כפי שנאמר במשפט, נ2), Bateman, ב־ע׳ 13) ם רפואה, ולגבי ע ד אי פ מ ל  ש
ת ¡ עי ר הכשרה מקצו ס ע כי ידע שהוא ח ב ק נ ש ת של mens rea, מ ק פ ס  כי הוכחה מידה מ

ת (ראה לי רת שלי קו ה בי ח ת מ ה שהובאו בשני התקדימים גם יחד נ ק מ נ ה י ה  ה (3) וכי על דבר
 Williams, שם, ע׳ 90, 93).

ל אפס ש ת הריגה, ב ר י ב ע ת אדם ב ע ש ר : ה ך ם את ההלכה כ כ ס ר אני מ ב  בסופו של ד
בה דומה). זכרות בסעיף 231 (או חו ת הזהירות הנ בו ת חובה מחו ר פ ה א ב ט ב ת מ  מעשה ה
״ (דהיינו סטיה ת רבתי ו נ סר זהירותו הגיע עד כדי ״רשל ם הוכח (א) שחו  ו תיתכן רק, א
ך מר מתו ך ״פזיזות״, כלו : (ב) וכן שנהג כאשר נהג מתו ( ה ר י ב ת זהירות ס מ ר  דזמזרה מ
! (ג) יתכן גם, כי אם ר ח ל א ת גופו ש ת חייו או שלמו ן א ו עשויה לסכ ת ו ג ה נ ת  ראייה כי ה
עו באותה עבירה, אף ם להרשי ות״ יהיה מקו זות בגישה של ״לא איכפתי י ה הפז א ט ב ת  ה

סר בזהירות סבירה. תו הגיעה אך לידי חו ו נ ל דת רש  אם מי

 ז
ק כי הרשעתו של המערער פ , אזי אין ס ת שלפנינו ו ד ב ו ע  אם נחיל הלכה זו על ה
ת האזהרה בל א ה, כי לאחר שקי וס מהמסקנ רה שיוחסה לו בדין יסודה. ראשית, אין מנ  בעבי
יה לחיי פועליו. ה הצפו ת ועל הסכנ ל ו פ ה מ ר ק ה כי ת ב ו ר ק ת ה זהר ידע על האפשרו  שהו
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 ע״פ 1/52 שמואל דויטש נגד היועץ המשפטי

 השופט אגרנמ

ת העבודה בקימור, גם לאחר שהוזהר-  שנית• קביעתו של השופט כי המערער לא הפסיק א
ות רבתי״, וממצא זה  ולא הורה לפועלים להתרחק מהמקום, פירושה ממצא של ״רשלנ
ירסת הסניגוריה על הרחקת־מה של הפועלים מהקימור  יישאר בעינו אפילו נניח כי ג

נה היא.  הראשון לקימור השני נכו

רטר (Porter) במשפט, נAker-iie -(4 א ו  מר כספי הדגיש לפנינו את אימרתו של לורד פ
ת פלילית לאיש מקצוע הפועל ו נ  בדבר ״הזהירות אשר יש לנהוג בה לפגי שמייחסים רשל
 במהלך עבודתו המקצועית״ (שם, ע׳ 263). לדעתי, כל משמעותה של אימרה זו היא, כי
ו ו שינהג המצטיינים שבחברי ת מוגזמות בלפי בעל המקצוע ולדרוש ממנ  אין לבוא בדרישו
בלת — הרי שהפר את החובה ה המקו מ ר ת ל ח ת ותו אל מ  למקצוע. אולם, ירדה התנהג
: ו ד. באמר ל עד ההגנה אקסלרו  שבסעיף 231, כאמור. אבן, בעניננו• ברורה עדותו ש
ד זה הנאשם היה צריך לדאוג לכך שיהיו תנאי עבודה בטוחים לפועלים  ״בתוקף תפקי
נה לא היה ה התאו ת ר ד על הסכנה הצפונה במקום שבו ק ת פיקוחו. כדי לעמו ח  שנמצאו ת

/ י מיוחד׳  צורך בכל נסיון טכנ

 על יסוד כל האמור׳ דעתי היא. כי יש לדחות את הערעור, במידה שהוא מכוון כלפי ג
 כל אחת משתי ההרשעות.

 השופט גויטיין: אני מסכים.

: אני מסכים. וסמן  השופט ז

י ו ת משתי ההרשעות. אשר לחלק העדע ח ת את הערעור על כל א  לפיכך. הוחלט לדחו
ו סבורים כי העונש שהטיל השופט — 6 חדשי מאסר — נ נ מרת גזר-הדין, אי פנה כלפי חו  המו
ת גזר־הדין׳ בשים לב לעובדה, כי המקרה ם אנו לאשר א  היה מוגזם. אף על פי כן, מתקשי
נואר 1950 ,- כי המשפט של המערער התקיים, והוא הורשע, ה בי ר  נשוא ההרשעות, ק

ק בינואר 1954 (הואיל ה ת־משפט זה ר ר הגיע לידי בירור בבי  בדצמבר 1951 ,- וכי הערעו
ת מרובות, רק בספטמבר 1953), כך שההרש־ כרו ל בבית־משפט זה, אחרי תז ב ק ת  והתיק נ
ו בי  עות והעונש הצפוי תלויים מעל לראשו של המערער זה למעלה מ־4 שנים• נראה לנ
ם להטיל על המערער׳ במקום עונש מאסר, תשלום וחדות אלו, היה זה מתאי ת מי בו  במסי
ס המכסימלי ת על־ידי הוראת החוק, המגבילה את הקנ לו : אך דא עקא ידינו כבו ד ב  קגם כ

ת (ראה סופריו נגד היועץ המשפטי. ו  בסכום של —.200 ל״י לגבי כל אחת משתי ההרשעו
ו כי לא יהיה זה ם בלתי משביע רצון זה- סבורים אנ  ע״פ 268/53, (14)). חרף מצב דברי
ן אשר על אף הפגיעה הקשה במעי־ער. אין ת המערער למאסר, פתרו  מוצא נכון לשלוח א

 בו כדי להשיג, היום על כל פנים׳ מטרה ענשית כלשהי.

ם אחרים — ן ם לגבי מקרי ו זו תיראה כתקדי  הננו מחליטים איפוא — ובלי שהחלטתנ
ס בסך —.400 ל״י, או שלושה חדשי  לשגות את גזר ־הדין ולהטיל על המערער תשלום קנ

ם הקנס. ה של אי תשלו ר ק מ  מאסר ב

 ניתן היום, כ״ו בניסן תשי״ד (29.4.1954).
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