האישיות המשפטית של החברה
חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 5- 4. 
אברמוב נ' הממונה על מרשם - ברק: אשיות משפטית נפרדת היא תופעה שמעניקה לחברה כשרות לזכויות וחובות 
עירית בני-ברק נ' רוטברד- וועדה לתכנון הבנייה היא בגדר אישיות משפטית ע"פ הוראת החוק מכללא. המחוקק שתק אז ניתן להטיל עליה אחריות פלילית

פרי העמק נ' שדה יעקב- ברק: אין קשר בין אחריות מוגבלת לבין אישית משפטית. אגודה שאחריותה אינה מוגבלת כשרה לפעולות אחרות. פרופ' פרוקציה חולק מפני שהם שתי צדדים לאותו מטבע- אם אין אחריות מוגבלת אז אין אישיות משפטית נפרדת. ציפי- הוק מסכים אם ברק.
 Salomon v. Salomon & Co – הראשון שהכיר באישיות משפטית נפרדת של חברה- אין לייחס חובות החברה לבעלי המניות. לא משנה מה המניע להתאגדות. סלומון הופך לנושה מובטח.
Lee v. Lee's Farming Ltd- אין מניעה שחברה תעסיק את המנכ"ל כטייס- אישיות משפטית נפרדת. 
Macaura v. Northern Assurance Co – אין לבעל מניות זכויות קנייניות בנכסי החברה. הנכסים הם בבעלות נפרדת אפילו שיש לו שליטה מלאה בחברה. ציפי מבקרת- אנטרס ביטוחי, השונה מזכות קניינית, נפגע.

Tunstall v. Steigmann -  אין לסרב לדייר מוגן להעביר מטעם שימוש אישי מכיוון שאע"פ שיש לה שליטה מוחלטת בחברה, עסקיהם הם שונים. זיהוי כלכלי אבל שוני משפטי (כנ"ל לפס"ד וייס וLee). 

טישאואר נ' מלמן- יסרבו לתת צו פינוי רק במקרה של זיהוי בינו לבין בעלי החברה. שונה במצב של בעלים יחידים (אבחון מTunstall). אמנם רק בתנאי שהשליטה במוחזר תחזור מהחברה לצדדים בחוזה. 
פס"ד שארל נ' מגדן- העובדה שהחברה צריך דבר לא אומרת שהשולט בה צריך אותו באופן אישי (ע"פ Tunstall)

סולקין נ' גינדי- נושה יכול לתבוע את המניות של החייב אבל לא את נכסי החבה. ש' זוסמן: קל וחומר מSalmon 
אחוזת רחמים נ' קריסטל- החברה היא זאת שרכשה את המקרקעין, להבדיל מבעלי המניות שרכשו את המניות בתו"ל ע"ס ידיעה שהמקרקעין בבעלות החברה

 חברת וייס ארנסט נ' מ"י- ברק: מנהל חברה צריך לצפות שיש אפשרות שייטול עליו בנפרד משהוטל על החברה

-------

פס"ד יונייטדשוולי פילמס- לא ניתן להוציא צו עיכוב יציאה נגד חברה

פס"ד כהן נ' ואל-  עובד של משרד הבטחון לא יכול לתבוע עובד של רשות רכבת ישראל ע"פ חוק ביטוח לאומי היות ושניהם חלק מאותו אשיות משפטית- מדינה

פס"ד בני עקיבא- אי-שפשר לתבוע את "בני-עקיבא מפני שהיא לא אשיות משפטית מוכרת

פס"ד פטריארכיה היוונית- מכח יכולתה להיות בעל מקרקען, היא אשיות  משפטית לגבי זה אך לא כשרה לעניינים אחרים 

פס"ד אביאל נ' שר העבודה והרווחה- אגודה שיתופית היא אשיות משפטית נפרדת ואין להטיל חובותיה על חברי המושב אם הם לא חתמו על  יחסי שותפות

פס"ד פקיד נ' שדות הובלה- יש למסות את החלק היחסי בשותפות ולא את הנכס בלבד

פס"ד עמותת המתפללים נ' אורנשטיין- לא נרשמו כגוף אז התפנו. לא נרשמו כעמותה אז לא כשרים לדיירות מוגנת

פס"ד ארנברג נ' יעקוב- לא להתחשב ב Salomon- בעזרת הכלכלה המודרנית כל אד יוכל לרמות ע"י הקמת חברה

הרמת מסך

חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 54,7 ,6. 
ציפי- נושא צריך לראות את עצמו מחוויב לחברת הבת ולא לחברת האם

Walkovszky v. Carlton- עסק של המוניות, בימ"ש לא מרים מסך

Daimler – מזכיר החברה לא רשאי לתבוע למרות עקרון האשיות המשפטית הנפרדת מכיוון שכל השולטים הם גרמנים/אויבים. 1) Lord Halsbury- אם המטרה היא בלתי חוקית אז לא נאפשר להשיג אותה בדרך עקיפה. 2) אם היו מסמיכים אותו, ניתן היה לתבוע. 3) דעת רוב Parker- אנו לא מתעלמים מאשיות נפרדת של החברה, אבל ע"פ מבחן השליטה למעשה, החברה לפי אופייה היא אויב.  
סיעת בת ים נ' מבקר המדינה- הרמת מסך מדומה. לא מתעלמים מאשיות נפרדת של הסיעה, אלא מרימים מסך ומייחסים הוצאות הסיעה ע"פ מרכיביה של ההוצאה אצל העמותה. נעשה במקרים נדירים כדי להגשים תכלית המחוקק. 
נהר השקעות בע"מ נ' מדינת ישראל- בכל מעשה של תרמית, נתעלם מעקרון האשיות הנפרדת. כ"כ נרים מסך בכל מקרה שהקמת החברה היא למטרת עקיפת הוראת חוק. 
צוק אור נ' קאר סקיוריטי בע"מ- נקבע הפרדה ברורה בין אישיות משפטית נפרדת לבין הרמת מסך

החברה להוצאות אנציקלופדיות נ' בנק לאומי- בימ"ש מתייחס להרמת מסך אבל לא היה צורך מפני שלא הטילו אחריות 

על החוב של החברה אלא על המצג שנוצר  
פס"ד גילפורד-הורם המסך בגין הפרת התחייבות חוזית כשהוקם חברה מתחרה מפרה הסכם לא לעבוד ל חברה מתחרה

פס"ד U.S v. Lyle, Lee- הרימו מסך של חברהש ניסתה לעקוף חוק האוסר הובלה וייצור ע"י חברה ע"י חברת בת שיצר
פס"ד ברגר נ' קמיל- אם החברה לא שומרת על אישיות נפרדת שלה ע"י ערבוב נכסים, בימ"ש יתייחס אליה בהתאם

תאוריית הקונצרן:
DHN– התקבלה תיאוריית הקונצרן

ההסתדרות הכללית  נ' מושב שיתופי מולדת- הרמת מסך בקונצרן תתבצע 1) היתה יחידה כלכלית אחת 2) זהות בין בעלי המניות, מנהלים בתאגידים השונים 3) שליטת חברת האם בחברת הבת עד כדי שלילת רצון העצמי  
Woolfson – בית לורדים לא דוחה במפורש את DHN אלא מסופק האם הושם נכון את עקרון אשיות הנפרדת. נקבע כי יש להרים מסך במקרים מיוחדים כגון תרמית והעלמת עובדות. (ספור שחסר 2 מניות של אשתו) ציפי חולקת

מ"י נ' בן-ציון- הרימו מסך. יש הרואים בכך הלכת הקונצרן. ציפי- לא הרימו מסך אלא בדק יכולת הבנק להשיג מימון ממקורות אחרים

פס"ד (מחוזיפולגת נ' ארו- אלשייך: לא הטילה אחריות על חברת האם בקונצרן את חובות החברת בת. ציפי מסכימה

פס"ד ברנד ניו אנטרטיינמנט נ' פרישר- הרמת מסך בקונצרן ע"פ 2 תנאים 1) מבחן האפקטיביות- דוקטרינת המכשיר 2) רכיב התרמית במובן הצר: דרישה של שימוש פסול- אמצו פסיקה ישראלית ....
מימון דק:

פס"ד (מחוזי) אאא השקעות פיננסיים- אין דרישה להון מינימלי אז מימון דק היא לא עילה להרמת מסך

פס"ד (מחוזי) קיבוץ בית השיטה נ' קפלן- מימון דק לא עילה עצמעית אלא אמצעי עזר לקביעה האם יש תרמית

פס"ד (מחוזי) עו"ד סאבו נ' כונס נכסים- ש' אלשייך: מימוק דק היא עילה מוכרת להרמת מסך

פס"ד (מחוזי) ויטלי קריספי נ' ח' אלקטרוניה- אלשייך: הענקת ערבויות אישיות ע"י בעלי מניות עולה כדי מימון דק והחצנת סיכון אצל הנושים הלא מובטחים. זאת ללא תרמית, חובות בעלי מניות יישארו לאחר פירעון לנושים אחרים 

חירות ההתאגדות

חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 10,2. 
רשם החברות נ' כרדוש- יש לרשם שק"ד ע"פ מה שהושם נגד עיניו. כ"כ, לא ישקול שיקולים בטחוניים. בוחנים את המטרה האמיתית אפילו שלא צוינה בתקנון.

היזם
חוק החברות, התשנ"ט - 1999, הגדרת "יזם" בסעיף 1 וסעיפים 14- 12. 
פרופ' גרוס- מבחן הכוונה והשלמתה

מנהל מס שבח נ' לנדשפט- 2 מבחנים שהפעולה תהיה לשמה ולמענה של החברה: 1) החזות החיצונית- אובייקטיבית 2) כלפי המתקשר אם היזם- האם הוא רואה תאגיד ספציפי. תנאי זה לא מתקיים אם היזם טרם החליט למען מי הוא פעול. 
תכלית החברה

חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיף 11. 
Parke v. Daily News – תכלית החברה היא לפעול לטובת בעלי המניות היות והם בעלי הסיכון העיקרי, אז אין מקום להתחשב בעובדים. (אח"כ נחקק הוראה שיש להתחשב בעובדים)

Dodge v. Ford Motors - יש להתחשב בבעלי המניות ולא העובדים. (אח"כ נחקק הוראה שניתן להתחשב בציבור הרחב)
פנידר נ' קסטרו- על חברה להתחשב לא רק בבעלי מניות אלא גם עובדיה, צרכניה וציבור הרחב ונושים כשקרוב לפרעון

קרדיט ליין נ' דלוואר- כשחברה מתקרבת לפרעון, עליה להתחשב בנושים

תקנון החברה

חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 35- 15. 
פס"ד Greenhald- נקבע כי העלת זכות הצבעה של מניות א' לא פוגע בזכות מניות ב'. ציפי חולקת
פס"ד (מחוזי) בלס נ' סולל בונה- אומצה ההלכה האנגלית- שינוי זכויות לאו דווקא ייחשב לפגיעה
ברדיגו נ' ד.ג.ב. טקסטיל בע"מ ואח- זכות וטו נוגדת טובת חברה 
קידרון נ' בורסת היהלומים הישראלית בע"מ- טובת חברה אינה בהכרח טובת חבריה

כלל תעשיות נ' לאומי- חוזה מקדמי הנכלל בתקנון ע"י הוראה מפנה, לא תוכר כחלק מתקנון כי לא גלוי לציבור אצל הרשם. מכנסים אסיפות לפי אסיפות אנטרס ולא אסיפות סוג. דילול החזקות וזסויות זה עושק המיעוט
יעקב אורי נ' קנטי- אי אפשר לכלול בתקנון מסמך נסתר שלא מתבגלה מעיון הציבור 
 Cumbrian Newspapers v. Cumberland Herald- זכות הצבעה היא קניינית לכן ניתנת להחזרה. ציפי שוללת מהיותה פרסונלית אז הוא יכול להשתתף באסיפה בלי כח הצבעה

תקנון כחוזה:

הולנדר נ' המימד החדש תוכנה בע"מ- פרשנות הפקודה היא כי תקנון אינו חוזה

קרן גמלאות של חברי אגד בע"מ נ' יוסף יעקב- אנגלרד (דעת רוב): תקנון ח"א כלפי בעלי מניות שהצטרפו אח"כ אא"כ שונה בהסכמתם. בד"כ כלל, לא ח"א. חריג- מבנה החברה יוצרת יחסי ספק/לקוח לבעלי המניות. טירקל וציפי: לא ח"א 

מוניץ נ' אתגר הקלוב הישראלי למסחר בע"מ- פרוש מצומצם: החוזה מחייב רק כאשר הוראה בתקנון מתייחסת לבעל מניות בכשירותו כבעל מניות (חבר)
פס"ד גאוור- קובע מבחן תקנון כחוזה מחייב: האם התקנון משפיע על אדם היותו דירקטור או בעל מניות?

פס"ד ניו זילנדי- יש לבחון את כשרות החבר לפי מטרת החברה. ציפי- לא תמיד עושים ככה בפועל

שינוי ע"י נוהג:

פלטין נ' רשם- דורנר: במקרים יוצא דופן שכל חבר מתנהג בסטייה מהתקנון לתקופה ארוכה ביודעין לכל ןפועלים על פיה, הנוהג עשוי להתגבש לכלל נורמה משפטית מחייבת

אבו אברהם נ' בית נקופה- אופציות לפי זמיר: 1)נוהג יוצר שינוי תקנון 2) נוהג יוצר מניעות. מעדיף את 2) אבל לא מכריעה 

פס"ד אגרא נ' רוט- שמגר באימרת אגב מכיר בשינוי תקנון ע"י נוהג בתנאי שהנוהג הוכח אצל כל חבר ספציפי

פס"ד נוימן- ש' חשין משאיר פתוחה שאלת שינוי תקנון ע"י התנהגות

פס"ד אביאל נ' שר העבודה - נוהג לחלק חובות בין השותפים אמנם נקבע אחרת בתקנון. ברק: נוהג לא הוכח אז בעייתי

פס"ד רוזנצוויג- בימ"ש מבחין בין ביטול חקנון לבין שינוי בדרך של התנהגות. ביטול לא מצריך כתב

חריגה מהרשאה על ידי הפועל עבור החברה

חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 56- 55. 
גרובר נ' תל-יוסף- האם תקנה 17 מצמצם החזקה שנוהל פנימי בוצע כדין? ברק וציפי- לא מצמצם. לוין- כן מצמצם

מרכזי שליטה נ' משיאן- כלל ניהול הפנימי. כשחברה ספציפית החליטה לשנות זכויות חתימה, לא על צד ג' לדעת עליו 

מדינת ישראל נ' גולדין 
קמחי נ' בית הדין הארצי לעבודה 
--------

פס"ד גלבוע נ' סטניץ- חתימת צ'ק היא בדרכם הרגיל של מנכ"לים לעשות למרות ספציפית פה חרג מסמכות

הון החברה - מבוא מושגי

חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיף 1 - הגדרות "דיבידנד", "מניה", פרמיה", סעיפים .34- 33 
שמירת ההון וחלוקה לבעלי המניות

חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיף 1 - הגדרת "דיבידנד", "חלוקה", "פרמיה", סעיפים .312- 301 
ברדיגו נ' ד.ג.ב. טכסטיל בע"מ 
תורת האורגנים

חוק החברות, תשנ"ט - 1999 סעיפים 54- 53 ,47 - 46. 
חב' מודיעים בינוי נ' מדינת ישראל- ברק: תאגיד יהיה אחראי בפלילי כאשר אורגן שלה מבצע למשל עבירת תעבורה כשפועל עבור החברה, ניתן להטיל אחריות פלילית על החברה. כל נורמב משפטית תחול על חברה אא"כ חוק שולל

דיסנצ'יק נ' מ"י- כנעברה עבירה ע"י תאגיד, האורגנים שלה אינם לאו דווקא אשמים (אא"א הם אשמים באופן אישי)

בריטיש קנדיאן בילדרס בע"מ נ' אורן- מטילה אחריות על החברה בנוסף למנהלים

בן-שושן נ' כריכיה קואופרטיבית בע"מ- שמגר מטיל אחריות על החברה בנוסף לאחריות האורגן. אפשר לייחס אשם תורם לאורגן כשהוא תובע את החברה.
צוק נ' קאר סקיוריטי - מפרט הצדקה להטלת אחריות אישית על אורגן המבצע עבירה בנזיקין. כיום עניין מוסדר בסע' 54א

-------

פס"ד פנלון נ' מ"י- אם העבירה מכוונת נגד החברה והיא הקורבן, אין להרשיע גם אותה. (תרמית נגד החרה וכו')

פס"ד רובנשטיין- כנ"ל

חלוקת הסמכויות בין האורגנים

חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 92,58 ,52 - 48 (ב) 
האסיפה הכללית 
חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 91- 57. 
הדירקטוריון 
חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 118- 92. 
המנהל הכללי 
חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 122- 119. 
חובות נושאי משרה

חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 284- 265 ,257 - 252. 
פקודת החברות (נוסח חדש) סעיפים 374,373. 
חברה ציבורית – חובת זהירות גבוהה יותר

פטור מראש- תקף כלפי החברה ולא כלפי צד ג'

חובת זהירות:

חברת אול שירותים נ' מושיץ- אי בדיקת כדאיות עסקית שווה רשלנות. הטילו אחריות אישית ע"פ ס' 54א. ציפי נוגדת 
פנידר חברה להשקעות בע"מ נ' קסטרו- ס' 12 לחוק החוזים מטיל אחריות אישית על המנהל מו"מ ומגלה עניין חשוב. הפרת חובת גילוי- מצג שווא רשלני אז הפרת תו"ל

בריטיש קנדיאן בילדרס בע"מ נ' אורן- מטיל אחריות אישית על המנהלים כלפי רוכשי הדירה ע"ס עוולת הרשלנות הכללית

צוק אור בע"מ נ' קאר סקיוריטי בע"-  מטיל אחריות אישית בשל ניהול כושל (ראה בהרמת מסך פס"ד גליקמן)
בכור נ' יחיאל- הטילו אחריות אישית בגין רשלנות ע"פ טעות של העו"ד. במישור החוזי, האחריות יכולה להיות של השולח. 

מאיה נ' פנפורד (ישראל) בע"מ- אחריות אישית יכולה להיות בגין התחייבות 
Smith v. Van Gorkom – שק"ד עסקי חייב להתבסס על אנפורמציה. כאן החליטו במהירות אז נטיל אחריות.
פס"ד Ray City- מבחן אובייקטיבי וסובייקטיבי יחד לגבי אחריות נושאי משרה- לא אומץ בארץ
פס"ד Hanson- לא מספיק לקבל חוות דעת מקצועית אלא חייבים לבדוק אנפורמציה ולבקש הוכחות. ציפי- מחמיר מידי
פס"ד רוטלוי נ' ברשאי- בימ"ש מצטט הלכת Ray City אך בפועל לא אימץ אותו, נקבע שמי שלא מבין בכםפים לא יקח תפקיד דירקטור. מבחן אובביקטיבי. 

 חובת אמונים:

גליקמן נ' ברקאי – החלטה להקצאה שלא בתו"ל ונועדה לדלל את כל המיעוט מהווה פגיעה בבבעלי מניות המיעוט. יש להניח ש המנהלה פעל בתו"ל ולטובת החברה אלא אם ההחלטה מעוררת חשש ממשי אז הנטל עובר עליה להוכיח שלא 

ג'י בי טורס נ' ג.ע- כשדירקטור מקצה מניות בערל הריאלי, אין לתקוף בטענת פגיעה במיעוט. על נושא משרה להימנע מפגיעה במיעוט, ואם זו סיבה מכרעת, אפילו ביחד אם שיקולים כשרים, ההחלטה פסולה
טוקטלי נ' שמשון- סוכן ביטוח עשה עסקה עם חברה שהוא דירקטור בה. פוטנציאל לניגוד אנטרסים מספיק להפרת חוזה 
Regal (Hastings) v. Gulliver- דרקטורים הלוו לחברה בתו"ל והרוויחו כסף מהעסקה, אז בימ"ש ביטל את העסקה 
פס"ד Cooley- היות והמידע הגיע אליו תוך כשירתו כדירקטור, אף שפנו אליו ישירות, יש הפרת אמונים (היה גם לא תו"ל)
דוד רוזנווסר נ'Lloyds & Co – פרצו למכוניתו וגנבו רכוש החברה. הוטל אחריות אישית מכח עוולת הרשלנות הכללית. הוטלה אחריות אישית היות והעסקה מבוססת על קיום יחסים אישיים
פס"ד צפון אמריקה- דירקטור לא תפקיד של  כבוד, תפקיד למי שמוכשר. הוטל עליו יחד ולחוד כל הנזקים שנגרמו לבנק

ארנרייך נ' נאמן- לשם הטלת אחריות בסע' 374,נספיק בהוכחת העילות המפורטות בסע', כגון הפרת חובת זהירות ואמונים  דומת טקסטיל בע"מ נ' ד' ביטי ואח' בימ"ש רשאי להגביל אחריות בעת הטלת אחריות ע"פ סע' 373 
קופל טורס נ' רוזנברג-הטלת אחריות ע"פ ס'373 דורש מידת הוכחה גבוהה יותר היות ומטיל על הדיר' מלוא חובות החברה  
מרכז הארגזים בע"מ (בפירוק ובכינוס) נ' עוזר- מירוץ ההתיישנות לגבי ס' 374א מתחיל בשנודע למפרק על העילות המולידות על עילת התביעה. ציפי- בעייתי במצב ש העסקה הגריעה קדמה לפירוק החברה בהרבה זמן  
שחרור מאחריות של נושאי משרה

חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 264- 258. 
חובות בעלי מניות והסעד למקרה קיפוח

חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 193- 191. 
קוסוי נ' בנק י.ל. פויכטוונגר בע"מ- מתייחס למכירת השליטה ע"י בעלי מניות השליטה. סע' 193

שאשא נ' בנק אדנים 
דוידזון נ' אורנשטיין 
בכר נ' ת.מ.מ. תעשיות מזון מטוסים (נתב"ג) בע"מ ואח' 
תביעה על ידי בעלי מניות
תביעה נגזרת 
חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 206- 194. 
תביעה ייצוגית 
חוק החברות, התשנ"ט - 1999, סעיפים 218- 207. 
חוק ניירות ערך, פרק ט1 (סעיפים 54א- 54יא). 
