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הרצאה 1

דיני בנקאות - איזה חוקים חלים? מהי החקיקה הבנקאית?

מצד אחד, יש לנו חוקים ספציפיים בתחום הבנקאות ומצד שני, אנו נראה חקיקה כללית רלוונטית לדיני הבנקאות.

חקיקה ספציפית:

1. פקודת הבנקאות – מדובר בחקוק מנדטורי מ – 1941. פקודה מאוד מיושנת, שאינה מתאימה למערכת   

    המודרנית של היום ויש כוונה להחליפה. פקודת הבנקאות עוסקת בעיקר בבנקאות מנהלית, ז"א היא 

    עוסקת בנושאים מנהלים של תפעול בנק ובעיקר בסמכות של הנגיד. 

    ישנם מס' סעיפים שעוסקים ביחסים בין בנק - לקוח. 

דיני הבנקאות מתחלקים לשני תחומים: 

א. החלק המנהלי: סמכויות הבנקים, הפיקוח עליהם, איך מקימים בנק, מכירת מניות בבנק; כל 

התחום המנהלי - הארגוני.

ב. יחסים בנק – לקוח: תביעות של בנק נגד לקוחות ולהפך; 3 סעיפים עוסקים בנושא הנ"ל בפקודה.

לגבי המפקח על הבנקים -   היום, המפקח הוא יצחק טל; המפקח ממונה ע"י נגיד בנק ישראל. הוא נחשב עובד של בנק ישראל ותפקידו הוא לפקח על הבנקים.

בס' 8 א לפקודה: אם המפקח על הבנקים סבור שבנק מסוים לא מנהל את עסקיו באופן תקין, המפקח יכול לשלוח לבנק דרישה לתיקון הליקויים. הבנק מצדו יכול לענות למפקח, לנסות להסביר את מה שקרה, אבל בסופו של דבר עליו לקבל את החלטת המפקח.

לפי ס' 8 ג לפקודה: אם בנק לא פעל לפי הוראת המפקח ולא תיקן את הליקויים, מוקנת למפקח סמכות רחבה ביותר, הוא יכול לאסור על הבנק לבצע פעולה מסוימת או סוד של פעולות, לאסור על הבנק לחלק דיבידנדים (הבנקים בארץ הם חברה בע"מ, בעלי המניות מעונינים לקבל דיבידנדים שהחברה הרוויחה, אבל לפי ס' 8 ג לפקודה: המפקח יכול אפילו לאסור על חלוקת דיבידנדים).

ס' 8 ד לפקודה: קובע במקרים חמורים, כאשר בנק לא יכול למלא את התחייבויותיו, הסמכות מוקנית לנגיד בנק ישראל. הנגיד רשאי להשעות את הנהלת הבנק מתפקידה ובמקום זאת, הנגיד יכול למנות מנהל מורשה מטעמו. 

לאחרונה נעשה שימוש בסעיף זה בפרשת הבנק למסחר (מקרה אתי אלון).

ס' 8 יא לפקודה: הסעיף שמכוחו בנק ישראל הוציא ערבות לטובת כל הלקוחות שנפגעו בפרשת הבנק למסחר. הערבות פרושה, שבסופו של דבר המדינה תפצה את כל אותם לקוחות שניזוקו. 

קובץ ניהול בנקאי תקין: זהו קובץ הוראות שהוציא המפקח על הבנקים ובו כלולות הוראות שונות לבנקים, כיצד עליהם לפעול בתחומים שונים. ההוראות עוסקות בתחום המנהלי והן במישור יחסי בנק – לקוח. מקור הסמכות של ההוראות האלה לא לגמרי ברור; בשום מקום לא הוקנתה למפקח סמכות להוציא הוראות מחייבות לבנקים. ההוראות האלה הן מעין חקיקת משנה והדבר דורש הסמכה וכאן אנו לא מוציאים הסמכה. המפקח טוען שמכוח ס' 8 א יש לו סמכות.

ס' 8 א אומר: אם המפקח סבור שבנק סוטה מניהול תקין, אז הוא יכול לדרוש מן הבנק לתקן את הליקוי. חשיבה זו לא כל – כך נכונה. 

הוראה אחרת שנחקקה לאחרונה קובעת: שכל בנק חייב למנות קצין ציות; כלומר: אדם שתפקידו יהיה לוודא שהבנק ועובדיו מצייתים להוראות החוק ולהוראות ניהול בנקאי תקין.

2. חוק הבנקאות (רישוי), התשמ"א – 1981: זהו חוק מודרני משנת 1981 והוא למעשה השלב 

    הראשון של החלפת פקודת הבנקאות; כל הסעיפים בפקודה שעסקו ברישוי בוטלו ובמקומם חוקקו את 

    החוק הזה. החוק הזה עוסק  בנושאים של רישוי. לדוגמא: כשרוצים להקים בנק חדש, צריך לקבל 

    רשיון לפתיחת בנק.דוגמא נוספת: כאשר בנק קיים רוצה לפתוח סניף נוסף, גם לדבר כזה יש צורך 

    ברשיון – היתר לפתיחת סניף. 

    החוק קובע מהם בדיוק תחומי הפעולה המותרים לבנק.       

                                                                                                                                        ס' 10 לחוק הבנקאות (רישוי(: שורה ארוכה של סמכויות – מה מותר לבנק לעשות, לדוגמא: לתת הלוואה, לקבל פיקדונות מהציבור, להשכיר כספות, לנהל חשבונות עו"ש וכו'. 

הבנקים מבחינתם היו רוצים לעסוק בתחומים נרחבים, לדוגמא: ביטוח: מי שלווה כסף מהבנק, צריך 

למשכן מקרקעין ומי שלווה צריך להיות מבוטח בביטוח חיים.  
המחוקק אסר על – כך והרשימה בס' 10 היא רשימה של פעולות בנקאיות בלבד והמחוקק לא רצה שבנקים יעסקו בביטוח. 

הבנקים הקימו חברות בנות – הבנקים כחברות בעלות אישיות עצמאית הקימו חברות בנות ועליהן לא נאסרו הפעולות הללו. התוצאה במשק הייתה שהיו קונצרנים בנקאיים וחברות בנות. המחוקק לא אהב את התוצאה הנ"ל והופעל לחץ על הבנקים למכור את חברות הבנות. 

בשנת 1983 הייתה פרשת ויסות המניות: הסתבר שבמשך שנים, הבנקים רצו לנפח את שערי המניות שלהם (הבנקים הם חברות ציבוריות); לאט לאט התחיל תהליך שבו הבנקים רכשו את המניות של עצמם והבנקים גם תיאמו ביניהם שבנק אחד ירכוש את המניות של הבנק השני ואז שערי המניות עלו ועלו והן לא ירדו בבורסה. כך, הבנקים הרוויחו מהעניין ואז באוקטובר 1983 הפרשה התפוצצה והמניות צנחו וכל השוק קרס. כל ויסות המניות הזה היה בלתי חוקי, בניגוד לדיני החברות ולפי הפקודה היה אסור לחברה לרכוש את מניותיה – ס' 39 לפקודה. הם גם עברו על דיני ני"ע וכו'.

אנשים רבים הפסידו כתוצאה מהויסות. הממשלה החליטה להיחלץ לעזרתם של אותם אנשים והיא רכשה מהם את מניותיהם בבנק והתוצאה הייתה שהמדינה היא בעלת השליטה בבנקים. 

בינתיים המצב השתנה כי המדינה הפריטה את הבנקים – זה מצב לא בריא במשק. עד היום שני בנקים לא הופרטו: בנק לאומי ובנק דיסקונט שמצבו הורע לאחרונה.

בעקבות פרשת ויסות המניות התכנסה ועדת חקירה בראשות השופט בייסקי והיא בדקה איך קרה הויסות ואחת ההמלצות של הועדה הייתה שאסור שבנקים יקלעו לניגוד עניינים. לדוגמא: לא יתכן שאדם בא לבנק ומבקש יעוץ ולבנק יש אינטרס והפקיד אומר לו: תקנה מניות בבנק שלנו.

הועדה המליצה שבנקים ימכרו את חברות הבנות שלא עוסקות רק בבנקאות.

3. חוק בנק ישראל משנת 1954: החוק קובע את תפקידו של בנק ישראל. מי שעומד בראש הבנק הוא 

    נגיד בנק ישראל (ד"ר דויד קליין). הנגיד ממונה ע"י הממשלה וכפוף לה; הוא משמש יועץ לממשלה 

    בעניינים כלכליים; הוא מנהל את בנק ישראל ואחד התפקידים החשובים שלו: הנגיד קובע את הריבית.   

    למעשה בנק ישראל הוא הבנק של הבנקים. כלומר: אם לבנקים יש עודף כספים, הם מפקידים אותו 

    בבנק ישראל ומקבלים ריבית. מנגד, כאשר הבנקים זקוקים לכסף אז אחד המקורות שלהם הוא ללוות 

    כסף מבנק ישראל ועל – כך הם משלמים ריבית. הריבית הזו במישור של בנק ישראל לבין הבנקים, 

    זוהי הריבית שהבנק קובע, שהנגיד קובע. 

    הריבית שהבנקים משלמים או מקבלים משפיעה ישירות על הריבית שהם משלמים ללקוחות או 

    מקבלים מהם. 

4. חוק שיקים ללא כיסוי, התשמ"א – 1981: החוק הזה נועד להטיל סנקציות על התופעה.

5. חוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א – 1981: החוק הזה הוא חוק פטרנליסטי. הוא בא להגן על 

    הלקוחות מפני הבנקים. 

6. חוק כרטיסי חיוב, התשמ"ו – 1986: כרטיסי חיוב הם כרטיסים שמחייבים את חשבון הבנק שלנו. 

    קיימים 3 סוגים של כרטיסים:

    א. כרטיס אשראי -  הכרטיס הזה מאפשר לרכוש נכסים מספקים שונים ללא תשלום מיידי לספק.

    ב. כרטיס בנק: כספומט – כרטיס שמאפשר למשוך מזומנים מעמדת מחשב.

    ג. כרטיס תשלום: ארנק אלקטרוני -  במקום ללכת עם מטבעות, קונים כרטיס ואתו משלמים בכל 

       מקום, למשל: כרטיס צילום. בארץ נעשו ניסיונות להנפיק כרטיסי תשלום אבל הדבר לא הצליח, 

       משום שיש צורך בתשתית ממוחשבת נרחבת כדי להביא לשימוש בכרטיס במסעדות, בחנויות ובכלל 

       בבתי – עסק שונים, באוניברסיטאות, במכללות ועוד; והעלויות של תשתית זו הן יקרות.

       בארה"ב משתמשים בכרטיס. בארץ, אעפ"י שאין שימוש בכרטיס; המחוקק הכיר בכרטיס זה בחוק.

חוקים כלליים:

* דיני חוזים: היחסים בין בנק – לקוח, הם יחסים חוזיים.

* חוק החוזים האחידים.
* חוק השליחות: בפעולות מסוימות שהבנק מבצע, הבנק בעצם פועל כשלוח של הלקוח. לדוגמא:   

   הוראות קבע, העברות בנקאיות.

* חוק השומרים: כאשר מדובר על כספות, הבנק נחשב שומר של תכולת הכספת וכדי להחליט אם הבנק 

   אחראי לשוד או לא, חוק השומרים נותן לנו תשובה – הבנק הוא שומר שכר. 

* דיני שטרות.
* גם טיב הלקוח משפיע על החקיקה:

   - אם הלקוח הוא חברה, אז חל חוק החברות, התשנ"ט – 1999. 

   - אם הלקוח הוא קטין, חל חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב – 1962. 

   - אם הלקוח הוא פסול דין, חל חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב – 1962.        

   - עובד שמעל בכספי הבנק זו עבירה פלילית.

* מקור משפטי חשוב: הנוהג.
   בדיני בנקאות יש בהחלט משקל לנוהג והוא הופך להיות לפעמים ממש מקור מחייב. מהו נוהג?
   נוהג יכול להיות, למשל: סודיות בנקאית ופרי התפתחותה הוא נוהג.

   בארץ, ב – 1981 נחקק חוק הגנת הפרטיות, התשמ"א – 1981 וכיום, הסודיות הבנקאית מוסדרת 

   באמצעות החוק. אם בנק הפר סודיות בנקאית, יש עילת תביעה כנגד הבנק.

   נוהג יכול להיות גם נוהג בבנק מסוים, למשל: בנק לאומי, בכל סניפיו נוהג במדיניות מסוימת או אפילו 

   בסניף אחד.

   נוהג יכול גם להיות אפילו כלפי לקוח אחד.

* מקורות בינלאומיים: 
   בתחומים שונים אין חוק ישראלי שחל ישירות באותו מקרה אלא אנו פועלים לפי מקורות בינלאומיים.

   לגבי אשראי דוקומנטרי -  זו עסקה בינלאומית, כאשר מייבאים סחורה ממדינה אחת למדינה שניה.   

   יש כללים בינלאומיים – UCP, כללים שחלים בכל העולם והם מסדירים את הפעילויות 

   הדוקומנטריות. 

   ההתקשרות נעשית באמצעות עסקת אשראי דוקומנטרית על – בסיס ניירות מסחריים.

(ספר: דיני בנקאות – פרופ' בן - אוליאל).

יחסי בנק – לקוח

מהו לקוח? מי נחשב לקוח?

הגדרה למונח לקוח אנו מוציאים בחוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א – 1981. 

לקוח: אדם המקבל שירות מתאגיד בנקאי (אדם - לרבות תאגיד).

המונח תאגיד בנקאי מופיע בשורה של חקוקים בנקאיים, הוא כולל את הבנקים וגם כל מיני גופים פיננסיים אחרים.

מההגדרה של לקוח יוצא שהוא לא צריך לפתוח חשבון, אלא מספיק שהוא מבצע פעולה מסוימת. די בפעולה חד – פעמית, לא צריך קשר ממושך בין הבנק לבין אותו אדם. לדוגמא: אני צריכה לשלם חשבון חשמל ואני נמצאת באילת, אני נכנסת לסניף באילת ומשלמת שם. לצורך אותה פעולה אני נחשבת לקוחת הסניף ונוצרו יחסי בנק – לקוח.

הלקוח הוא מי שמקבל את השירות במישרין מהבנק. בבנקים מתנהלים חשבונות נאמנות, מבחינת הבנק, הלקוח הוא אותו עו"ד הנאמן כי הוא זה שעומד במישרין מול הבנק והלקוח של עוה"ד הוא הנהנה עפ"י הנאמנות.    

שאלה: מהן אותן זכויות שיש ללקוח?
הסיבות מדוע כדאי להיות לקוח: 

א. הבנק חב חובת אמון כלפי לקוחותיו, זו חובה שמטילה על הבנק לפעול ברמה מאוד גבוהה, 

    במקצועניות. 

ב. הזכרנו את לעיל חוק הבנקאות (שירות ללקוח) – זהו חוק פטרנליסטי שמעניק הגנה ללקוחות מפני 

    הבנקים.

שאלה: מה דינו של ערב? האם ערב יכול להיחשב לקוח?  

בעבר, הייתה פסיקה סותרת בבימ"ש שלום ובבימ"ש מחוזי. הדילמה נפתרה ב:                                פס"ד טפחות בנק למשכנתאות נ' ליפרט: ליפרט היה עולה חדש מצרפת, הוא התיידד פה בארץ עם עולים חדשים נוספים והוא חתם להם על ערבות להלוואות שהם קיבלו מבנק טפחות. מטרת ההלוואות הייתה לרכוש דירות והביטחון הראשי להלוואות היה משכנתא על הדירות. הבנק לא הסביר לליפרט שאם בסופו של דבר תתעורר בעיה לגבי המשכנתאות אז ליפרט כערב יהיה אחראי, אלא להפך הבנק נתן לו להבין שאין לו בעיה. 

בסופו של דבר, אותם עולים חדשים שקיבלו את הכסף מהבנק, בכלל לא רכשו דירות וברחו עם הכסף חזרה לצרפת.  

הבנק הגיש תביעה נגד ליפרט וליפרט ניסה להתגונן על – סמך חוק הבנקאות (שירות ללקוח), כי בחוק הזה קיים ס' 3 שאוסר על הטעיה מצד הבנקים. אבל השאלה המרכזית שהתעוררה הייתה: האם ליפרט כערב הוא בכלל לקוח, אחרת הוא לא יכול להתבסס על החוק?!

דעת הרוב קבעה: שערב איננו לקוח. הנימוקים הם: לשון החוק – החוק מדבר על לקוח. נאמר שהערב לא מקבל שירות מהבנק במישרין או בעקיפין, להפך הוא נותן את החתימה שלו. נאמר גם שתכלית החוק 

היא להגן על הלקוחות – מי שבא במגע ישיר עם הבנקים, בשעה שערב אינו חשוף לפגיעה במקרה כזה כשהבנק הוא הנושה יותר מאשר במקרים אחרים של ערבות. 

בדעת מיעוט דגל הנשיא שמגר: הנשיא שמגר סבר שערב כן נחשב לקוח. לדעתו מטרת החוק הייתה להגן על כלל הציבור הקשור למערכת הבנקאית והערב הוא בעצם חלק מעסקת ההלוואה הכוללת אז הוא כן קשור לקבלת השירות מהבנק. 

המחוקק לא אהב את התוצאה של פסה"ד ומהר מאוד לאחר פסה"ד תוקן חוק הבנקאות (שירות ללקוח) והוסיפו בו את ס' 17 א אשר מחיל את החוק גם כלפי ערבים. המחוקק בעצם ביטל את התוצאה של פס"ד ליפרט. 

נכון להיום, ערב נחשב ללקוח רק לצורך חוק הבנקאות (שירות ללקוח) ולא לצרכים אחרים.

ליפרט רצה דיון נוסף והבנקים מאוד חששו מכך ולכן, מה שעשה בנק טפחות היה: שלפנים משורת הדין הוא פטר אותו מהערבות.

הבעיה לא נפתרה, כי המשיכו להגיע לביהמ"ש מקרים של ערבויות שנחתמו לפני תיקון החוק. מצד אחד, מבחינה פורמלית התיקון לחוק איננו רטרואקטיבי ולכן, ערבויות שקדמו לו לא חל עליהן התיקון אז מה שחל זה הלכת ליפרט , היינו: ערב איננו לקוח. מצד שני, אם אנו מסתכלים מהותית ולא פורמלית אנו יודעים שהיום מטרת המחוקק היא כן להגן על הערבים.

דעת הרוב: פתרה את הבעיה לפי חוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג – 1973 אבל בהערת אגב קבעה שהתיקון לא חל. ז"א, הגישה הפורמלית – הלכת ליפרט. 

דעת המיעוט: הנשיא שמגר והשופטת שטרסברג – כהן: יש לסטות מהלכת ליפרט ולהגן על הערב.

חוק הבנקאות (שירות ללקוח), התשמ"א – 1981

מדובר בחוק פטרנליסטי שבא להגן על לקוחות ועל ערבים מפני הבנקים.

אילו הגנות קובע החוק?
ס' 2: עוסק בחובה לתת שירותים מסוימים. 

ס' 2: אסור לבנק לסרב סירוב בלתי סביר לתת שורה של שירותים. למשל: לפתוח חשבון עו"ש, למכור שיקים בנקאיים וכו'.

הרעיון הוא שזה לא יתכן שאדם יבוא לבנק והבנק יסרב לתת לו שירות, אלא אם יש לו סיבה מוצדקת. בנק לא מחויב לתת את כל השירותים אלא שירותים ספציפיים. 

פתיחת חשבון עו"ש:

הבנק לא מחויב לתת שיקים, הסעיף מחייב אותו רק לפתוח חשבון. הסעיף קובע במפורש שהבנק לא חייב לתת אשראי, רק אם יש כסף הלקוח יכול למשוך את מה שיש.

החוק מחייב את הבנקים להמשיך ולנהל חשבונות קיימים בתנאי שמתקיימת אחת משתי החלופות הבאות:

א. החשבון ביתרת זכות.

ב. הלקוח עומד בכל תנאיי ההסכם בינו לבין הבנק.

אם מתקיימת אחת משתי החלופות האלה, אסור לבנק להפסיק לנהל את החשבון אלא אם יש לו, לבנק באמת סיבה מאוד טובה. אם לבנק קיימת סיבה סבירה אז רשאי הבנק לא לתת את השירותים המפורטים בסעיף, למשל: לסרב לפתוח חשבון. 

מה יכולה להיות סיבה סבירה? – הלקוח הפך להיות פושט רגל, או אדם שהורשע בעבירת מרמה.

אם יש נימוק סביר אז מותר לבנק לא לתת שירות, אבל סתם כך אסור לו. 

מה הרציונל של הסעיף? למה המחוקק מחייב את הבנקים לתת את השירותים שמפורטים בס' 2?

הנטייה היא להסתכל על הבנקים כגופים מרכזיים והנטייה היא להטיל עליהם חובות ציבוריות על – כן יש נטייה למחוקק להטיל עליהם חובות כאלה. הסיבה העיקרית היא: שלפי חוק הבנקאות (רישוי), הפעולות שמפורטות בס' 2 מיוחדות לבנקים. רק לבנקים מוקנית סמכות לפתוח חשבון עו"ש או להנפיק כרטיסי אשראי. 

הרעיון הוא שלא יתכן מצד אחד, לתת בלעדיות לבנקים ומצד שני, להשאיר את העניין פתוח לשיקול דעתם. הרעיון הוא שאם הבנקים קיבלו בלעדיות, יש לנו בחוק הבנקאות (שירות ללקוח) את ס' 18 – שמירת דינים שמאפשר ללקוח לתבוע במקביל גם עפ"י עילות אחרות.

אפשר גם להיעזר בסעיפים מחוק החוזים (חלק כללי): ס' 12 - תום לב במו"מ, ואם מדובר בהמשך ניהול החשבון - ס' 39. 

יש הבדלים בין חוק הבנקאות (שירות ללקוח) – ס' 2 לבין חוק החוזים (חלק כללי) -  ס' 12 ו – 39. ההבדל הוא לעניין הסעד. לפי חוק הבנקאות (שירות ללקוח) הסעד נקבע בס' 15 והוא בסה"כ פיצוי נזיקי: הלקוח מוכיח שנגרם לו נזק ומקבל פיצוי. 

חוק הבנקאות (שירות ללקוח) מטיל סנקציה פלילית על בנק שהפר את החוק אבל זה לא עוזר ללקוח. 

לעומת זאת, ס' 12 לחוק החוזים (חלק כללי): לשון הסעיף מדברת על פיצוי אבל הפסיקה קבעה שלמרות לשונו של הסעיף, הנפגע זכאי לכל קשת הסעדים כולל: ביטול ואכיפה. לכן, מבחינת הסעדים חוק החוזים עדיף ללקוח.

ס' 3 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח): מדבר על איסור הטעיה. הסעיף אוסר על הבנק להטעות לקוחות וערבים בצורה מאוד גורפת, במעשה או במחדל.

הטעיה יכולה להיות בכתב או בע"פ או בכל דרך אחרת. 

נאסר על הבנק "לעשות דבר העלול להטעות" – ז"א, גם אם בסופו של דבר לא נגרמה הטעיה, עצם זה שהבנק עשה דבר זה אסור. המטרה של המחוקק הייתה לתפוס את כל סוגי ההטעיות שיכולות להיות. 

לאור ס' 18 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח) יכול הלקוח במקביל לתבוע עפ"י עילות אחרות:

חוק החוזים (חלק כללי): ס' 12 – חוסר תו"ל במו"מ.

                                   ס' 15 – הטעיה – הסעיף כמעט זהה לס' 3 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח).
לגבי הסעד: 
לפי ס' 3 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח): הסעד הוא פיצוי נזיקי.
לפי ס' 15 לחוק החוזים (חלק כללי): הסעד הוא ביטול. הרבה פעמים הלקוח מעדיף ביטול. 

פס"ד ליפרט: בביהמ"ש המחוזי קבעו שהערב הוא כן ערב ולכן, בדקו את חוק הבנקאות (שירות ללקוח) והגיעו למסקנה שאכן הייתה הטעיה. אבל הסעד לפי חוק הבנקאות (שירות ללקוח) הוא רק פיצויים ואילו מה שליפרט רצה זה ביטול החוזה – חוזה הערבות. איך ביהמ"ש פתר את הבעיה?
מה שביהמ"ש עשה: ביהמ"ש המחוזי פסק לליפרט פיצויים בגובה הערבות והורה על קיזוז הסכומים.

על הדרך הזו של פיצוי וקיזוז נמתחה ביקורת, למשל: פרופ' סיני דויטש כתב מאמר ובו הוא ביקר את העקיפה הזאת. 

גם בפס"ד דיגלר הסיטואציה הייתה בעצם הטעיה לפי חוק החוזים (חלק כללי). באותו מקרה שדיגלר בא לחתום על ערבות, נאמר לו שמדובר בחשבון חדש אבל בעצם החשבון של הנערב היה קיים אבל מאוד פרובלמטי והבנק ידע שאם הוא יגיד את האמת אף אחד לא ירצה לחתום ומכך אנו מבינים שיש כאן הטעיה. 

ס' 4 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח): איסור פגיעה בנסיבות מיוחדות.

הסעיף אוסר על בנקים לעשות דבר שיש בו משום ניצול המצוקה של הלקוח, חולשתו, בורותו, אי ידיעת השפה, חוסר ניסיונו ... הכל כדי לקשור עם הלקוח עסקה בתנאים בלתי סבירים ... הסעיף הזה הוא המקבילה של ס' 18 לחוק החוזים (חלק כללי) – עושק.

המשותף בין שני הסעיפים הוא שצריכים להתקיים שלושה יסודות:

1. מצב נחות של הלקוח: חולשה, בורות וכיוצ"ב.

2. הבנק ניצל את המצב הזה של הלקוח.    

3. שהדבר נעשה כדי להחתים את הלקוח או הערב על חוזה שונה בצורה בלתי סבירה מהמקובל.

בפס"ד ליפרט: בביהמ"ש המחוזי כן החלו את חוק הבנקאות (שירות ללקוח) וקבעו שהתקיים ס' 4.

ס' 4 יותר רחב מס' 18 , הוא כולל חלופות כמו: אי ידיעת השפה: ליפרט היה עולה חדש מצרפת; חלופה כמו: בורות הלקוח: אדם שאינו איש עסקים – לא ממשש ברור. 

לעניין הסעדים:

חוק הבנקאות (שירות ללקוח) מאפשר רק פיצוי נזיקי. 

ס' 18 לחוק החוזים (חלק כללי) מאפשר ביטול העסקה, שזה מה שבאמת רוצה הלקוח. 

קשה להצליח בטענה עפ"י ס' 4 או ס' 18 כי לעיתים רחוקות מתקיים היסוד השלישי. 

קל להוכיח שהלקוח נמצא במצב נחות.

צריך להוכיח שמה שנחתם בסופו של דבר שונה בצורה קיצונית ממה שמקובל. נניח: בנק ניצל את מצבו הנחות של אדם והחתימו על ערבות. אם הערבות היא בסה"כ טופס סטנדרטי אזי לא מתקיים התנאי השלישי, אבל ביהמ"ש לא כ"כ דקדקו בעניין הזה ואם מתקיים היסוד הראשון, בד"כ טענתו מתקבלת.

ס' 5 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח) – עוסק בגילוי נאות.
הסעיף קובע שהנגיד רשאי לקבוע כללים לגילוי נאות. הנגיד קבע כללים שנקראים: כללי הבנקאות (שירות ללקוח) (גילוי נאות ומסירת מסמכים).

הכללים מאוד מפורטים והם קובעים בדיוק מה צריך לגלות ללקוח בכל מיני סוגים של עסקאות. למשל: בעסקאות אשראי, יש לגלות איך מורכבת הריבית.

ס' 3 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח): מחייב לערוך הסכמים בנקאיים בכתב לגבי אותן עסקאות המפורטות בסעיף, לדוגמא: הסכם למסגרת אשראי.

ס' 4 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח): מחייב את הבנקים לפני שמחתימים לקוח, לתת לו שהות לעיין ואחרי החתימה חייב לתת עותק ללקוח. 

לפי ס' 30 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח): חובה לשלוח דף חשבון.

לפני כללי הגילוי הנאות, הבנקים נהגו לשלוח דפי חשבון אבל זה היה מכוח נוהג; זו לא הייתה חובה מפורשת. 

ס' 31 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח): מאפשר למסור הודעות או דפי חשבון באמצעות מסוף מחשב.

ס' 32 לחוק הבנקאות (שירות ללקוח): מתייחס למקרים בהם הבנק מקליט שיחות עם הלקוח. לדוגמא: לקוחות שעוסקים בני"ע זרים מקבלים לפעמים רשות לא להגיע לסניף ולחתום על הטפסים, אלא להתקשר ישירות לחדר העסקאות של הבנק והבנק מקליט את השיחות מאחר ומדובר בסכומי עתק. ס' 32 אומר: שאם הוקלטה שיחה והלקוח מבקש את ההקלטה, חייב למסור לו אותה.

מה קורה לגבי ערבים?
כאן כללי הגילוי הנאות מאוד מאכזבים. הכללים אומרים: שיש לערוך הסכם ערבות בכתב, יש לתת לערב שהות לעיין בטופס ולאחר החתימה יש לתת לערב עותק. 

הפתרון לערבים נעשה בחוק הערבות, התשכ"ז – 1967 . 

ס' 5 א לחוק הבנקאות (שירות ללקוח): מתייחס לעמלות. זהו סעיף משנת 1999. הסעיף קובע שיש להציג את פירוט העמלות במקום בולט בסניף ובנוסף, הבנק חייב לשלוח ללקוח בסוף כל רבעון פירוט 

של העמלות שהוא שילם במהלך הרבעון.
