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הרצאה 12

פס"דים לעניין עיקולים:

ה"פ 177121/01 עו"ד ישי נ' בנק המזרחי:

פס"ד של השלום: כאשר מוטל עיקול כנגד הנאמן ולא ברור לבנק אם העיקול תופס גם על חשבונות נאמנות, אז הבנק צריך לבקש הבהרה מהרשות המעקלת ובינתיים לא לעקל את החשבון.

בש"א 8920/97 היחידה הארצית לשומה נ' צברי:

פס"ד של המחוזי: ביהמ"ש היה צריך לקבוע האם העיקול תופס חשבון נאמנות ולצורך כך ביהמ"ש בדק את הסכם הנאמנות עצמו.

קיזוז בין חשבונות בנק:

האם ניתן לקזז חוב בחשבון של אדם אחד כנגד כספים המצויים בחשבון משותף של אותו אדם ושותפים נוספים? החוב הוא על שם אדם אחד ויתרת הזכות, הכסף היא המשותפת.

בשאלה הזאת קיימות שלוש גישות שונות:

גישה אחת: מזכירה לנו את פס"ד חביב שעסק בעיקול חשבון משותף.

במילים אחרות, הבנק יכול לקזז אפילו את מלוא הכספים בחשבון המשותף בתנאי שלשותף החייב יש זכות חתימה לחוד בחשבון. ז"א, המבחן כאן הוא זכויות החתימה.

אם השותף החייב, שאת החוב שלו רוצים לקזז, יש לו זכות חתימה לחוד ניתן לקזז אפילו את כל הכסף שבחשבון המשותף ואילו אם לשותף החייב אין זכות חתימה לחוד, אז לא ניתן לקזז מאומה זה הכל או לא כלום.

גישה שנייה: באה לידי ביטוי בפס"ד גיברשטיין נ' גיברשטיין: הגישה הזו מבוססת על ס' 59 לחוק החוזים (חלק כללי) והגישה הזאת אומרת כך: הבנק יכול לקזז אפילו את מלוא הסכום שבחשבון בתנאי שלא הובעה התנגדות של השותף האחר לפני ביצוע הקיזוז. מה שחשוב זו השאלה: האם השותף האחר התנגד או לא?

באותו מקרה הבעל כן התנגד מראש לקיזוז, הוא חשש מראש מהקיזוז של הבנק ולכן, הוא פנה לביהמ"ש וביקש צו הצהרתי שאוסר על הבנק לקזז. פעולה כזו פירושה כמובן התנגדות לקיזוז. אם כן הובעה התנגדות, הבנק רשאי לקזז רק את החלק הקנייני שיש לשותף החייב בחשבון המשותף. כאן אנו לא מדברים על הכל או לא כלום, כאן זה או הכל או חלק.

אם לא הובעה התנגדות יכול הבנק לקזז עד מלוא הכסף שבחשבון המשותף ואילו אם כן הובעה התנגדות עדיין יכול הבנק לקזז אבל רק חלק, את החלק הקנייני שיש לשותף בחשבון המשותף. במקרה של הבעל והאישה ביהמ"ש קבע: שחלקו של הבעל הוא רק מחצית ולכן, ניתן לקזז את המחצית של האישה.

בהמשך ביהמ"ש מתחיל להסתבך והתוצאה היא שבסופו של דבר לא כל - כך ברור מה נקבע בפס"ד. בהמשך פסה"ד השופט גולדברג: מאבחן את המקרה הנדון לעומת הלכת חביב שעסקה בעיקול בחשבון המשותף והשופט גולדברג רצה להדגיש למה במקרה הזה הוא לא הולך לפי המבחן שנקבע בחביב. הוא אומר שבפס"ד חביב דיברו על עיקול חשבון עו"ש משותף, ששם הייתה זכות חתימה לחוד לכל אחד מהשותפים. 

ביהמ"ש מדגיש: שלגבי חשבון עו"ש חלים כללים מיוחדים, כי החשבון מיועד להבטיח חיי מסחר תקינים, זה אמור להיות חשבון דינמי, מאוד פעיל יש בו הכנסות, הוצאות ולעומת זאת, במקרה שלנו מדובר בקיזוז מתוכנית חסכון שבמקרה הזה בטפסים הבנקאיים לא נקבע שקיימת זכות משיכה לחוד לכל שותף. לכן, במקרה כזה לא יוכל הבנק להיפרע, היינו: לבצע קיזוז אלא כדי מחצית הסכום עקב התנגדות הבעל. בעצם מה שיוצא מהקטע הזה הוא: שביהמ"ש כן מיחס חשיבות קודם כל לסוג החשבון: האם מדובר בעו"ש או בחסכון, פיקדון לזמן קצוב וביהמ"ש גם בכל זאת מתייחס לזכויות החתימה. כי הוא אומר שבהלכת חביב כן ניתנה זכות חתימה לחוד ואצלנו לא ניתנה.                                               לפי פס"ד גיברשטיין: הבנק יכול לקזז את מלוא הסכום אלא אם ניתנה הסכמה של השותף האחר שאז ניתן לקזז רק את החלק הקנייני. 

ביהמ"ש לכאורה מסייג את פסה"ד הזה רק לתוכניות חסכון ולא לחשבונות עו"ש. 

גישה שלישית: באה לידי ביטוי בפס"ד של המחוזי טייטלבאום נ' בנק צפון אמריקה: באותו מקרה הלכו לפי הגישה הקניינית וקבעו: הבנק יכול לבצע קיזוז רק של הסכום השייך לשותף החייב. בכל מקרה לא מעקלים רק אם השותף החייב הוא בעצם הבעלים האמיתי של מלוא הכסף, רק אז ניתן לקזז את מלוא הסכם בחשבון. לגבי חשבון שיתוף של בני זוג ניתן לקזז רק את החלק של אחד מבני הזוג, לקזז חצי. 

זכויות החתימה לא מעידות שום דבר לגבי הזכויות הקנייניות בחשבון כמו, לדוגמא: חשבון של אדם קשיש שהמטפלת שלו היא בעלת זכות חתימה בחשבון, אבל הבעלות בכסף היא של הקשיש. 

הגישה השלישית היא הקשה יותר ליישום, אבל לדעת ד"ר פלאטו – שנער: הגישה הזו היא הצודקת ביותר.

מהי ההלכה? – מבחינה פורמלית ההלכה היא פס"ד גיברשטיין שזהו פס"ד חדש יחסית וזוהי הלכה ספציפית בנושא של קיזוז בחשבון משותף.

פס"ד באומל נ' בנק לאומי: זהו פס"ד שמדובר בחשבון משותף של שתי חברות שפתחו יחד חשבון משותף לצורך עסק משותף ובאותו מקרה ביהמ"ש לא הכריע בין הגישות השונות ולא ציין מהי ההלכה, כי לפי כל הגישות הוא הגיע שם לאותה תוצאה וביהמ"ש קבע: שאין לבצע קיזוז אבל לעניינו אנחנו עדיין נשארים עם שלוש גישות שונות.

בפס"ד טייטלבאום התעוררה שאלה שנוגעת לחוק החוזים האחידים: באותו מקרה נקבע בחוזה הבנקאי כך: לבנק זכות קיזוז מהחשבון המשותף, כנגד חוב בחשבונות אחרים של בני הזוג או מי מהם. ז"א, הבנק כדי לכסות את עצמו ממקרים כאלה, להבטיח את עצמו קבע במפורש בטופס שמותר לו לקזז את הכספים בחשבון המשותף כנגד חוב של אחד השותפים בחשבון נפרד משלו. אבל ביהמ"ש קבע: שהתנאי הזה הוא תנאי מקפח בחוזה אחיד, כי התנאי הזה מאפשר לבנק מראש לקחת כסף השייך לשותף אחד עבור חובות של השותף האחר. או במילים אחרות: התנאי הזה אומר ביהמ"ש מהווה ויתור מראש של אותו שותף על חלקו הקנייני בחשבון המשותף. בפס"ד טייטלבאום ביהמ"ש קבע: שניתן לקזז רק את החלק הקנייני ולכן כל קביעה סותרת היא מקפחת.

הקביעה שמדובר בתנאי מקפח מתאימה לקו הקנייני בטייטלבאום.                                                   אם נלך לפי שתי הגישות הראשונות ד"ר פלאטו – שנער: לא בטוחה שביהמ"ש ילך לפי התנאי המקפח, כי לפי שתי הגישות הראשונות כן ניתן לקזז את מלוא הכסף שבחשבון.  

לאדם בחשבונו הנפרד יש כסף, יתרת זכות ואילו בחשבון המשותף לו יחד עם אחרים קיים חוב, יש לנו חוב משותף וכסף רק של אדם אחד, האם ניתן לבצע קיזוז?

לפי ס' 54 לחוק החוזים (חלק כללי): שניים שחייבים חיוב אחד חזקה שהם חייבים יחד ולחוד. כלומר: יחד ולחוד יש לנו הסבר בס' 55 (א): שניים שחייבים יחד ולחוד רשאי הנושה לדרוש את קיום החיוב, כולו או מקצתו, משניהם יחד או מכל אחד מהם בנפרד, כמובן ובלבד שלא יפרע יותר מן המגיע לו.

אם מס' אנשים חייבים יחד, אז הבנק יכול לפנות לאחד מהם ולדרוש מהם את מלוא החוב, כי כל אחד מהם אחראי לחוד על מלוא החוב ואם זה כך, אז כן ניתן לבצע קיזוז. כי החוב בחשבון המשותף יכול להיחשב חוב של השותף לבדו ומנגד, קיימים לו חובות משותפים לכן אין בעיה לקזז.

כדי לבצע קיזוז יש לקיים את כל התנאים הקבועים בס' 53 לחוק החוזים (חלק כללי), אחד התנאים דיבר על זהות בין הצדדים ובהקשר הזה העלנו את השאלה של חשבונות משותפים או חשבונות נאמנות. 

(התנאי הרביעי שדיברנו עליו היה: זהות הצדדים, התנאים לקיזוז הוא בנק מול לקוח, כאן גם תתעורר שאלה של קיזוז מחשבונות נאמנות).

תנאי חמישי: הנושא של מתן הודעה ללקוח על הקיזוז: לפי ס' 53 הבנק צריך להודיע ללקוח על הקיזוז, הפסיקה החילה את התנאי הזה גם אם הקיזוז מתבצע לפי או מכוח מקורות אחרים. 

גם הנושא של מתן הודעה חל על כל קיזוז שהוא. מה שמעניין זה שס' 53 לא דורש הודעה מראש ולכן, הבנק יכול גם תאורטית להודיע מיד עם ביצוע הקיזוז. יתרה מזו, ס' 53 הוא ס' דיספוזיטיבי, כלומר: ניתן להתנות עליו ולכן, הבנקים בטפסים שלהם קובעים סעיף קיזוז מאוד רחב ולפעמים הם מנסחים כתב קיזוז מאוד מיוחד והבנקים קובעים במפורש שמותר להם לקזז מבלי להודיע ללקוח.

בפועל, הבנקים משתדלים כן להודיע ללקוח, בהרבה מקרים הם דורשים מהלקוח את החוב והם מתראים: שאם לא תפרע את החוב תוך מס' ימים, דע לך שאנו עלולים לקזז ובמקרים רבים הם מקזזים ובד בבד הם מודיעים על הקיזוז. 
הלקוח הוא זה שמעוניין בקיזוז, זו סיטואציה פחות נפוצה, כי בד"כ מי שמעוניין בקיזוז הוא הבנק כי הוא פוחד שבדרך אחרת הלקוח לא יפרע את החוב לבנק.

למה שיתעורר בכלל מצב שבו הלקוח יהיה מעוניין בקיזוז?

הסיטואציה הקלאסית: היא נושא של הפרשי ריביות, אם ללקוח יש חוב שצובר ריבית מאוד גבוהה ומנגד יש ללקוח כספים בבנק שהוא מקבל ריבית נמוכה ואם זה בעו"ש הוא לא מקבל ריבית כלל אז כמובן שעדיף לו קיזוז.

יכול להיות שהלקוח נתן לבנק הוראות תשלום, שיקים ובחשבון העו"ש אין לו כיסוי מספיק אבל בחשבון אחר, למשל פק"ם יש לו כסף, אם הבנק היה מבצע את הקיזוז בעצם היה כיסוי לכל אותן הוראות תשלום. בכל אופן במקרה כזה אם הבנק היה מבצע את הקיזוז הוא היה מכסה את החיוב בעו"ש וכך 

השאלה היא כזאת: לכאורה אנו מבינים למה הלקוח רוצה קיזוז, אבל במקרים כאלה הלקוח היה יכול בעצמו להורות לבנק לכסות את החוב: תשבור תוכנית חסכון. מה מנע מהלקוח בעצמו להורות לבנק להעביר כספים? - התשובה היא: שבעצם כל הסוגיה הזאת האם הבנק צריך לקזז בעצמו מתעוררת בדיעבד, כאשר הבנק תובע את הלקוח ואז הלקוח כטענת הגנה מנסה לטעון כנגד הבנק: שלו הבנק היה מבצע את הקיזוז בעצם לא היה קורה מה שקרה (הקטנת נזק). נקודת ההנחה היא שברוב המקרים הלקוח לא צודק בטענה הזאת.

מה הפסיקה קבעה? האם בנק מחיוב במקרים המתאימים לבצע קיזוז ביוזמתו? - בהדגשה שהלקוח לא הורה לעשות כלום וכיום, בדיעבד בא הלקוח בטענה שהבנק ביוזמתו היה צריך לקזז. 

שאלה זו התעוררה בפס"ד בנק הפועלים נ' שאול רחמים: באותו מקרה הבנק תבע חברה בגין חוב. מתברר שבעבר היו לה בנקודת זמן מסוימת כספים בפיקדונות, בסכום גבוה מסכום החוב באותה עת. הבנק כמובן לא מצא לנכון לקזז בין החשבונות, מה גם שהכספים היו בפיקדון לזמן קצוב מה שמחייב שבירת הפיקדון ושבירה של הפיקדון באמצע התקופה, הדבר גורם נזק ללקוח.

ביהמ"ש: הצדיק את הבנק וקבע שהבנק לא היה צריך לקזז ביוזמתו ונאמר שזכות הקיזוז זו פריבילגיה של הבנק ולא חובה, כמובן בכפוף לעיקרון תום הלב אומר ביהמ"ש, אבל כאן לא הוכח חוסר תום לב של הבנק, זה נימוק במישור העקרוני. במישור העובדתי, באותו מקרה בעלי החברה ניהלו את החשבון באופן פעיל, היה להם קשר שוטף עם הבנק, ידעו בכל נקודת זמן מה קורה שם ולכן, אם הם כ"כ רצו הם ביוזמתם יכלו להעביר כספים בין החשבונות, אבל ביהמ"ש התרשם: שבעלי החברה במפורש לא רצו שיתבצע הקיזוז אלא הם תכננו לפרוע את הקיזוז בדרך אחרת והיא: הלוואת גישור, התכוונו לקבל הלוואה מסודרת מהבנק שכספי ההלוואה בעצם יכסו את החוב בעו"ש ואז במקום סכום אחד גבוה שצריך כדי לכסות את מלוא החוב מחזירים לאט לאט את החוב. 

פס"ד פ.מ.ר. נ' הבנק הבינלאומי: לחברת פ.מ.ר. היה חשבון עו"ש ביתרת חובה ואפילו חריגה מהמסגרת. לכן, החברה חויבה בריבית חריגה מאוד גבוהה, מנגד היה לבעלי המניות של החברה חסכונות. בעלי המניות היו ערבים לחובות החברה ובשלב כלשהו נדרשו לשלם את החובות מכוח ערבותם, כעת התעוררה שאלת הקיזוז בין החובות לבין תוכניות החסכון. לכאורה החוב הוא של החברה והכסף הוא של בעלי המניות ובמצב כזה אי אפשר לקזז כי אלו גופים שונים לגמרי, אבל בגלל שבעלי המניות חתמו כערבים ובנוסף, הגיע שלב שהם נדרשו לשלם את החובות אז בעצם החוב הופך להיות חוב אישי של הערבים ואז כן ניתן לבצע קיזוז בין החוב שהערבים חייבים לבנק לבין החסכונות של הערבים.             הבנק תבע את החוב גם מהחברה וגם מהערבים והחברה טוענת כעת: שהבנק היה צריך ביוזמתו לקזז בין החיובים. גם כאן נקבע שהבנק לא צריך היה לבצע קיזוז ביוזמתו ולא מדובר בהכרח בחוסר תום לב. 

בשורה התחתונה: בנק לא צריך לבצע קיזוז ביוזמתו, אלא אם אולי יהיה מדובר בסיטואציה מיוחדת של העדר תום לב מצד הבנק. 

עכבון:

מוגדר בס' 11 לחוק המטלטלין: עכבון הוא זכות עפ"י דין או עפ"י הסכם לערב מטלטלין כערובה לחיוב, עד שיסולק החיוב. 

מהם המקורות לזכות העכבון?

מקור ראשון: מכוח הוראות חוק שונות: ס' 19 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), ס' 12 לחוק השליחות, זה לגבי פעולות בהן הבנק פועל כשלוח, ס' 9 לחוק השומרים. כמובן, שהבנק יכול להפעיל את זכות העכבון על סמך סעיפים אלו בתנאי שמתמלאים התנאים באותם סעיפים.

מקור שני: עכבון מכוח ההסכם הבנקאי: הבנקים בדיוק כמו שהם עושים לגבי קיזוז הם עושים לגבי עיכבון, הבנקים נוהגים לנסח סעיף עכבון מאוד רחב, כך שהם יוכלו לעכב נכסים של הלקוח מבלי לעמוד בכל התנאים המפורטים בהוראות השונות.

מקור שלישי: עכבון מכוח כורח, כי היום אפשר לראות נוהג מסוים. 

על אילו נכסים חל העכבון?

להבדיל מקיזוז, עכבון יכול לחול על כל נכסי הלקוח המצויים בידי הבנק, הבנק יכול לעכב בידיו ולא למסור ללקוח נכסים שונים, זה יכול להיות ניירות ערך של הלקוח, זה יכול להיות כמובן כספים, זה יכול להיות שיקים שהלקוח הפקיד בבנק, אבל זה לא יכול להיות תכולת כספת כי הבנק יכול לעכב נכסים שהם בידיו.

לגבי כספים קיימת התלבטות בספרות המשפטית, האם זכות העכבון חלה גם על כספים,               למשל: פרופ' בן – אוליאל בספרו דיני בנקאות: סבור שבנק לא יכול לעכב כספים של הלקוח, מכיוון שמדובר ביחסי לווה מלווה, אז כספים שהלקוח הפקיד בבנק הם בעצם בבעלות הבנק, הלקוח כאילו הלווה את הכספים לבנק והכספים האלה שייכים בעצם לבנק והבנק לא יכול לעכב כספים ששייכים לו עצמו.

מי שעוד מתנגד לעכבון על כספים זה פרופ' לרנר ופרופ' ידין: על ספרו בחוק התרופות כי הם אומרים שלגבי כספים הסעד העצמי המתאים הוא קיזוז ולא עכבון. מנגד, אנו מוציאים גישות שכן מתאימות בעכבון על כספים למשל, ברק: בספרו על חוק השליחות סבור שאין מניעה להחיל את זכות העכבון גם על כספים.

מקור רביעי: הוא ס' 88 לחוק לשכת עורכי הדין, שמאפשר לעורך דין לעכב נכסים של הלקוח כולל כספים. יש לנו הוראת חוק מפורשת שמאפשרת לעכב כספים. בנוסף, ישנו פס"ד צברי: ששם דובר על עכבון הסכמי מכוח סעיף בחוזה וביהמ"ש כן הכיר שם בעכבון הסכמי.                                     מבחינת הבנקים הם טוענים שכן ניתן לעכב כספים ובטופס הבנקאי בסעיף העכבון הם כותבים במפורש שהבנק יכול לעכב את כל נכסי הלקוח והם כותבים גם כספים.

פתרון נוסף שהבנקים יכולים לאמץ הוא: הנושא של עכבון על זכויות ס' 13 לחוק המטלטלין מכיל את חוק המטלטלין בשינויים המחויבים גם על זכויות. לכן, לכאורה אפשר להכיר בעכבון על זכויות. 

כשלקוח יבוא למשוך את כספו מהבנק, הבנק לא ימסור את כספו ללקוח בטענה שזכותו של הלקוח למשיכת הכסף מעוכבת ע"י הבנק.

לפי ס' 11 (ד) לחוק המטלטלין והפסיקה: אחד התנאים לעיכבון הוא שליטה פיזית בנכס. במילים אחרות: אדם או בנק יכול לעכב בידיו נכס של אחר כל עוד הנכס הזה מצוי פיזית בידיו. אם כך, התנאי הזה לא מתקיים לגבי זכויות ולכן לא נראה שניתן לעכב זכויות. בטפסים הבנקאים בסעיף העכבון לפחות בחלק מהבנקים מדובר במפורש גם על עכוב זכויות הלקוח. כעת, נבין איך הבנק משתמש בזכות העכבון, כל היתרון בעכבון מבחינת הבנק שמדובר בסעד עצמי, ז"א הבנק לא צריך לרוץ לביהמ"ש לקבל צו כלשהו, הוא יכול להפעיל את הזכות בעצמו באופן מיידי וללא הודעה מוקדמת. זה קורה בפועל בדרך הבאה: שלקוח מגיע לבנק למשוך כספים או למכור ניירות ערך, הבנק מסרב לפעולה הזאת ובאותו מעמד בעצם אומר ללקוח לראשונה שהוא הבנק מעכב בידיו את הנכסים האלה. הבנק יכול כמובן לעכב נכסים רק אם הלקוח הפר חיוב כלשהו כלפי הבנק, או לא פורע הלוואה מסוימת או למשל מצוי בחריגה ממסגרת האשראי. יתרון נוסף של העכבון הוא שלפי דיני פשיטת הרגל והפירוק: בעל זכות עכבון נחשב נושה מובטח, ז"א לגבי אותם נכסים המעוכבים על – ידו יש לו עדיפות לעומת נושים אחרים.

ביום – יום כל עוד הלקוח לא נקלע לפשיטת רגל או לפירוק עדיין לעכבון יש כוח מבחינה פרקטית, כל עוד הלקוח לא יסלק את החוב, הבנק לא ישחרר לו את הנכסים המעוכבים. גם העכבון וגם הקיזוז לא נחשבים כבטוחה פורמלית. לכן, בפועל הם משמשים כבטוחות מצד הבנק אבל לא כבטוחה פורמלית.

הבנק רוצה לקזז והוא לא יכול לבצע את הקיזוז, אז הוא מעכב את המימוש עד שהוא יוכל לבצע קיזוז.

העכבון להבדיל ממשכון לא מאפשר לבנק לממש את הנכסים, ז"א אם בנק מעכב בידיו פיקדון ניירות ערך הוא לא יכול למכור את העכבון, זה משמש רק כאמצעי לחץ לקבלת כספים.

ערבויות צד שלישי לטובת הבנק:

 בנק        טפסים בנקאיים   לקוח  

נושה                               חייב 


כתב

ערבות         ערב

בערבויות לטובת הבנק יש לנו בעצם 3 צדדים ו – 3 מערכות יחסים. הנושה הוא הבנק, החייב הוא הלקוח שקיבל הלוואה או אשראי ויש לנו ערב. היחסים בין כל הצדדים הם יחסים חוזיים. הלקוח החייב חתם לבנק על טפסים חוזיים, אם זה הסכם הלוואה או פתיחת חשבון עו"ש וקבלת אשראי בחשבון ועל המישור בין הבנק ללקוח דיברנו כל הזמן.

מישור אחר: הוא בין הערב לבין הבנק, גם כאן יש לנו חוזה וזהו כתב ערבות. 

המישור השלישי: הוא בין הערב לבין החייב, כאן הרבה פעמים אין חוזה בכתב, אבל עדיין קיים חוזה כלשהו בין הערב לבין החייב. לדוגמא: אחותי ביקשה ממני לחתום ערבות, אז בעצם יש הסכמה ביני לבין אחותי לחתום ערבות. מבחינה משפטית יש כאן בעצם מערכת יחסים חוזית.

מכאן גם השם ערבות צד שלישי לטובת הבנק, שזהו הערב. מהם החוקים החלים על ערבות?         החוק הספציפי יותר הוא: חוק הערבות שנעשו בו שני תיקונים מאוד חשובים וקשים. מקור נוסף:     חוקי החוזים, הרי מדובר במערכת יחסים חוזית חלים חוק החוזים (חלק כללי), (תרופות בשל הפרת חוזה) וגם חוק החוזים האחידים בגלל כתבי הערבות. חוק נוסף רלוונטי: הוא חוק הבנקאות (שירות ללקוח), כי תקנו את החוק הזה והוסיפו את ס' 17 א שקובע: שהחוק יחול גם כלפי ערבים.

סוגי ערבויות:

סוג אחד: אנו מבחינים בין ערבות ללא הגבלה בסכום (לה"ב) לעומת ערבות מוגבלת בסכום, ז"א שהערב מתחייב ללא הגבלה בסכום וזו ערבות מאוד מסוכנת לערב, כי הוא לא יודע בכמה יחייבו אותו. כשהבנקים פותחים חשבון לחברה הם בד"כ דורשים מבעלי החברה לקבל ערבות ללא התחייבות, זה נקראה ערבות בעלים, הוא אחראי מכוח ערבותו על מלוא הסכום של החברה.

ערבות מוגבלת בסכום, ז"א בכתב הערבות כתובה תקרת מקסימום ויותר מזה לא ניתן לדרוש מהערב, אבל גם כאן לפעמים הסכום הוא נומינלי למשל: 100,000 ₪ הכוונה היא לסכום קבוע ללא תוספות ואז הערב יודע שזו התקרה המקסימלית, אבל לפעמים אמנם נקוב בתקרה סכום אבל הסכום הזה צמוד למדד כלשהו, למטבע חוץ, או שהוא בתוספת ריבית, אז במקרים כאלה האמנם הערבות היא מוגבלת בסכום אבל זה לאו דווקא הקרן שכתובה בכתב הערבות.
סוג שני: ערבות לכל החובות לעומת ערבות לחיוב מסוים: לדוגמא: אחותי קיבלה הלוואה לצורך רכישת דירה ואני חתמתי כערבה רק לאותה הלוואה. לעומת זאת, יכול להיות מצב שערבות מכסה את כל ערבות הלקוח מכל מן וסוג שהוא. לדוגמא: חברה מקבלת מהבנק 3 הלוואות ויש לה גם אשראי שוטף, או מסגרת אשראי בחשבון ויש עוד סוגים של אשראים, בקיצור אדם חותם ערבות שמכסה את כל חובות והתחייבויות הלקוח החייב מכל סוג ומן שהוא, זאת ערבות מאוד גורפת כי גם אם בעתיד יהיו ללקוח חיובים חדשים הערבות מכסה אותם.

לא חייבת להיות חפיפה בין שני הסיווגים. הכוונה: אדם יכול לחתום על ערבות לכל החובות ללא הגבלה בסכום, זו דרך אגב ערבות בעלים. יכולה להיות ערבות לכל סוגי החובות, אבל מוגבלת בסכום. לעומת זאת, ערבות לחיוב מסוים בעצם מוגבלת בסכום, כי אם ערבתי להלוואה מסוימת של אחותי אני אחראית רק לסכומים על – פי אותה הלוואה.

נושא של החתמת הערב:

האקט של החתמת הערב הוא לא סתם עניין טכני אלא יש לו משמעות משפטית מאוד חשובה. ערב שחותם על חוזה, הוא מתחייב בפני הבנק ולכן חשוב בשלב הזה שהערב יבין על מה הוא חותם.          בנק ישראל הוציא נוהל במסגרת הקובץ ניהול בנקאי תקין שנקרא: "ערבויות צד שלישי לטובת תאגיד בנקאי" והנוהל הזה מפרט בדיוק את אופן החתמת הלקוח על כתב הערבות. לדוגמא: נאמר בנוהל חייב להחתים את הערב על ערבות מתאימה ואם סוכם על ערבות מוגבלת בסכום, אין להחתימו על ערבות ללא הגבלה בסכום.  

הנוהל אומר: שאם מדובר בערבות מוגבלת בסכום ומדובר במס' ערבים לאותו חיוב, כאן חייב לציין ליד כל ערב מה החלק היחסי שלו בחיוב הכולל, בכמה ערבים מדובר בסה"כ והאם הערב זכאי להנות מההגנות המיוחדות שנקבעו בתיקונים לחוק הערבות.                                                                 אנו רואים שבכתב הערבות בעצם הבנק צריך לתת לערב אינפורמציה מסוימת. יותר מכך הנוהל מחייב את הבנקים לתת לערב במעמד ההחתמה כל מידע מהותי, למשל: האם ההלוואה הנערבת  היא הלוואה חדשה או שהיא באה למחזר חוב ישן? אם מדובר בהלוואה חדשה הכל פתוח, יוצאים מנקודת הנחה שהלקוח החייב יפרע את ההלוואה כסדרה. אבל אם ההלוואה באה להחליף חוב ישן זה כבר מדליק נורה אדומה שאולי יש כבר בעיה עם הלקוח, כי המשמעות היא שהלקוח לא פרע הלוואה כלשהי וכעת היא נועדה לפרוס את אותו חוב. מידע נוסף שצריך למסור לערב אם הלקוח החייב הוא לקוח מוגבל לפי חוק שיקים ללא כיסוי. בקיצור צריך למסור כל מידע מהותי.

שרשור ערבויות:

בד"כ החוב הנערב הוא חוב ישיר של הלקוח עצמו, לדוגמא: אחותי קיבלה הלוואה מהבנק ואני ערבה להלוואה הזאת. אבל לפעמים קורה שהלקוח החייב חתם בעצמו על ערבות כדי להבטיח חובות של גורם אחר לטובת הבנק. נניח: אדם הוא בעלים של חברה, החברה עצמה מקבלת אשראי מהבנק, אז היא בסטטוס של חייבת. בעל החברה חתם ערבות להבטחת האשראים האלה, אז הוא בסטטוס של ערב. אבל בנוסף לבעל החברה יש בבנק גם חשבון פרטי משלו ולכן הוא נחשב גם לקוח או חייב בעצמו.           בעל החברה מעוניין לקבל מהבנק אשראים בחשבונו הפרטי, הוא מתבקש להביא ערבים והוא מביא את אשתו כערבה. האישה חותמת ערבות כדי להבטיח את החובות של בעלה. אבל אם החברה לא תפרע את החובות שלה, הבנק ידרוש את הכסף מבעל החברה כערב ואז החוב הופך להיות חוב אישי של בעל החברה.  כאשר ערב נדרש לשלם עפ"י ערבותו החוב שלו עצמו מתגבש, הופך להיות חוב אישי של הערב. אם גם בעל החברה לא ישלם את החוב אפשר לכאורה לדרוש את החוב מאשתו שחתמה כערבה עבור הבעל.

האם באמת מותר לבנק להסתמך על שרשור ערבויות? האם מותר בדוגמא הזו לבנק לתבוע את האישה ולדרוש ממנה את פירעון חובות החברה?

לשאלה הזאת יש לנו תשובה ישירה בחוק הערבות ס' 14: "נתן אדם לנושה התחייבות למילוי ערבותו של ערב יהא דין ערבותו של הערב כלפי הנושה כדין חיוב נערב, הן לעניין היחסים בין אותו אדם לבין הנושה והן לעניין היחסים בינו לבין הערב". נתנה האישה בדוגמא שלנו לנושה הבנק התחייבות למילוי ערבותו של בעלה יהא דין ערבותה של הבעל כלפי הבנק כדין חיוב נערב...

במילים פשוטות: הסעיף הזה מכיר באפשרות של שרשור ערבויות, כי הוא אומר: הערבות שהבעל התחייב ביחס לחובות החברה נחשבת חיוב שנערב ע"י האישה. לפי החוק אין מניעה לקיים מן שרשור ערבויות. הבנקים בטפסים שלהם משתדלים להחתים על ערבות בצורה רחבה, הם משתדלים להחתים על ערבות לכלל החובות ולא לחיוב ספציפי. במילים אחרות: הם יחתמו את האישה על ערבות על כל חובות והתחייבויות הבעל ואז למעשה גם חובות של הבעל כערב נכללים בערבות האישה.  

גם בנק ישראל מכיר בפרקטיקה של שרשור ערבויות ובאותו נוהל שנקרא: "ערבויות צד שלישי לטובת תאגיד בנקאי" נקבע: יש להפנות את תשומת לבו של הערב להיקף ערבותו לחבויות מסוגים שונים. ז"א, צריך לידע את הערב.

הפסיקה התמודדה עם הנושא הזה: בתי המשפט לא כל - כך אוהבים את הנושא של שרשור ערבויות והיו מקרים בהם בתי המשפט שחררו את הערב מערבותו, אם הם השתכנעו שהערב לא הבין את משמעותו האמיתית של החיוב.                                                                                           פס"ד בנק דיסקונט נ' מורגן: כאן ביהמ"ש התרשם שהערב לא הבין את משמעות הדברים לכן, נפסק שמדובר: בטעות והטעייה לפי ס' 14 ו – 15 לחוק החוזים (חלק כללי) והמשמעות היא: שהערב יכול לבטל את ערבותו. מצד שני, קיימים פסקי דין שבהם כן הכירו בשרשור כי ביהמ"ש קבע: שהערב כן הבין את הערבות. 

