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הרצאה 12

ערבות – המשך.
התיקונים לחוק הערבות – מה היה הרקע לתיקון?

הרקע לתיקון חוק הערבות: חוק הערבות במקור הוא חוק דיספוזיטיבי, ישן, משנת 1967, מכיוון שהוא דיספוזיטיבי הבנקים בכתבי הערבות התנו עליו. החוק עצמו השתדל לקבוע חוק מאוזן, לאזן בין האינטרסים של הצדדים השונים, אבל הבנקים כאמור התנו עליו וכתבי הערבות היו מאוד דרקונים מבחינת הערבים. לכן, הוחלט לתקן את חוק הערבות ולקבוע בו מס' הגנות קוגנטיות לערבים.

תיקון ראשון נעשה בשנת 1992 והוא קבע שורה של הגנות מרחיקות לכת לטובת הערבים. המחוקק לא הסתפק בכך ובשנת 1998 נכנס לתוקף תיקון נוסף של חוק הערבות, תיקון מס' 2 שהוסיף עוד הגנות לערבים. 

כיום, מבחינת דיני הערבות יש לנו בעצם 3 תקופות שונות:

1. התקופה הראשונה לערבויות שנחתמו לפני תיקון 1992: עליהן חל חוק הערבות המקורי, ז"א 

    הערבים לא נהנים מההגנות שנקבעו בתיקונים. אבל יש לכך חריג אחד: כי הגנה אחת מסוימת   

    שנקבעה בתיקון 1992 חלה רטרואקטיבית גם על ערבויות שנחתמו מלפני התיקון וההגנה הזאת 

    נקראת: "תובענה מהחייב תחילה". 

2. התקופה השניה היא ערבויות שנחתמו לאחר תיקון 1992, אבל לפני תיקון 1998: על ערבויות 

    שנחתמו בתקופה הזאת חל תיקון 1992. 

3. ערבויות שנחתמו לאחר תיקון 1998: ערבויות שנחתמות כיום, חל עליהן תיקון 1998. 

    כשאנו באים לדבר על הגנות לערבים אנו צריכים קודם כל לבדוק מתי נחתמה הערבות ואז נראה מה 

    היה הדין באותה העת. 

ישנם הבדלים בדין בין התיקון של 1992 לבין התיקון של 1998 ולכן, אנו צריכים קודם כל לקבוע לאיזה תקופה אנו משתייכים כי הדין הוא דין שונה. 

על איזה ערבים בדיוק יחול התיקון? - צריך להיות ברור ששני התיקונים, ההגנות השונות שניתנות לערבים לא חלות על כל הערבים, אלא רק על ערבים מסוימים. לכן, אנו צריכים לברר האם הערב במקרה מסוים בכלל נהנה מהתיקונים שבחוק? 

הערבים שעליהם חל תיקון 1998:

כיום, לאחר תיקון 1998: ס' 18 לחוק הערבות קובע: שכל ההגנות המופיעות בפרק ב' לחוק חלות על ערב יחיד. מיהו ערב יחיד? - יש לנו הגדרה בס' 19 לחוק: ערב יחיד הוא קודם כל אדם, להבדיל מתאגיד. למה נקבע הדבר הזה? - כי כל הרעיון של המחוקק היה להגן על אנשים שחתמו ערבות.   בפועל, גם תאגידים חותמים על ערבויות, אבל כשמדובר על ערבויות של תאגידים ההנחה היא שמדובר בערבויות עסקיות ולא הייתה כוונה להגן על התאגידים במקרים כאלה. 

"ערב יחיד" הוא תמיד אדם, אבל יש לכך 3 חריגים, 3 מקרים, שאפילו אנשים לא יחשבו ערב יחיד: 

1. בן זוג – אם אישה חותמת ערבות עבור החובות של בעלה, או להפך האישה לא תחשב ערבה יחידה. 

    כי ערבות של בן זוג לא חל עליה פרק ב'. היא לא נהנית בכלל מההגנות שבפרק ב'. 

2. ערבות לשותף בשותפות – אם אדם חותם על ערבות כדי להבטיח חובות של השותף שלו, גם ערב 

    כזה איננו ערב יחיד. גם כאן הרעיון הוא שמדובר בד"כ בחובות של השותפות עצמה לכן, אלו חובות 

    עסקיים ואם זה כך, המחוקק לא רוצה להגן על הערב, כי הוא לא מגן על ערבויות עסקיות. 

    לגבי שותף, אם מוכיחים שמדובר בחוב פרטי של השותף, שקנה לעצמו וילה, אז במקרה כזה לא 

    מדובר בחובות של השותפות, אלא החוב כאן נועד לצרכים פרטיים של השותף. אז במקרה כזה הערב 

    כן יוכל להיחשב ערב יחיד.

3. בעל עניין בתאגיד – מיהו בעל עניין? בעל עניין מוגדר בחוק ניירות ערך: וחוק ניירות ערך נותן 

    הגדרה מאוד רחבה למונח בעל עניין: מי שמחזיק לפחות 5% מהון המניות המונפק, דירקטור או 

    מנכ"ל של התאגיד ויש עוד שורה ארוכה של דוגמאות בחוק ניירות ערך, מי נחשב בעל עניין. 

    ההגדרה של בעל עניין היא הגדרה מאוד מסובכת. לדוגמא: אמרנו שבעל עניין הוא מי שמחזיק לפחות 

    5% מההון המונפק והמילה החזקה היא בעייתית מכיוון שיש מחזיק במישרין ובעקיפין, אדם יכול 

    להיחשב מחזיק בחברת בת. 

    כאשר בעל עניין בתאגיד חותם על ערבות לחובות התאגיד, החברה, כמובן שהמחוקק לא רוצה להגן 

    על ערבות כזאת ולכן, בעל העניין לא נחשב ערב יחיד. 

"ערב יחיד" הוא אדם, לא תאגיד, לא בן – זוג, לא שותף בשותפות ולא בעל עניין בתאגיד. 

בתיקונים לחוק הערבות קיים סוג נוסף של ערב והוא: "ערב מוגן" – "ערב מוגן" הוא קודם כל "ערב יחיד", לא תאגיד, לא בן זוג, לא שותף ולא בעל עניין בתאגיד. אבל בנוסף נדרש עוד תנאי והוא: שהערבות צריכה להיות עד סכום מסוים, עד תקרה מסוימת ולא יותר: התקרה עומדת היום על פחות או יותר 75,000 ₪. 

הרעיון: היינו מצפים שככל שסכום הערבות גבוה יותר, המחוקק ירצה להגן יותר על הערב. אבל הרציונל כאן הוא בדיוק הפוך: המחוקק הניח שככל שסכום הערבות גבוה יותר, קיימת הנחה שמדובר בערבות עסקית ואילו שסכום הערבות נמוך יותר, אז ההנחה שמדובר באיזה טובה שנעשתה לחייב ולכן, נקבע שאם הערבות לא עולה על התקרה, ז"א זאת ערבות נמוכה, סכומים נמוכים, אז הערב הוא ערב מוגן והוא זוכה ליותר הגנות מאשר "ערב יחיד".

אמרנו שהסכום הוא 75,000 ₪, אבל אם הערבות נחתמה כדי להבטיח רכישה של קניית דירה, משכנתא, הבנק רוצה שנביא ערבים לגבי הלוואה לרכישת דירה, כאן ברור שהסכומים הרבה יותר גבוהים           מ – 75,000 ₪ ולכן, אם מדובר בהלוואה לרכישת דירה אז התקרה הקובעת היא כ – 600,000 ₪. 

"ערב מוגן" הוא קודם כל "ערב יחיד", בתנאי שהסכום הכתוב בכתב הערבות לא עולה על תקרה מסוימת. התקרה היא 75,000 ₪ ואילו אם מדובר ברכישת דירה התקרה היא כ – 600,000 ₪ צמוד למדד.

אם כך, יש לנו 2 קטגוריות של ערבים ויש לנו גם קטגוריה שלישית:

 "ערב רגיל" - יהיה מי שאיננו "ערב יחיד" (ואז ודאי שהוא גם לא יכול להיות ערב מוגן) ויש 4 ערבים כאלה:

א. תאגיד שחותם על ערבות.

ב. בן – זוג.

ג. שותף בשותפות, שמדובר בחובות עסקיים.

ד. בעל עניין שחותם ערבות לחובות התאגיד.

יש לנו היום 3 סוגים של ערבים: הסוג הראשון: "ערב רגיל", לא נהנה בכלל מפרק ב' ומאף הגנה, מצבו הוא הגרוע ביותר, כי אמרנו שהמחוקק במקרים האלה לא רוצה להגן על הערב.                         הסוג השני:  "ערב יחיד", שנהנה ממרבית ההגנות בפרק ב' והסוג השלישי: "ערב מוגן" וזה המצב הטוב ביותר, כי ערב מוגן נהנה מכל ההגנות שבפרק ב'. 

לפני שאנו נכנסים לדבר על ההגנות, נתקלנו בשאלה שמדברת על ערבות, אנו קודם כל בודקים מתי נחתמה הערבות ולאחר מכן אנו צריכים לדעת מה המעמד של הערב שלנו, כי התוצאות יהיו שונות לגמרי לגבי כל הערבים. 

(בתיקון 1992 המחוקק הוסיף את פרק ב' והמספור של הסעיפים היה, מכיוון שפרק ב' נכנס בין ס' 17 לס' 18, שכל פרק ב' קיבל 17 א 17 ב ועוד ובכלל פרק ב' היה מלא טעויות בניסוח ולא היה ברור. בתיקון 1998 המחוקק תיקן הרבה ליקויים והסביר דברים שלא היו ברורים ב – 1992, הבהרות ותיקון ליקויים ודבר שני היה הוספת הגנות נוספות. דבר שלישי המחוקק החליט לעשות סדר בכל המספור של הסעיפים ונתן מספרים החל מ – 18 ולכן, המצב מאוד סבוך. ההבחנה בין "ערב יחיד" לערב מוגן נעשתה בצורה מסודרת בתיקון 1998, אם נפתח את התיקון משנת 1992 "ערב מוגן" בכלל לא היה קיים אז, חילקו את ההגנות בצורה אחרת).

ההגנות השונות שחלות על הערבים:

הגנה ראשונה שקובע החוק: חלה על כל "ערב יחיד", ז"א גם "ערב מוגן". היא מופיעה בס' 21 לחוק, (בעבר, ס' דומה היה ס' 17 ב – ס' מאוד לא ברור). ההגנה הזאת אומרת שאסור להחתים "ערב יחיד" כולל "ערב מוגן" על ערבות שאיננה מוגבלת בסכום. הערבות חייבת להיות מוגבלת בסכום.          הרעיון הוא: שהבנקים כמובן מעדיפים להחתים ערבות שלא מוגבלת בסכום והמחוקק לא אהב את זה כי "ערב יחיד" או "ערב מוגן" צריך לדעת על איזו סכום הוא חותם. המשך הסעיף: אם הבנק החתים בכל זאת על ערבות ללא הגבלה בסכום, הערב פטור לחלוטין.                                                     הסנקציה החמורה מבחינת הבנק: אפילו אם פקיד טעה בתום לב והחתים הלוואה ללא הגבלה, המחוקק פטר את הערב לחלוטין. 

הגנה שנייה שקובע החוק: "חובת גילוי": הסעיף הרלוונטי הוא ס' 22 לחוק היום: הנושא הזה הוא נושא חדש מתיקון 1998, כל הנושא של חובת גילוי לא היה בתיקון 1992, זה אומר: לפני שהערב חותם על כתב הערבות חייב הבנק לגלות לו שורה ארוכה של פרטים: לדוגמא: סכום קרן החוב, סכום הקרן של ההלוואה, שיעור הריבית, מועדי הפירעון, האם ההלוואה צמודה ולמה היא צמודה, שיעור ריבית הפיגורים ועוד שורה ארוכה של פרטים. בנוסף, צריך להגיד לערב האם הוא "ערב יחיד" או "ערב מוגן", ההגנה הזאת חלה על כל "ערב יחיד" כולל "ערב מוגן" והבנק צריך להגיד לערב איזה ערב הוא, האם יחיד או מוגן. 

צריך להגיד לערב כמה ערבים נוספים יש, האם הערבות היא לחוב קיים או חוב חדש ועוד שורה ארוכה של פרטים לגבי הערבות עצמה ולגבי שאר הערבים. מדובר בשורה ארוכה של פרטים שנוגעים גם לחוזה הלוואה עצמו, גם לערבות וגם לערבים אחרים. בנוסף לכך, החוק קובע סנקציות חמורות במקרה והבנק לא ממלא את ההוראות האלה. ס' 23 קובע: מהי הסנקציה בהתאם לפרט שאותו לא מסרו לערב. לדוגמא: אם לא גילו לערב את שיעור הריבית, ימלא הערב את ערבותו לפי שיעור הריבית המקובל בהלוואות דומות. לעומת זאת, אם לא מסרו למשל את פרטי ההלוואה, אם לא התייחסו לנושא ההצמדה, אז הערב ימלא את ערבותו לפי אומד דעתו הסובייקטיבי בעת חתימת הערבות.

דוגמא נוספת: אם לא גילו לערב האם הוא "ערב יחיד" או "ערב מוגן", הערב פטור לחלוטין.         "חובת הגילוי" - נשאלת השאלה האם היא בע"פ או בכתב?! - בתיקון 1998, שבו הכניסו את כל חובת הגילוי הוסיפו גם את תקנות הערבות והתקנות קובעות בפרטי פרטים איך יעשה הגילוי לערב. נאמר שהגילוי יעשה במסמך נפרד מחוזה הערבות, אבל יותר מכך התקנות מצינות מה יהיה גודל האותיות, הרווח בין השורות, עד כדי כך נכנסים לפרטי חובת הגילוי. 

בפועל, הבנקים לא יכולים לקחת את הסיכון שהפקיד ישכח למלא איזה פרט ולכן, הבנקים נותנים לערב דף אחד שבו יש שורות - שורות ובכל שורה אחד הפרטים שצריך למסור והפקיד עובר שורה - שורה וכך, הוא לא יכול לפספס והוא צריך למלא את כל הפרטים שהוא צריך למסור לערב ולמלא כל פרט ואז את המסמך הזה נותנים לערב ובכך הבנק מילא את חובת הגילוי.

הדבר הזה חשוב, כי כתב הערבות הוא גדול וצפוף וזהו טקסט מאוד קשה ולכן, יש הגיון לתת לערב מסמך קצר שבעצם כל הפרטים החשובים מופיעים בצורה ברורה.

כשדיברנו על חוק הבנקאות (שירות ללקוח), מכוח ס' 5 לאותו חוק קבע נגיד בנק ישראל כללי גילוי נאות: אבל אמרנו שמבחינת הערבים הכללים האלה לא מספקים ולכן, היה צורך כעת בחוק עצמו ולא בכללים להבטיח "חובת גילוי" מספקת כלפי הערבים וזה נעשה כאמור בתיקון 1998.

בהקשר של חובת הגילוי יש לנו את ס' 24 לחוק הערבות גם הוא חל על כל "ערב יחיד", "ערב מוגן", הס' קובע שיש למסור לערב עותק מכתב הערבות החתום וכמובן לתת לו גם לעיין במסמך לפני החתימה. אבל יותר מכך, צריך למסור לערב גם את הסכם ההלוואה לה הוא ערב. מדובר בהסכם שהצדדים לו הם הבנק והלקוח והערב בכלל לא צד לו, אם מדובר בעו"ש צריך לתת לערב את הטפסים הרלוונטיים. בקיצור הערב מקבל מסמכים שהוא בכלל לא צד בהם. 

הגנה שלישית שקובע החוק: מופיעה בס' 25 כיום לאחר תיקון 1998 והיא חלה על כל "ערב יחיד", "ערב מוגן". ההגנה הזו מתייחסת לתוספות שניתן לדרוש מהערב מעבר לקרן החוב. הכוונה: כשאנו מדברים על חוב של לקוח לבנק, יש לנו את הקרן. למשל: אם הוא קיבל בהלוואה 100,000 ₪ זו הקרן, על זה מצטברת ריבית, לפעמים גם הפרשי הצמדה של המדד או הדולר. אם הלקוח לא פרע את החוב הוא מחויב בריבית פיגורים שהיא ריבית מאוד גבוהה ובנוסף, אם הבנק מתחיל בהליכים לגביית החוב, אז בהסכמי האשראי, הסכמי ההלוואה, כתוב שכל ההוצאות שיגרמו לבנק, הלקוח משלם אותן.

הבנקים דאגו לכתוב בכתבי הערבות שהערב, אחראי לכל התוספות האלה, אם אדם ערב להלוואה מסוימת אז ברור שהוא לא ערב רק לקרן, אלא לכל התוספות מסביב כמו: הצמדה למדד, לדולר. אבל המצב הזה שונה בעקבות התיקון לחוק: ס' 25 שמגביל את התוספות שהבנק יכול לדרוש מהערב. לדוגמא: ריבית הפיגורים שהערב אחראי לגביה לא תעלה על 4% מעבר לריבית הרגילה באותה הלוואה. לדוגמא: אם הריבית המוסכמת הרגילה היא 6%, אז ריבית פיגורים יכולה להיות מקסימום 10% זה מבחינת הערב. 

דוגמא נוספת: לגבי הוצאות כמו למשל שכר טרחת עו"ד, הערב יהיה אחראי רק להוצאות שקבע ביהמ"ש או ראש ההוצל"פ. 

מעבר לכך, לגבי תוספות נוספות: בתקנה 3 לתקנות הערבות נקבעו תוספות נוספות שניתן לדרוש מהערב, לדוגמא: דמי ניהול החשבון, פרמיות ביטוח ועוד כל מיני תוספות.

הגנה רביעית שקובע החוק: קבועה בס' 26 לחוק: גם היא נוספה בתיקון 1998 והיא חלה על כל "ערב יחיד" וזה כולל גם "ערב מוגן". ההגנה הזאת אומרת שהבנק חייב להודיע לערב תוך 90 יום על הפרת החיוב ע"י החייב, הלקוח. בעבר, הבנקים לא הקפידו לגלות לערב שהלקוח מתחיל לפגר ואז פתאום יום אחד היו פונים לערב בהפתעה ודורשים ממנו סכום עצום, כי הפיגור הלך וגדל עד שהוא הגיע לסכום גדול מאוד. ברגע שיש הפרה מסוימת תוך 90 יום הבנק צריך להיערך לגלות על – כך לערב.        בתקנה 4 לתקנות הערבות נקבע: שאם מדובר בפיגור של סכומים נמוכים, אז הבנק לא חייב להודיע תוך 90 הימים. בתקנות נקבע סכום של 2000 ₪ בעבר והיום זה צמוד למדד. 

מה הסנקציה אם הבנק לא הודיע תוך 90 יום? - אם הבנק לא פעל כאמור בס' 26, הדבר מפטיר את הערב כדי הנזק שנגרם לו בשל כך. כלומר: אם הערב יוכיח שבגלל שהוא לא קיבל הודעה בזמן על הפיגור נגרם לו נזק מסוים, מפחיתים את סכום הנזק מהסכום שהערב אמור לשלם לבנק.            לדוגמא: פס"ד ליברמן: שם שיחררו ערבים מערבות בגלל שהבנק גם שם לא הודיע להם על פיגור בפירעון החוב מצד החייב ובינתיים הלקוח ברח מהארץ. הערבים היו בעצם בעלי עסק שכן והם אמרו שאם הם היו יודעים הם היו לוחצים אותו לשלם את הכסף, היו נפרעים ממנו ולא מהערבים והם היו מוציאים נגדו צו עיכוב יציאה מהארץ והם שכנעו את ביהמ"ש שנגרם להם נזק מכיוון שהם לא ידעו על – כך ופטרו אותם ממלוא סכום הערבות.

הגנה חמישית שקובע החוק: ההגנה החשובה ביותר לערב – "תובענה מהחייב תחילה": ההגנה הזו חלה רק על "ערב מוגן" ולא על "ערב יחיד" וכיום, זהו ס' 27. במקור, לפי חוק הערבות המקורי ס' 8 קובע: שאין לדרוש את החוב מהערב מבלי שדורשים אותו קודם מהחייב העיקרי, אבל ס' 8 קבע מס' חריגים לכלל הזה: למשל: אם הערב ויתר על – כך שהבנק יפנה קודם לחייב או אם ניתן נגד החייב (חריג נוסף) צו כינוס או צו פירוק או שהחייב מת או עזב את הארץ. חריג נוסף הוא: אם הדרישה מהחייב כרוכה בקשיים מיוחדים. 

מה עשו הבנקים? במקור, חוק הערבות עצמו, המקורי ב - ס' 8 כבר קבע: לא פונים לערב לפני שפונים לחייב, אבל ס' 8 עצמו קבע מס' חריגים שניתן לפנות לערב ישר, מכיוון שס' 8 הוא דיספוזיטיבי הבנקים התנו על ס' 8 וקבעו שהם רשאים לדרוש את החוב ישירות מהערב. זו לא בדיוק התניה על ס' 8 , זה בעצם נופל בחריג הראשון: הערב ויתר על דרישה מהחייב.

המצב הזה הוא מצב קשה מאוד מבחינת הערבים, כדי למנוע את העיוות הזה נקבע כבר בתיקון 1992: "תובענה מהחייב תחילה". התיקון אומר שלא ניתן להגיש תובענה נגד הערב אלא אם קודם כל מגישים תביעה משפטית נגד החייב, מקבלים נגדו פסק דין. אם החייב לא ממלא אחר פסק הדין ועדיין לא משלם למרות פסק הדין, חייב הבנק לפתוח תיק הוצאה לפועל נגד החייב ולנקוט בכל ההליכים האפשריים בהוצל"פ נגד החייב, הכוונה: לעיקול, כינוס נכסים של החייב.                                                  בעבר, היה מצב גם של צווי מאסר נגד החייב. היום, זה קשה לביצוע. בכל אופן גם אם כל ההליכים האלה לא הועילו עדיין אי אפשר לפנות לערב, אלא חייב להשיג אישור רשמי מראש ההוצל"פ על – כך שמוצו כל ההליכים נגד החייב ורק כעת ניתן לפנות לערב. צריך למצות את כל ההליכים נגד החייב ורק אם כל זה לא הועיל, רק אז ניתן לפנות לערב.

מבחינת הבנק מיצוי ההליכים זה דבר שיכול להימשך שנים, זה עולה המון כסף לבנק (אגרות, עורכי דין) ולא ניתן לקבל מהערב כלום ובנוסף, הערב יודע על כל מה שקורה ויש לו שהות מספקת להבריח נכסים אם הוא רוצה או אפילו לברוח מהארץ. לכן, בהרבה מקרים שהבנק מגיע סוף סוף לערב הערב נשאר בלי נכסים, כי הוא דאג להעביר אותם והבנק נשאר בלי כלום. מה שאנו רואים שזוהי הגנה מאוד טובה לערב.

התיקון הזה הוא תיקון מאוד דרקוני כי ההגנה הזאת זה דבר חמור ביותר מבחינת הבנקים.                   בזמנו, הבנקים אמרו שהם לא רוצים ערבויות של ערבים מוגנים אבל התיקון הזה הוא דרקוני מבחינה דרקונית, מכיוון שההגנה הזאת הוחלה גם רטרואקטיבית, כלומר: גם אם ערבויות נחתמו לפני תיקון 1992. אם הערב עונה על הגדרת "ערב מוגן" הוא נהנה מההגדרה הזאת. כשהערבויות נחתמו לפני 1992 הבנקים הסתמכו על החוק שהיה קיים באותה עת ולא הייתה קיימת הגנה כזאת. במקרים רבים היו ערבויות של מי שנחשב בעצם "ערב מוגן" וההחלה הרטרואקטיבית הזאת גרמה לבנקים פגיעה עצומה.

הבנקים מצאו דרך להתחכם גם במצב הזה: החוק קבע שאסור להגיש תובענה נגד הערב, הבנקים פירשו את המונח תובענה בתור תביעה בבימ"ש ולכן, הבנקים כן ביצעו פעולות מסוימות נגד הערב, מבלי לפנות קודם לחייב. לדוגמא: משלוח מכתב דרישה פורמלי לערב. זה היה חשוב לבנקים כי במקרים רבים ערבים אמינים לא מתכחשים לדרישה, הם משלמים. לפעמים, הערב היה בעצמו גם לקוח של הבנק והיו לו כספים או פיקדונות בבנק, הבנק ביצע קיזוז. קודם כל הוא דרש פורמלית מהערב ואח"כ ביצע קיזוז, כי הם אמרו זו לא תובענה ובלי הודעה על הקיזוז הם ביצעו את הקיזוז.

אם הערב משכן נכסים לטובת הבנק, למשל: הוא משכן ניירות ערך שיש לו בבנק או שטרות, שיקים, הבנק רשאי לממש את המשכון במקרים כאלה ע"י מימוש עצמי, לא צריך לפנות להוצל"פ, ישנם מקרים כמו מימוש ניירות ערך, כמו משכון, הבנק יכול לבצע מימוש עצמי. 

אם הערבים משכנו לטובת הבנק כאלו מן משכונים, הבנק עשה מימוש עצמי ובעצם נפרע מהערבים מבלי לפנות לחייב תחילה. 

גם בתיקון 1992 נקבעו מס' חריגים: שבהם מותר לפנות קודם לערב והם דומים לחריגים שנקבעו בס' 8. 

ב – 1998, בתיקון השני, החליט המחוקק לקבוע מהבנקים את עקיפת החוק ולכן, בשנת 1998 המחוקק הגדיר את המונח תובענה, שיהיה ברור מה זה כולל וההגדרה היא מאוד רחבה כדי שהבנקים לא יוכלו לעקוף את ההגנה הזאת: תובענה, לרבות דרישת תשלום, קיזוז, או מימוש כל סעד נגד הערב.          כיום, הבנקים כבר לא יכולים לעקוף את ההגנה הזאת, אסור להם לעשות שום דבר נגד "ערב מוגן", לפני שהם פונים ל"ערב העיקרי". 

הגנה שישית שקובע החוק: אנו מדברים על ס' 28: גם ההגנה הזו חלה רק על "ערב מוגן". הכותרת של הסעיף היא: "חזרה אל החייב". גם כאן קבע חוק הערבות המקורי בס' 9 : שאם הערב שילם מכוח ערבותו הוא יכול לחזור על החייב. כלומר: הוא יכול לדרוש את הכסף שהוא שילם מהחייב.

הדבר הזה בעייתי מבחינת הבנק כי מצד אחד, הבנק מנסה לתבוע את החייב בגין החוב שלו ומצד שני, הערב תובע את החייב מכוח זכות החזרה ואם לחייב אין מספיק כסף לשלם גם לערב וגם לבנק בסופו של דבר הבנק בבעיה. כאשר הבנק תובע את החייב הוא מעדיף שלא יהיו לו נושים מתחרים. לכן, הבנקים בכתבי הערבות התנו על ס' 9 וקבעו שהערב לא רשאי לחזור על החייב. 

ס' 28 בא וקובע: שאם ערב מוגן מילא את ערבותו כולה או מקצתה יהא דינו כדין הבנק לעניין הליכי גביית החוב מהחייב שפתח בהם הנושה והוא הערב רשאי להמשיך בהליכים אלה. הסעיף אומר: ערב ששילם מכוח ערבותו, כולה או מקצתה ואפילו אם הוא שילם רק חלק מהסכום הנדרש, לא רק שהוא יכול לחזור על החייב, אלא הוא גם יכול להצטרף להליכים שהבנק החל בהם נגד החייב.                   נניח: הבנק כבר שנה מנהל משפט נגד החייב, ברגע שהערב שילם הוא יכול לדרוש את הסכום מהחייב ע"י כך שהוא מצטרף להליך הקיים שהתחיל בו הבנק והוא חסך לעצמו שנה ובעצם, הערב נהנה ממה שהתחיל הבנק. הוא מצטרף להליכים איפה שהם נמצאים ולפעמים לבנק יש טקטיקה מסוימת ופתאום מצרפים את הערב שיש לו טקטיקה אחרת וזה יכול לשמש לרעת הבנק (טקטיקה שונה במשפט, עו"ד שונה וכו'). פתרון אפשרי: יכול להיות שתהיה תחולה לס' 28 בחריגים של ס' 27.

ראינו שבכל זאת ישנם מקרים חריגים בהם ניתן לפנות קודם לערב. במידה והבנק אכן פנה קודם לערב ובינתיים יש אפשרות להיפרע מהחייב, אז הערב יכול לחזור אליו.

יש מקרים חריגים שבהם הערב מתנדב לשלם גם ללא דרישה, לדוגמא: החייב הוא בן בגיר שלא פורע את ההלוואות והערב הוא האב שלא רוצה שיפתחו בהליכים משפטיים נגד בנו. דוגמא זו היא בתנאי שהאב לא פורע לגמרי את החוב אלא רק חלק. מצד שני, בסיטואציה כזו אם הערב כבר התנדב לא הגיוני שלאחר מכן הוא ירצה לחזור על החייב.  

הגנה שביעית שקובע החוק: ס' 29 לחוק, חלה רק לגבי ערב מוגן והיא עוסקת בסיטואציה של ריבוי ערבים. הסעיף קובע ש"ערב מוגן" אחראי רק לחלקו היחסי מהחוב, כלומר: אם לחוב מסוים יש 3 ערבים מוגנים ניתן לתבוע מכל אחד שליש. הדבר הזה רע מבחינת הבנק כי אם לא ניתן להיפרע מאחד הערבים, הבנק הפסיד את חלקו היחסי של אותו ערב. המצב העדיף מבחינת הבנק זה מצב של חייב יחד ולחוד שאז הבנק יכול להיפרע מאחד החייבים את מלוא החוב. יתרה מזו, הסעיף גם קובע שאם לאותו חוב ישנם ערבים יחידים או רגילים, אז לצורך חישוב חלקו היחסי של ה"ערב המוגן" סופרים את כל הערבים לאותו חוב. נניח: שלחוב מסוים יש "ערב מוגן", "ערב יחיד" ו"ערב רגיל". החייב - אשתו חתמה על ערבות, אז היא "ערבה רגילה". אחותו חתמה על ערבות בסכום 100,000 ₪ אז היא "ערבה יחידה" ואחיו חתם לו ערבות בסכום 50,000 ₪ אז הוא "ערב מוגן".

הערב המוגן חלקו יהיה שליש מהחוב, החלק היחסי, האישה הערבה הרגילה לא נהנית מההגנה הזאת והיא משלמת את מלוא החוב (אלא אם הערבות שלה מוגבלת בסכום), האחות שהיא ערבה יחידה משלמת את מלוא החוב - 100,000 ₪, הסכום הקבוע בכתב ערבותה. לצורך החישוב היחסי אנו בודקים כמה ערבים יש סה"כ לאותו חוב.

עלולה להיווצר סתירה בין החלק היחסי שאנו מחשבים אותו לפי מס' הערבים לבין הסכום שנקוב בכתב ערבותו, נניח: ערב מוגן חתם על כתב ערבות של 50,000 ₪ אבל החלק היחסי שלו בחוב יוצא   70,000 ₪, או בכתב הערבות נקבע 50,000 ₪, אבל החלק היחסי יוצא 30,000 ₪. למקרים האלה לא היה פתרון בתיקון מ – 1992, אבל בתיקון מ – 1998 המחוקק קבע שהערב משלם את הסכום הנמוך מבין השניים.                                                                                                                      הגנה שמינית שקובע החוק: קבועה בס' 32 והיא חלה על כל ערב יחיד וזה כולל גם ערב מוגן, לפי ס' 32 כלפי ערב יחיד כל מיני סעיפים בפרק א' לחוק הם קוגנטיים למחצה. כלומר: ניתן להתנות עליהם רק לטובת הערב, מה שהבנקים אף פעם לא יעשו. 

ס' 32 קובע כמובן שכל פרק ב' קוגנטי, אדם לא יכול לבוא ולהסכים עם הבנק שאני מוכן לוותר על ההגנות שבחוק, ההגיון הוא ברור: אם פרק ב' לא יהיה קוגנטי אז שוב הבנקים יתנו עליו ולא עשינו כלום. 

המחוקק לא הסתפק בכך וכל מיני פרקים בפרק א' שהוא במקורו דיספוזיטיבי, עכשיו כלפי ערב יחיד נחשבים קוגנטיים למחצה. 5, 6, 7, 11 ו – 12 הם סעיפים חשובים שנותנים הגנות מצוינות לערבים, אבל הבנקים התנו עליהם.

הגנה תשיעית שקובע החוק: כל פרק ב' חל גם על ערבות לשטר, כלומר: אפשר לחתום בתור ערבים על שטר חוב, יש סיטואציה שבה אדם חותם כערב בשטר, שטר חוב בתיאוריה אפשר לחתום גם ערבות על שיק. אם נחתמה ערבות לשיק או על שטר חוב חל גם עליה פרק ב'.                                               אם מדובר בשטר, שיק עד 75,000 ₪ אז מי שחתם כערב נחשב ערב מוגן ונהנה מההגנות שאמרנו. לדוגמא: לא ניתן לתבוע אותו לפני מיצוי ההליכים עם מושך השיק.

כשאנו רוצים להחיל את כל התיקונים האלה לערבות לשטר זה יוצר הרבה בעיות. 

