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הרצאה 3

חובת האימון:

לא קיים סעיף חוק מפורש, אלא מדובר בחובה שהתפתחה בפסיקה. 

בפס"ד קוסוי: נאמר באופן כללי: כאשר לצד אחד נתונים כוח ושליטה על ענייניו של הצד השני, מוטלת על הראשון חובת אימון כלפי השני. בפס"ד זה הוטלה חובת אימון על דירקטורים כלפי חברה. נאמר שם שהעיקרון אינו מוגבל רק לדיני חברות. 

בשורה ארוכה של פס"דים נקבע שחובת האימון תחול ביחסי בנק – לקוח כי הבנק שולט על כספי הלקוח. הכספים שלנו מצויים בידי הבנק. 

בפסיקה הסבירו שלבנקים יש כוח כלכלי עצום, הם נהנים מאימון הציבור. אנשים בוטחים בבנק, מתייעצים עם הבנק. לבנקים יש מידע רב על העניינים הפיננסיים שלנו. נקבע שעל הבנקים מוטלת חובת אימון כלפי הלקוחות.

אסמכתאות: פס"ד בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' חיימי.

                  פס"ד טפחות בנק משכנתאות לישראל בע"מ נ' צבאח ואח'.

                  פס"ד בנק ישראלי למשכנתאות בע"מ נ' הרשקו.

חובת האימון היא החובה לנהוג ברמה גבוהה של זהירות, יעילות ואחריות. למעשה, מדובר בחובה ברמה גבוהה יותר מחובת תום הלב. אהרון ברק בספרו אומר: חובת תום הלב היא: "אדם לאדם אדם" – תהיה הוגן. אבל חובת האימון היא: "אדם לאדם מלאך" – חובה זו פועלת לרעת הבנקים, מטילה עליהם חובה גדולה יותר, לא להיקלע למצב של ניגוד עניינם ולראות תמיד לפניהם את טובת הלקוח. 

אין לבלבל בין חובת האימון לבין חובת הנאמנות אשר מצויה בחוק הנאמנות, התשל"ט – 1979.
יחד עם זאת, ביהמ"ש לא מדקדקים במונחים והרבה פעמים הם מתכוונים לחובת האימון הבנקאית ולא לחובת הנאמנות.  

בפס"ד בנק ישראלי למשכנתאות נ' הרשקו: נאמר שמכוח חובת האימון הבנק חייב להסביר ללקוח את המשמעות המדויקת של העסקה, אפילו אם הלקוח מתייעץ עם עו"ד. 

בפס"ד בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' חיימי: אישה פתחה חשבון עו"ש על שמה על – מנת לסייע לבנה שהיה בקשיים כספיים. עפ"י הצעתו של מנהל הבנק האישה נתנה לבן ייפוי כוח, אבל היא סיכמה עם מנהל הבנק שהחשבון לעולם לא יכנס ליתרת חובה. הרעיון היה שמדי פעם היא תפקיד כספים בחשבון והבן יוכל למשוך את הכספים האלה למחייתו. בפועל, הבנק לא הקפיד על ההוראה, נתן לבן אשראי והבן השתמש בחשבון כחשבון עסקי. בסופו של דבר הבן הסתבך, בחשבון היה חוב גדול והבנק תבע את האם, כי החשבון היה על שם האם.

ברור שהעובדה שהבנק לא פעל עפ"י ההנחיות ונתן אשראי בחשבון, ברור שזוהי הפרה של חובת הזהירות, אבל מה שמעניין אותנו זה עצם הייעוץ שנתן מנהל הסניף לאם, מנהל הסניף ידע מהי מטרת האם ובכל זאת יעץ לה לתת לבן ייפוי כוח. הבנק לא יכול היה להקפיד על – כך שהחשבון לא ייכנס

ליתרת חובה והייעוץ שניתן כאן היה ייעוץ כושל והדבר הזה מהווה גם הפרה של חובת האימון וגם הפרה של החובה לפעול בתום לב, לפי ס' 12 לחוק החוזים (חלק כללי). 

התוצאה הייתה שאותן משיכות של הבן חסרות תוקף במובן זה שלא ניתן לתבוע את החוב מהאם.

באנגליה, חובת האימון מצומצמת למקרים מאוד מסוימים, כמו למשל: מתן יעוץ בנקאי ואילו בארץ, חובת האימון מאוד רחבה והיא חלה כל אימת שמתקיימים יחסי בנק – לקוח.

חובת האימון נזכרה גם בפס"ד בנק המזרחי בע"מ נ' חברת אליהו גרציאני (1988) בע"מ (חשוב): באותו מקרה נקבע שנעשתה התניית שירות בשירות – התניה פסולה וביהמ"ש אומר: מכך נובע גם שהבנק הפר את חובת האימון. הבנק ניסה לטעון שהלקוחות היו אנשי עסקים מנוסים, בקיאים היטב באופן ההתנהלות הבנקאית ולכן, אין לו חובת אימון כלפיהם. אבל ביהמ"ש דחה את הטענה הזו וקבע שחובת האימון חלה כלפי כל סוגי הלקוחות. 

גם אם קיימת עילת תביעה ספציפית נגד הבנק, כמו למשל: התניית שירות בשירות עדיין תמיד ניתן להוסיף את העילה של חובת האימון. בכל פעם שרוצים לתבוע את הבנק אפשר להוסיף את הפרת חובת האימון. יחד עם זאת, חשוב לדעת שהיקף החובה משתנה ממקרה למקרה.

בשיעור שעבר דיברנו על פס"ד פרוסט ושם נאמר שחובת הזהירות היקפה משתנה ממקרה למקרה. 

היום, אנו רואים קביעה דומה לגבי חובת האימון. הדבר הזה נקבע בפס"ד טפחות בנק משכנתאות לישראל בע"מ נ' צבאח ואח': אמנם אנו דורשים סטנדרט התנהגות מאוד גבוה, אבל עדיין יש רמות שונות וכמובן היקף החובה המדויק נגזר מנסיבות המקרה.

לדוגמא: טיב הפעולה המתבצעת, הסכום שמדובר בו, לגבי טיב הפעולה כאשר מדובר במתן ייעוץ יש החמרה עם הבנק. טיב היחסים בין הבנק ללקוח, מידת המעורבות של הבנק בפעילות הלקוח ועוד שורה של גורמים.

בפס"ד גרציאני: נאמר שכאשר הלקוח הוא איש עסקים מנוסה עדיין קיימת חובת אימון, אבל היקפה נמוך יותר. 

חובת האימון היא קוגנטית – הבנק לא יכול לפטור עצמו ממנה, הצדדים לא יכולים להתנות על חובת האימון.

חובת הזהירות היא לא קוגנטית – הבנקים יכולים לפטור עצמם מאחריות. 
האם סעיפי פטור מאחריות עומדים במבחן חוק החוזים האחידים?

גם חובת תום הלב היא קוגנטית.

מה קורה אם הבנק הפר את חובת האימון?

בפסיקה אין לנו התייחסות לכך.

לדעתו של פרופ' בן – אוליאל: סביר שהדבר נחשב הפרת חוזה ואולי אפילו הפרה יסודית ולכן, עומדים ללקוח כל הסעדים עפ"י חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה).
הטיב המשפטי של יחסי בנק – לקוח:

ביהמ"ש ניסו לסווג את היחסים המיוחדים בין הבנק לבין הלקוח. בשורה ארוכה של פס"דים נקבע שמדובר ביחסי לווה – מלווה. לפעמים, הלקוח הוא הלווה – זה קורה כאשר למשל הלקוח מקבל הלוואה או כאשר הלקוח מצוי ביתרת חוב בחשבון עו"ש.

לפעמים, המצב הוא הפוך: לפעמים הבנק נחשב לווה והלקוח מלווה וזה קורה כאשר הלקוח מפקיד כסף בבנק. אסמכתאות: פס"ד סאלי נ' עזבון שפר, פס"ד אלתית בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ, פס"ד עזבון ויליאמס נ'  . Israel British Bank (in liquidation) 
מהקביעה הזאת עולה שבעצם ברגע שהלקוח מלווה לבנק, ההלוואה היא חוזה ריאלי, היינו: הבעלות בכסף עוברת לבנק וכל מה שנותר ללקוח המלווה זו רק זכות תביעה אישית כנגד הבנק לקבלת כספו בחזרה. לפעולה ריאלית יש תוצאות קנייניות: הבעלות בכסף עוברת מהמלווה ללווה והוא נשאר רק עם זכות אישית כלפי הבנק. הדבר הזה נכון גם בכיוון ההפוך – כשהבנק מלווה ללקוח, כל מה שנותר לו, הבנק נפרד קניינית מהכסף וכל מה שנותר לו זו זכות אישית כלפי הלקוח לקבלת הכסף חזרה.

זאת בדיוק הסיבה שהבנקים כאשר הם מלווים ללקוח הם דורשים בטחונות והם דורשים לקבל זכות קניינית כלשהי. בטחון = בטוחה = ערובה.

הקביעה הזאת לא תמיד נכונה:   

אם היא כרוכה אז היא כרוכה רק לחשבונות כספיים. אבל אי אפשר לומר שבכל הפעולות העסקיות היחסים בין הצדדים הם יחסי לווה – מלווה. לדוגמא: כספות, כשמדובר על כספות היחסים הם יחסים של שמירה. דוגמא נוספת: כאשר אדם מבקש לשלם בבנק חשבון כלשהו, למשל: חשמל והבנק פועל כשלוח. ז"א, לגבי אותה פעולה מדובר ביחסי שליחות.

בעיה נוספת: הנושא של עיקולים: צד ג' מעקל כספים של לקוח שמצויים בבנק. אבל התפיסה הזאת – דיני העיקול לא מסתדרים עם יחסי לווה – מלווה. אם ללקוח יש כסף בחשבון שהמעקל רוצה לעקל, הכסף הזה מצוי בבעלות הבנק, אז איך צד ג' יכול לעקל את הכסף הזה? – אותו צד ג' יכול לעקל רק את הזכות האישית של הלקוח שיש לו, לקבל את כספו חזרה מהבנק. בפועל כשמדובר על עיקולים, ביהמ"ש מתעלמים מיחסי לווה – מלווה וכשהם מתבקשים לתת צו עיקול, הם נותנים צו עיקול לכספיו של הלקוח.     

בפס"ד עזבון ויליאמס, השופט שלמה לוין אומר (באמרת אגב): לא ניתן לסווג את היחסים בין הבנק ללקוח לאחת המשבצות המוכרות. כשלקוח מפקיד כסף בבנק, הדבר יכול להיחשב יחסי נאמנות, גם יחסי שמירה ומערכת מורכבת של יחסים. 

בפס"ד טפחות בנק משכנתאות לישראל בע"מ נ' צבאח ואח', הנשיא שמגר אומר: שמדובר ביחסים מיוחדים החורגים מחוזה מסחרי רגיל.

השופט חיים כהן (כתב ספר שנקרא "המשפט") קובע: שיחסי בנק – לקוח הם אוסף של עסקאות רבות, מדובר ביחסי הלוואה, יחסי שמירה, מתן הרשאה – הלקוח נותן לבנק רשות להשתמש בכסף וכו'.

פרופ' בן – אוליאל קובע: שמדובר בחוזה מיוחד – Sui generis והוא מסביר  שלמעשה מתקיים דו – קיום בין הבנק ללקוח לגבי הכספים שהלקוח מפקיד בבנק. מצד אחד, הלקוח שהפקיד כסף יכול להמשיך להשתמש בכסף וזאת בניגוד להלוואה רגילה, בה הלווה מסר את הכסף ולא יכול להשתמש בו. אבל פה כשלקוח מלווה הוא כן יכול להשתמש. מצד שני, גם הבנק יכול להשתמש בכסף המופקד אצלו, הוא יכול למשל להלוות את הכסף בינתיים למישהו אחר. אבל זכותו של הבנק כפופה לזכותו של הלקוח. ללקוח יש עדיפות לגבי הזכות לשימוש בכסף.

בהלוואה רגילה מטרת המלווה היא לקבל ריבית ולשם כך המלווה מוכן לוותר על השימוש בכסף. אבל כשמדובר על הלקוח כמלווה, כאן הלקוח כן מעוניין להשתמש בכסף והוא מוכן לצורך כך לוותר על ריבית.

הפיקדון:

המונח "פיקדון" הוא מונח שכולל מס' דברים: 

אנו מבחינים בין פיקדון כספי לפיקדון אחר שאיננו כספי. לדוגמא: פיקדון ני"ע זה פיקדון בבנק שלקוחות שמעונינים לקנות ני"ע פותחים כזה פיקדון וכאשר הם קונים ני"ע בבורסה הדבר נרשם לזכותם בפיקדון ני"ע שלהם. כמובן שגם הלקוחות מוכרים ני"ע ואז הם נמחקים מהפיקדון.

מהו פיקדון כספי? – מדובר על הפקדות של כסף, הלקוח מפקיד כסף. כשמדברים על פיקדון כספי אנו מבחינים בין שני סוגים:

1. הפקדה לזכות חשבון עו"ש – פיקדון כספי בחשבון העו"ש.

    הלקוח מפקיד כסף ויש לו יתרת זכות בחשבון העו"ש – יתרת זכות, יתרה קרדיטורית.  

2. פיקדון לזמן קצוב.  

המאפיינים של הפקדה בחשבון עו"ש: 
1. הלקוח יכול בכל עת להפקיד כסף לזכות החשבון.

2. הלקוח רשאי למשוך את הכספים בכל עת, בתנאי שקיימת יתרה מספקת (לפעמים הבנק מוכן לתת 

    ללקוח אשראי בחשבון ואז הלקוח יכול למשוך כספים שבעצם לא קיימים בחשבון, אבל זה קורה 

    בתנאים מסוימים ועל – כך נדבר בהמשך). 

3. על יתרת זכות בחשבון בד"כ הבנק לא משלם ריבית.

4. החשבון איננו מוגבל בזמן.

5. ניתן לתת לבנק הוראות שונות לתשלום מהחשבון, למשל: שיקים, הוראות קבע, הוראות להעברה 

    בנקאית.

המאפיינים של פיקדון לזמן קצוב:

1. הפיקדון הוא לתקופה מסוימת, קצובה.

2. מסכמים מראש את סכום ההפקדה והאם מדובר בהפקדה חד – פעמת או בתשלומים.

3. לגבי פיקדונות לזמן קצוב הלקוח לא יכול לתת לבנק הוראה כמו שיקים או הוראת קבע, כי זה הכל 

    נעשה בחשבון עו"ש.

4. הלקוח מקבל ריבית.

5. הלקוח יכול למשוך כספים מהפיקדון רק בסוף התקופה. בפרקטיקה נוצר הפטנט של "שבירת 

    פיקדון", אך הדבר כרוך בסנקציה והסנקציה היא שהבנק מפחית את הריבית או אפילו לא משלם 

    ריבית בכלל. מבחינה עקרונית משפטית, הלקוח לא רשאי למשוך את הכספים לפני תום התקופה אבל 

    בפועל אפשר לשבור פיקדון. 

אחד הסוגים של פיקדון לזמן קצוב הוא: חוקיות חסכון. בחוקיות חסכון קיים פטנט שנקרא: "נקודות יציאה". הכוונה היא כי  בתנאי החסכון מופיע (מסוכם מראש) תנאי של נקודות יציאה, חוץ מהתאריך של סוף החסכון, קובעים תחנות באמצע וכאשר מגיעה תחנת יציאה, הלקוח רשאי למשוך את הכסף אבל הוא מקבל רק חלק מהריבית ולפעמים אם החסכון צמוד למדד או למטבע חוץ, הלקוח לפעמים יקבל גם רק חלק מההצמדה. דברים אלו לא מעוררים בעיה כי הם סוכמו מראש בפתיחת החשבון.

פק"מ – פיקדון קצר מועד (דוגמא לתוכנית חסכון לזמן קצוב). 

פק"מ יכול להיות החל מפיקדון לכמה ימים ועד לפיקדון לשנה. 

סוג נוסף של פיקדון לזמן קצוב – פיקדון יומי = פת"ח (פיקדון פתוח). תקופת הפיקדון היא יום אחד. בפיקדון זה קיימת הוראת חידוש אוטומטי, ז"א הפיקדון מתחדש מאליו; כל יום הוא בעצם מתחדש ליום נוסף עד שהלקוח יודיע לבנק להפסיק לחדש את ההפקדות. 

מדוע הלקוח עושה זאת? – מצד אחד, ללקוח יש כעת כסף שהוא לא צריך, לא כדאי לו להפקיד את הכסף בעו"ש כי הוא לא יקבל ריבית. מצד שני, לסגור את הכסף לתקופה מסוימת הוא לא רוצה כי הוא יודע שבקרוב הוא יזקק לכסף. לכן, הפטנט של פיקדון יומי הוא מצוין: הוא מקבל ריבית (נמוכה) ויחד עם זאת, מרגע שהלקוח זקוק לכסף הוא נותן הוראה לא לחדש את ההפקדות, זו לא שבירה והלקוח חופשי לקבל את הכסף מתי שהוא רוצה.      

כשמדברים על פיקדונות יש מה שנקרא:

"הוראות הנזילות":

ס' 49 לחוק בנק ישראל, תשי"ד – 1954 קובע: שהנגיד רשאי להורות לבנקים להחזיר נכסים נזילים בסכומים מסוימים. 

מהם נכסים נזילים? – החוק מגדיר: כספים המופקדים בבנק ישראל ונכסים אחרים של הבנק המסחרי. 

הרעיון הוא: שהציבור מפקיד את הכסף בבנקים וקיים חשש שהבנקים ישתמשו בכסף, ילוו אותו ללקוחות אחרים, ישקיעו אותו בהשקעות שונות שמותרות להם ואז כאשר הלקוחות ידרשו את כספם בחזרה, לבנק לא יהיה את הכסף הדרוש. לכן, בנק ישראל מחייב את הבנקים לשמור סכומים מסוימים ללא שימוש. הכסף הזה יכול להיות מופקד בבנק ישראל אבל הבנק יכול גם לפעמים לשמור את הכספים אצלו.

לפי ס' 50 לחוק בנק ישראל: כל בנק צריך לדווח באופן שוטף לנגיד על מצב הנכסים הנזילים שלו. בנק שלא ממלא אחר ההוראות זו עבירה פלילית. 

לפי ס' 52 לחוק בנק ישראל: הנגיד יכול לנקוט בכל מיני סנקציות נגד בנק שהפר את ההוראות, כמו למשל: לחייב את הבנק לשלם ריבית לבנק ישראל, להורות לבנק לא לתת אשראים ללקוחות, לא לחלק דיבידנדים, לא לבצע עסקאות מסוימות ועוד. – סמכות מאוד רחבה.

בנוסף, יש לנו הוראות שנקראות: הוראות בנק ישראל (נכסים נזילים) וההוראות האלה קובעות איזה סכומים בדיוק ובאיזה אופן צריך הבנק לשמור כנכסים נזילים. 

האשראי:   

המונח אשראי הוא מונח כולל  לשימושים שונים ולצרכים שונים.

כשאנו מדברים על התחום הבנקאי יש להבחין בין אשראי שוטף בחשבון עו"ש לבין הלוואות.

אשראי בעו"ש: נקרא גם אשראי שוטף, משיכת יתר (Overdraft), יתרה דביטורית. 

כעיקרון, לקוח יכול למשוך מחשבון עו"ש רק כספים בגבול היתרה הקרדיטורית, אבל לפעמים הבנק יכול לפי שיקול דעתו לתת ללקוח מסוים אשראי בחשבון, קוראים לזה: "מסגרת אשראי". ז"א, קובעים ללקוח מסוים, תקרה מסוימת של אשראי, למשל: מסגרת של 10,000 ₪ פירושה שהלקוח יכול להיות במינוס עד 10,000 ₪. 

השאלה אם לקבוע מסגרת אשראי או לא היא לפי שיקול דעת של הבנק, הבנק לא חייב. 

פס"ד אלתית: שם טענו שדבר זה מקפח. ביהמ"ש טען: שהקביעה הזו מותרת ויש אינטרס לבנק אם להסכים או לא להסכים. ללקוח אין זכות קנויה לקבל אשראי בחשבון כי הסיכון הוא על הבנק.

אבל כאשר הבנק אישר מסגרת אשראי הוא חייב לכבד את כל הוראות הלקוח עד גבול המסגרת, כל עוד הן לא חורגות מהמסגרת. 

תופעה נוספת היא: "חריגה ממסגרת האשראי".

לפעמים קורה שהלקוח חורג מהמסגרת. המסגרת היא 10,000 ₪ אבל הלקוח מצוי במינוס 11,000 ₪. לפי הטפסים הבנקאיים, שזה החוזה, הבנק לא חייב לאפשר חריגה ולכן, הוא יכול לא לכבד שיקים והוראות שחריגות ממסגרת האשראי. בפועל, במקרים רבים הבנקים מוכנים לאפשר חריגה ואפילו חריגה לאורך זמן.

כל עוד הלקוח נמצא ביתרת חובה עד גבול המסגרת הוא משלם ריבית. אבל אם הלקוח חורג מהמסגרת הוא משלם ריבית חריגה שהיא ריבית מאוד גבוהה.

הבעיה נוצרת כאשר מדובר על חריגה לאורך זמן: הלקוח סבור שהבנק ימשיך לאפשר חריגה ולכן, הוא ממשיך לחתום על שיקים, אבל הבנק מחליט יום אחד שהוא לא מוכן יותר לחריגה. במקרים רבים הבנק הבנק מתריע מס' פעמים בפני הלקוחות, עד שיום אחד הבנק מחזיר שיקים ואז נגרם נזק ללקוח. בד"כ הלקוחות מנסים לטעון שנוצר כאן נוהג. ביהמ"ש בד"כ לא מקבלים את הטענה הזאת ומצדיקים את הבנק, אבל הכל תלוי בנסיבות. 

יש חשיבות לשאלה אם הבנק התריע או לא. הנסיבות מאוד חשובות כדי לקבוע האם הבנק צדק או לא.

גם אם הבנק העמיד מסגרת אשראי בד"כ היא מוגבלת בזמן. אבל יותר מכך, גם כאשר נקבעה מסגרת אשראי הבנק יכול בתנאים מסוימים להקטין את סכום המסגרת והבנק יכול אפילו לבטל את המסגרת לחלוטין.

נניח והמסגרת הייתה 10,000 ₪ והבנק מפחית אותה ל – 8,000 ₪, מאותו רגע אם הלקוח נמצא ביתרת חובה הגבוהה מ – 8,000 ₪ הוא למעשה חורג ממסגרת האשראי והוא משלם את הריבית הגבוהה. 

נניח מודיעים ללקוח כי מתאריך X המסגרת מבוטלת לכן, אסור ללקוח להיות במינוס. אם הוא בכל זאת יהיה במינוס זה נחשב חריגה והוא משלם ריבית גבוהה.

המשמעות אם כן, של הורדה או הקטנה של מסגרת האשראי היא מאוד קריטית מבחינת הלקוח. הלקוח צריך לדאוג לאזן את החשבון, הוא צריך לדעת שחלק מהתחייבויותיו יכול והבנק לא יכבד אותן, הוא צריך לדעת ששיקים שהוא נתן לא יכובדו.

אנו רואים שכאשר מקטינים או מבטלים מסגרת אשראי, הדבר מחייב הערכות מבחינת הלקוח. 

הזכות של הבנק להקטין או לבטל את המסגרת זו פעולה חוקית והמקור לכך הוא: הטפסים הבנקאיים – טופס פתיחת חשבון.

ברגע שהלקוח חותם על הטפסים האלה, הוא נתן את הסכמתו לכך שהבנק יכול להקטין או לבטל את המסגרת. הדרך היחידה לנסות לתקוף תהיה באמצעות חוק החוזים האחידים ולטעון שמדובר בתנאי מקפח (ראה: פס"ד אלתית לגבי הטענה לתנאי מקפח). ראינו שהנטייה של ביהמ"ש היא לא לקבל טענות של לקוחות בדבר תנאים מקפחים, כי האינטרס של הבנק הוא מעל לכל. 

אבל לא יעלה על הדעת שהבנק יקטין או יבטל מסגרת אשראי מהיום למחר. בעבר, היו מקרים רבים שהבנקים אכן עשו כך. כדי למנוע את זה נקבע בכללי הגילוי הנאות -  כללי הבנקאות (שירות ללקוח) (גילוי נאות ומסירת מסמכים) בס' 18 (ג): אם בנק רוצה להקטין או לבטל מסגרת הוא צריך להודיע  על – כך ללקוח לפחות 10 ימים מראש. ממשיך הסעיף ואומר: במקרים מסוימים בכל זאת יכול הבנק להקטין או לבטל מסגרת ללא הודעה מוקדמת וזאת במקרים בהם עלול הבנק להסתכן באי יכולת לגבות את האשראי עקב שינוי לרעה בכושר הפירעון של הלקוח, או אם נוצרו תנאים אחרים המחייבים הקטנה מיידית של מסגרת האשראי.

לדוגמא: הוגשה בקשת פירוק נגד חברה או לגבי אדם פרטי הוגשה בקשה לכינוס נכסים, הבנק טוען כי אם הוא ימשיך באותה מסגרת הוא לוקח סיכון שהלקוח ינצל את כל המסגרת ולא יוכל לפרוע אותה. 

במקרים מסוג זה הבנק יודע שקיים סיכוי שאת הכסף הוא לא יראה והפעולה המיידית שהוא יכול לעשות היא להקטין או לבטל את המסגרת.  אם אנו מבטלים את המסגרת החוב הופך להיות חוב בחריגה והלקוח יצטרך לשלם ריבית חריגה.                                                                                                  החלק השני של הסעיף מאוד פרוץ. בכל מקרה עלולים להיווצר תנאים שהבנק מחליט.

המשך הסעיף אומר: אם נוצרים תנאים אחרים המחייבים הקטנה מיידית. 

ס' 18 (ג): בא במקור להגן על הלקוחות ולמנוע מקרים של ביטול או הקטנה פתאומיים או מיידים של מסגרת האשראי אבל ההגנה שנותן הסעיף היא לא הגנה מושלמת. 

לפני יומיים תקנו את אותם כללי גילוי נאות. 

גם במקרים בהם צריך לתת הודעה של 10 ימים מראש זה לא מספיק, שלא לדבר על חוסר בהודעה בכלל.

סוג נוסף של אשראי: הלוואות:

מה שמאפיין הלוואות זה שהדברים מוסכמים מראש. הלוואה זה סוג של אשראי שהלקוח מקבל מהבנק.

קובעים מראש את סכום ההלוואה = "סכום הקרן", קובעים בדיוק את תעריכי הפירעון (פירעונות שנתיים, חצי שנתיים וכו'), קובעים ריבית מסוימת שידועה מראש – היא יכולה להיות ריבית קבועה או ריבית משתנה, אבל מה שכן ידוע זה המנגנון – לפי מה היא משתנה.

בנוסף, הלוואה יכולה להיות בלתי צמודה או להיות צמודה למדד כלשהו או מטבע חוץ. פה להבדיל מאשראי בעו"ש, כל התנאים נקבעים מראש.

השאלה היא: לגבי מועד הפירעון, האם הבנק יכול לדרוש מהלקוח פירעון שלא במועדים הקבועים המסוכמים מראש? האם הבנק יכול לדרוש מהלקוח להקדים את הפירעון?  

הבנק בעצם רוצה להקדים את הפירעון של אותו חלק בהלוואה שטרם נפרע והדבר הזה נקרא: "העמדה לפירעון מיידי". לפי הטפסים הבנקאיים, הבנק כן יכול להעמיד את יתרת ההלוואה לפירעון מיידי באותם מקרים שהותר לו לעשות כך עפ"י ההסכם הבנקאי. 

במילים אחרות: הבנקים עיגנו את זכותם בחוזה לבצע העמדה לפירעון מיידי, אבל רק במקרים מאוד מסוימים שיש בהם הגיון. אם הלקוח ייקלע לפשיטת רגל או פירוק, הבנק יהיה אחד מהנושים הרגילים. אם הבנק לא העמיד את הפירעון המיידי, הבנק לא הופך להיות נושה כי מועד הפירעון כלל עוד לא הגיע. 

מהם אותם מקרים מיוחדים בהם הבנק יכול להעמיד לפירעון מיידי?

1. אם הוגשה בקשת פירוק נגד לקוח שהוא חברה.

2. אם נפתחו הליכי פשיטת רגל או כינוס נגד הלקוח.

3. אם הלקוח נפטר (בחלק מהבנקים).

4. אם לדעת הבנק חלה הרעה משמעותית במצבו של הלקוח.

5. אם הופסקו עסקיו של הלקוח. 

