PAGE  
28

4/11/02

הרצאה 4

מקרים שבהם הלקוח ביוזמתו מבקש לשנות את מועדי הפירעון הקבועים מראש ולהקדים אותם:

לדוגמא: לקוח מסוים קיבל הלוואה ל – 10 שנים, לאחר שנתיים הוא זכה בפיס והוא מעוניין עם הכסף שיש לו לפרוע את יתרת ההלוואה או חלק מיתרת ההלוואה. אנו מדברים על מה שנקרא פירעון מוקדם ע"י הלקוח והפירעון יכול להתייחס לכל יתרת ההלוואה או לחלק ממנה.

האם קיימת זכות כזאת ללקוח?

התשובה לכך מצויה בחוק החוזים (חלק כללי), ס' 42: חיוב יכול שיקויים לפני מועדו ובלבד שהודיע החייב לנושה על – כך זמן סביר מראש, והדבר לא יפגע בנושה. 

אמרנו שכאשר מדובר על הלוואות, הלקוח הוא החייב והבנק הוא הנושה.

לפי ס' 42 בעצם קיימת ללקוח זכות לפירעון מוקדם בשני תנאים מצטברים:

1. הודעה זמן סביר מראש - תלוי בנסיבות.

2. בתנאי שהפירעון המוקדם לא יפגע בבנק.
התנאי השני נשמע מוזר כי איך יכול להיות שזה יפגע בבנק? - הלקוח אמור היה לשלם ריבית והבנק מפסיד ריבית בגלל הפירעון המוקדם. 

אם הלקוח יפרע בפירעון מוקדם מה שהבנק עושה בכספי הפירעון המוקדם זה להלוות אותם לאדם אחר ולכן, כדי להחליט אם הבנק נפגע או לא צריך לבדוק מהו שיעור הריבית המקובל במשק כיום, כלומר: בשעת ביצוע הפירעון המוקדם.

 נניח הלקוח אמור היה לשלם במסגרת ההלוואה ריבית מאוד גבוהה, אותו לוקח פורע את ההלוואה בפירעון מוקדם ומשלם את הכסף לבנק ונניח שהבנק מצליח להלוות את הכסף לאדם אחר אבל בריבית הרבה יותר נמוכה. זה מצב שבו הבנק נפגע מהפירעון המוקדם. 

אם המצב הפוך: הלקוח קיבל הלוואה בריבית נמוכה ובינתיים הריביות בשוק עלו ועכשיו הבנק מצליח את הסכום שהוא קיבל להלוות בריבית גבוהה יותר. במקרה כזה לא נגרם נזק לבנק והבנק אפילו מרוויח.

כדי להחליט אם הבנק מפסיד או לא צריך להשוות את שיעורי הריבית, כמובן שאם הבנק לא מצליח להלוות את הכסף, אז וודאי שהבנק נפגע.

לפי ס' 42: עקרונית הלקוח יכול לבצע פירעון מוקדם בתנאי שהוא ייתן הודעה זמן סביר מראש ובתנאי שהבנק לא יפגע.

הבנקים לא רוצים להסתמך על ס' 42 ולכן בטפסי ההלוואה, בחוזה בין הבנק ללקוח כותבים במפורש שהלקוח אינו ראשי לבצע פירעון מוקדם אלא אם הבנק יסכים לכך, כי ס' 42 הוא דיספוזיטיבי.

האם זה תנאי מקפח? - תנאי מקפח נבחן בשים לב לשאר תנאי החוזה ובנסיבות העניין, הבנק כלכל את צעדיו ולו התנאי הזה היה מקפח המגמה של ביהמ"ש היא לא להכיר בתנאים מקפחים.

קיים סעיף מאוד חשוב ס' 13 לפקודת הבנקאות (פקודה מאוד מיושנת והיא עוסקת בבנקאות ניהולית, אבל 3 סעיפים עוסקים ביחסי בנק – לקוח) קובע: שבנק חייב לאפשר פירעון מוקדם של הלוואה שניתנה לשם רכישת דירת מגורים, או שהביטחון להלוואה הוא משכון דירת המגורים.

המחוקק סבר שיש להגן על דירת המגורים של אדם והרעיון היה לאפשר ללקוח לפדות את דירת המגורים שלו משעבוד ולהגן עליה מפני עיקולים. לכן, ס' 13 מתמקד בדירת המגורים והוא מאפשר ללקוח (לא צריך את הסכמת הבנק) את הזכות לבצע פירעון מוקדם של הלוואה בתנאי שהיא קשורה לדירת המגורים.

ס' 13 הוא דין ספציפי לעומת ס' 42 לחוק החוזים (חלק כללי), אבל נקבעו מגבלות לפירעון מוקדם לפי ס' 13:

1. הגבלה מבחינת הסכום שיפרע בפירעון המוקדם. הכוונה: שנקבע סכום מינימום ולא ניתן לפרוע   

    בפירעון מוקדם סכומים נמוכים יותר. נניח: שיש לי 500 ₪ ואני בא לבנק ומבקש לפרוע את 

    ההלוואה, זה לא מקובל כי זהו סכום מצחיק. רק סכומים רציניים הבנק מוכן לאפשר פירעון.

2. הבנק רשאי לגבות עמלת פירעון מוקדם, אבל בשיעור שנקבע ע"י הנגיד.                                               

    איפה נקבעות העמלות? - בצו הבנקאות (עמלת פירעון מוקדם), תשס"ג – 2002 (נובמבר 2002).  

    הצו מדבר בדיוק על איזה עמלות יכול הבנק לגבות.

    אחת לכמה שנים יוצא צו חדש (מתקנים או משנים); הצו הזה קובע את הפרמטרים איך לחשב את 

    גובה העמלות. 

מקרה מעניין בהקשר לצו התעורר בבג"ץ בראשי נ' נגיד בנק ישראל: זהו בג"ץ שעוסק בדיני הבנקאות. בשלב כלשהו הנגיד תיקן את הצו והעלה את שיעורי העמלות, אבל מה שיצא מכך זה שמי שנתן הלוואה עוד קודם, מלפני תיקון הצו וכעת לאחר תיקון הצו רוצה לבצע פירעון מוקדם אדם כזה כפוף לצו החדש לאחר התיקון, לשיעורים הגבוהים יותר.                                                          אדון בראשי טען שיש לבטל את התיקון לצו בין השאר משום שהתחולה של הצו היא רטרואקטיבית, הוא טען גם להפלייה, כי בצו נקבעו קריטריונים שונים להלוואות שונות. הוא טען גם לאי סבירות – העלאה בלתי סבירה והוא אמר בעצם מדובר בקנס.

בג"ץ דחה את העתירה הזאת והשאיר את התיקון בתוקף והסבירו בין השאר את פערי הריבית, כי הסתבר שהסיבה העיקרית לתיקון הצו הייתה שבאותה תקופה שיעורי הריבית במשק ירדו בצורה רצינית ולכן מי שפורע בפירעון מוקדם בהכרח גורם נזק לבנק.                                                                          בגלל שדובר בתופעה רחבת היקף הדבר עלול לגרום להתמוטטות הבנקים למשכנתאות. לכן, נאמר בפס"ד זה לא קנס, הכל נעשה בסבירות ושהעלאת העמלות נועדה לפצות חלקית את הבנקים על הנזק שנגרם להם.

הנגיד קיבל את ההחלטה בסבירות והעלאת העמלות נועדה לפדות חלקית את הבנקים על הנזק שנגרם להם.

חוק איסור הלבנת הון, תש"ס – 2000

החוק נכנס לתוקף מלא רק ב – 2002. 

מהי הלבנת הון?

הרעיון שכתוצאה מפעילות פלילית, עבריינית, העבריינים משיגים כסף שחור, לא חוקי והם מחפשים איך להלבין את הכסף, איך לשלב אותו במערכת החוקית. כלומר: להשתמש בכסף בצורה כזאת שלא ניתן יהיה לדעת מה היה מקור הכסף, איך הוא הושג.

בארץ, הליכי החקיקה של החוק נמשכו כ – 7 שנים, כי היה מאבק בין הגורמים השונים מי יהיה הגורם שיהיה אחראי  לאכיפת החוק. היה ברור שאותו גוף שיהיה אחראי על אכיפת החוק יקבל תקציב מאוד גדול. בכל אופן משרד המשפטי אחראי לאכיפת החוק. בסוף החוק נחקק כי במדינות שונות בעולם נעשתה חקיקה ענפה בנושא הלבנת הון ובנוסף הוקם גוף חשוב ע"י 7 המדינות המתועשות: 7 – G והקימו פורום שנקרא: OECD והארגון הזה הקים ארגון בינלאומי שמטרתו להילחם בהלבנת הון ברחבי העולם, הארגון נקרא: fatf. (אתר אינטרנט: www.oecd.org/fatf).                                                                                הגוף fatf  הוא גוף חזק מאוד שקבע כל מיני סנקציות כנגד מדינות של ישתפו פעולה במלחמה כנגד הלבנת הון. הלחץ הרב שהפעילו עלינו המדינות השונות ובמיוחד ארה"ב גרמו לחקיקת החוק. אותו גוף fatf פרסם רשימה שחורה של מדינות שלא נלחמות בהלבנת ההון וישראל הייתה ברשימה וישראל עשתה מאמץ וחוקקה את החוק וישראל הוצאה מהרשימה השחורה.

החוק עצמו עוסק בשורה של נושאים, אבל אנו נעסוק במה שקשור במערכת הבנקאית.

איך החוק הזה השפיע על הבנקים בישראל?

החלק ראשון של החוק קובע עבירות של הלבנת הון וזו נקודה מאוד חשובה, כי עד עכשיו הלבנת הון לא הייתה עבירה בפני עצמה והעונשים מאוד חמורים: עד 10 שנות מאסר וקנס של 3 מיליון ₪.

כל נושא העבירות אלו סעיפים: ס' 3 – ס' 6, שעוסקים בדין הפלילי. חשוב להדגיש שהעבירות לא מתייחסות רק למלביני הון מקצועיים, העבירות הן מאוד רחבות. לדוגמא: ס' 3 (ב) חל על מי שמנסה להתחמק מדיווח. 

אחת החובות שהוטלו על הבנקים זה לדווח לרשויות על כל מיני עסקאות ובהתאם נקבעה עבירה        בס' 3 (ב) על מי שמנסה להתחמק מדיווח.  

החלק שמעניין אותנו בחוק הוא פרק ג' והכוונה היא: לסעיפים 7 ו – 8: פרק ג' מטיל על הבנקים חובות מסוימות. הניסיון בכל העולם להוכיח שאחת הדרכים להלבנת הון היא באמצעות הבנקים, כלומר: מפקידים כספים שחורים בבנק בסכומים קטנים. 

העברות בנקאיות הן כלי מאוד נפוץ להמרת כסף, אני מבקשת להעביר את סכום הכסף לאי כלשהו בלי פיקוח, אי נידח והרבה פעמים נעשות העברות לאותם בנקים נידחים ואז לא נעשות שאלות וישנה סודיות בנקאית וכך, אף אחד לא יוכל לפקח על הכסף.                                                                   במדינות מתוקנות הבנקים לא מבצעים ביודעין את ההעברות האלה, הבנק לא משתף פעולה מרצון, הוא פשוט מנוצל בידיעתו.

החובות שהוטלו על הבנקים:

1. לזהות את הלקוח. 

    הבסיס למלחמה בהלבנת הון היא לזהות את הלקוח, לקבל את הפרטים שאם תהיה בעיה יהיה אפשר 

    לדעת למי לחזור. יש צורך ממש להכיר את הלקוח ואת טיב העסקים שלו כדי שאם תתבצע פעולה 

    חשודה אפשר יהיה לעלות עליה. באנגליה, חובה זו נקראת: know your client – kyc .                                                                                    

    החוק רק קובע את המסגרת, מכוח החוק נגיד בנק ישראל קבע צו (חקיקת משנה שממלאה את 

    המסגרת בתוכן) שנקרא: צו איסור הלבנת הון (חובות זיהוי, דיווח וניהול רישומים לתאגידים 

    בנקאיים), תשס"א – 2001.

    בצו הזה, סעיפים 2 – 6 עוסקים בחובת הזיהוי. בגדול, אסור לבנק לפתוח חשבון בלי לרשום את 

    פרטי הזיהוי של כל מי שקשור לחשבון, כלומר: גם בעלי החשבון, גם מיופי כוח, אם מדובר במורשי   

    חתימה שחותמים בשם תאגיד, אם מדובר בחשבון נאמנות צריך את הפרטים של הנאמן ואת הפרטים 

    של הנהנה, מיהו אותו לקוח שלטענתי הכספים האלה שלו.

    היום, כשפותחים חשבון בנק, פותח החשבון חייב לחתום על הצהרה שבה הוא מצהיר האם הוא פועל 

    עבור עצמו או האם הוא פועל עבור אחר ואם כן מיהו אותו אחר.

    בנוסף, לפי ס' 6 לצו לפני שמתבצעת פעולה ראשונה בחשבון, חייב הבנק לזהות פנים אל פנים  

    את בעל החשבון וכל מי שמוסמך לפעול בחשבון.

2. חובת דיווח.                                                                                                                      

    אחד החידושים בחוק זה שבמשרד המשפטים הוקמה יחידה שנקראת הרשות המוסמכת למלחמה  

    בהלבנת הון. בנוסף, הקימו במשרד המשפטים מאגר מידע, גופים שונים במשק - הוטלו עליהם חובות,  

    מחויבים לדווח למאגר המידע על כל מיני פעולות או עסקאות שעלולות להיות קשורות להלבנת הון. 

    הרשות המוסמכת היא זו שאחראית על המאגר. זו לא רשות חוקרת אלא זו רשות מודיעינית שהתפקיד 

    שלה הוא לאסוף את החומר, לעבד אותו, להצליב מידע ואם אחרי כל זה מתעורר חשד להלבנת הון 

    היא מעבירה את כל המידע למשטרה או לשב"כ. 

    הסעיפים שעוסקים ברשות או במאגר סעיפים 28 – 30 לחוק איסור הלבנת הון.

    באיזה חובת דיווח מדובר? הדבר נקבע בצו.    

    הצו קובע שני סוגים של דיווחים: 

    א. סוג אחד נקבע בס' 8 לצו וזה דיווח אובייקטיבי, הכוונה: ס' 8 כולל רשימה של פעולות בסדר גודל 

        גבוה, רובם מעל 200,000 ₪, ברגע שמתבצעת אחת מהפעולות האלה, אוטומטית, חייבים לדווח.

    ב. הסוג השני של הדיווח מופיע בס' 9 לצו -  דיווח סובייקטיבי. כאן הבנק נדרש לדווח על פעולות 

        אשר לאור המידע המצוי ברשות הבנק הן נחזות/נראות כבלתי רגילות, ללא צורך לחקור בעניין את 

        הלקוח.

        הכוונה: ברגע שמדובר על פעולה חריגה מטיב העסקים של הלקוח צריך לדווח, גם אם זו פעולה 

        תמימה מבלי לשאול את הלקוח, לא צריך לשאול את הלקוח כדי לא לעורר חשד.

        ס' 9 (ב) לצו: נותן דוגמאות לפעולות חריגות, בלתי רגילות.

   איך בדיוק צריך לדווח ומה יכלול הדיווח? - מפורט בצו, גם פטורים מהדיווח מצויים בצו.

   סעיפים 8 – 12: עוסקים בחובת הדיווח.                                                                                 

   ס' 12 מאוד חמור: אסור לגלות ללקוח שנעשה דיווח אודותיו, כי אם חושדים שלקוח מסוים עשה 

   פעולה חריגה אסור שהוא ידע שביצענו דיווח למאגר המידע כי אנו יכולים להזהיר אותו והוא עלול 

   לאיין את החקירה. 

   יש הגיון בכך מבחינת רשויות אכיפת החוק. יחד עם זה, יש את מערכת היחסים בין הבנק ללקוח  

   שמדברת על אמון רב, הגינות כלפי הלקוח ולכן הבנק נמצא בבעיה כי הוא בפרוש מפר את חובת 

   האימון כלפי הלקוח ברגע שהוא מדווח למאגר. אבל המחוקק היה מודע לבעיה ורצה להגן על הבנק 

   ולפטור את הבנק מאחריות והוא קבע בס' 24 לחוק: פטור מאחריות, בנק לא ישא באחריות אם הוא 

   מילא בתום לב את החובות המוטלות עליו בחוק ובצו, לרבות בנושא של חובת הפרת האימון.

   ס' 12 לצו מעוגן בס' 7 (ג) לחוק, בחוק עצמו הסמיכו את הנגיד לקבוע כך.

   למעשה, חובת הדיווח יוצרת כאן עוד בעיה מבחינת הבנק והיא בהקשר לסודיות הבנקאית. בנק חייב 

   סודיות בנקאית כלפי הלקוחות שלו, אסור לו לגלות פרטים על הלקוחות, אבל חובת הדיווח מנוגדת  

   לחובת הסודיות. כאן, צריך לדעת שהסודיות הבנקאית איננה מוחלטת ונקבעה שורה של חריגים  

    שמאפשרים פגיעה בסודיות הבנקאית ואחד החריגים הוא: כאשר קיימת חובת גילוי או דיווח מכוח 

    חוק.  לכן, חוק איסור הלבנת הון הוא בעצם חריג לסודיות הבנקאית.  

    האם החוק הזה מסתדר עם חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו? האם בכלל מותר או אפשר היה לחוקק  

    כזה חוק שפוגע בפרטיות?                                                                                                

    אפשר לומר שבעצם מתקיימים המבחנים של פסקת ההגבלה, מבחן המידתיות, מאזנים בין 

    האינטרסים.   

    יש כאן פגיעה בפרטיות ובכל זאת מתקיימים המבחנים של פסקת ההגבלה.

    אחד החריגים זה מקרה שלמרות הסודיות הבנקאית מותר לגלות ולכן הלקוח לא יכול לתבוע את הבנק 

    כי זהו חריג שכן מותר לגלות. למרות זאת המחוקק בס' 24 לחוק עצמו כתב במפורש: הבנק פטור 

    מאחריות גם מבחינת הסודיות הבנקאית. אם כי תנאי לכך שהבנק פעל בתום לב ומילא את הוראות 

    הצו בתום לב.

3. החובה לנהל רישומים ולשמור עליהם.                                                                              

    סעיפים 13 ו – 14 לצו קובעים שהבנק צריך לשמור במשך 7 שנים שורה ארוכה של מסמכים והטעם   

   לכך הוא שאם תתעורר בעיה ניתן יהיה לפנות לבנק ולבקש ממנו את המסמכים. 

   כל שלוש החובות האלו מקורן בס' 7 לחוק איסור הלבנת הון ובנוסף, יש להן התייחסות מאוד  

   מפורטת בצו. 

4. בנוסף קיימת חובה שאין לה התייחסות בצו והיא מופיעה בס' 8 לחוק. כל בנק חייב למנות עובד שלו 

   בתור אחראי למילוי החובות עפ"י החוק. הכוונה היא: לאדם אחד שמרכז מבחינת הבנק את כל 

   הטיפול באיסור הלבנת הון. בין השאר הוא צריך להדריך את העובדים איזה חובות מוטלות עליהם, 

   הוא צריך להוציא נהלים בנושא ולפקח על ביצוע החובות. 

שאלה חשובה היא: איך באמת מוודאים שבנקים ממלאים את החובות?                                              בחוק עצמו לא הייתה התייחסות לכך. לכן, תיקנו את החוק והוסיפו פרק שלם, פרק 23, הפרק הזה קובע שהמפקח על הבנקים צריך לפקח גם בנושא הזה של הלבנת הון והפרק הזה מקנה למפקח סמכויות מאוד רחבות ולעובדים מטעמו.  

מה קורה אם בנק הפר את החובות?

כעיקרון הדבר הזה אינו עבירה פלילית, כי אם תאורטית יסתבר שאולי בנק מסוים לא מילא את החובות מתוך כוונה לסייע למלביני הון אז ברור שזו עבירה פלילית (סעיפים 3, 4 לחוק). אבל בהנחה שהבנקים פעלו בתום לב הדבר הזה אינו עבירה פלילית. יחד עם זאת, מוטלת על הבנק סנקציה, מוטל עליהם קנס אזרחי והחוק קורא לו "עצום כספי". 

פרק ה' לחוק – ס' 11 ואילך: בנק שלא מילא את החובות יוטל עליו "עצום כספי", שיכול להיות קנס מאוד גבוה.

בנוסף, לחוק ולצו יש גם הוראה של המפקח על הבנקים שמופיעה בקובץ ניהול בנקאי תקין ולהוראה עצמה קוראים: "מניעת הלבנת הון, זיהוי לקוחות וניהול רישומים". 

חשבונות בנק משותפים:

מהו חשבון משותף?

 הכוונה היא: לחשבון (פיקדון, חסכון וכו') שמשותף למס' אנשים. ייתכן שהחשבון נפתח מלכתחילה כחשבון משותף, אבל קורה גם שהחשבון נפתח כחשבון ליחיד, לאדם אחד ובשלב כלשהו מבקשים לצרף אדם נוסף בחשבון כבעל חשבון נוסף. 

כדי להבין את הנושא יש להבחין בין שתי מערכות יחסים:

1. מערכת יחסים בין הבנק לבין הלקוחות (מה מותר מה אסור ביחס לבנק). 

2. מערכת יחסים בין הלקוחות לבין עצמם (שזה מסבך את העניינים).

מבחינת הטפסים הבנקאיים שמנוסחים ע"י הבנק, הבנק לא רוצה להתערב ביחסים שבין הלקוחות לבין עצמם ולכן, למערכת הזאת אין שום ביטוי בטפסים. יחד עם זאת, זו מערכת יחסים לא פשוטה שיוצרת בעיה היות והטפסים לא משקפים את המצב האמיתי, הנכון והם לא יכולים לפטור את הבעיות הרבות שמתפתחות.

מערכת היחסים בין הלקוחות לבין עצמם: 

כאשר אנשים פותחים חשבון משותף או מצטרפים לחשבון קיים יכולות להיות לכך מס' מטרות שונות מבחינתם של אותם אנשים, (זו הבחנה של פרופ' בן – אוליאל שכתב ספר בדיני בנקאות):                             מטרה ראשונה היא: "קרן משותפת".                                                                                   מטרה שניה היא: "חשבון נוחות".                                                                                                      מטרה שלישית היא: "מתנה בחיים" (inter vivos).                                                                      מטרה רביעית היא: "מתנה לאחר המוות" (causa mortis).

"קרן משותפת" – אנשים פותחים חשבון משותף כי יש להם צרכים משותפים. למשל: בני זוג פותחים חשבון משותף לצורכי המסגרת המשפחתית, או שני חברים שפתחו חשבון משותף לצורך העסק שלהם. הרעיון שכל אחד מהצדדים מפקיד כספים לחשבון מדי פעם, כל אחד יכול למשוך כספים ונקודת המוצא היא בד"כ של שוויון.

מה הדין החל? 

אם מדובר בחשבון של בני זוג אנחנו פונים לדיני משפחה.

אם מדובר בזוג שהתחתן לאחר 1/01/1974 הולכים לחוק יחסי ממון – סעיפים: 4, 5. 

אם מדובר בזוג שהתחתנו לפני זה חלה הלכת השיתוף.

מה קורה אם מדובר בקרן משותפת של מי שאינם בני זוג? 

כאן קיימות חזקות לפיהן הכספים מחולקים חצי – חצי, לדוגמא: ס' 59 (ב) לחוק החוזים (חלק כללי) מדבר על ריבוי נושים. אמרנו שהיחסים בין הלקוחות לבין הבנק הם יחסי לווה - מלווה ולכן, אם קיים כסף בחשבון, הלקוחות הם בבחינת נושים. איך הכסף מתחלק בין הנושים? – פונים לס' 59 (ב): חזקה על הנושים שהם שותפים בחיוב בחלקים שווים. אבל זוהי חזקה שניתנת לסתירה. אם יבוא אחד השותפים בחשבון ויצליח להוכיח שהכסף שייך רק לו או שיותר ממחצית שלו, אז ניתן לסתור את 

החזקה, אבל אלו דברים שקשים להוכחה.

ס' 9 (ב) + ס' 13 לחוק המטלטלין: החוק עוסק במטלטלין וכסף הוא לא בהכרח מטלטל, אבל אנו בעצם עוסקים בחיובים ובזכויות. לכן, החשיבות של ס' 13 לחוק המטלטלין, הסעיף מכיל את חוק המטלטלין גם על זכויות.

בחשבון משותף יש בעצם שיתוף בזכויות הנובעות וקשורות לחשבון, כאן קובע ס' 9 (ב): חלקיהם של כל אחד מהשותפים חזקה שהם שווים (זו חזקה שניתנת לסתירה).

מאוד חשוב להבחין בין הבעלות בכסף לבין הזכות למשוך את הכסף. נכון שבד"כ בעל חשבון הוא בעל הכסף והוא גם זה שרשאי למשוך מהחשבון. לגבי חשבון של יחיד קיימת זהות של הדברים.                                                                            כאשר מדובר בחשבון משותף צריך לראות בדיוק מהי מערכת היחסים בין הלקוחות לבין עצמם. ייתכן שהבעלות היא רק של אחד אבל זה לא אומר שהשני לא יכול למשוך וזה שהשני יכול למשוך זה לא אומר שהוא הבעלים. בעלות ומשיכה הם דברים שונים. לכן, כשמדובר בחשבון עו"ש, ששם יש הפקדות ומשיכות כל הזמן, צריך לבדוק מה הצדדים סיכמו ביניהם.

"חשבון נוחות" - כאן הכספים שייכים רק לאחד השותפים והסיבה היחידה מדוע הוא צרף שותף נוסף לחשבון הייתה מטעמי נוחות, ע"מ שהשותף הנוסף יפעל בחשבון לטובתו של הראשון, של בעל הכספים. הדוגמא הקלאסית: אדם קשיש שיש לו חשבון בנק עם הרבה כסף והוא מקבל כל חודש קצבה מביטוח לאומי, (הוא מקבל "רנטו" מגרמניה – פיצויי "שואה"), אבל הוא קשיש ולא יכול לטפל בחשבון. יש לו מטפלת והיא בין השאר נכנסת לסניף הבנק ומושכת מזומן מהבנק ובכסף זה משתמשת לצורכי הקשיש. המטרה היא ברורה: רק הקשיש הוא בעל הכספים והמטפלת מוסמכת לפעול בחשבון לנוחיותו של הקשיש. 

מבחינת הבנק יש לנו לכאורה 2 בעלי חשבון שווים. רק הקשיש והמטפלת בינם לבין עצמם יודעים מהן הזכויות שיש לכל אחד בחשבו. הדרך הנכונה להשיג את התוצאה הזו הייתה לתת למטפלת ייפוי כוח ורק הקשיש לבדו הוא בעל החשבון. מדוע זה עדיף?                                                                                הבדל ראשון: בעל החשבון יכול בכל עת לבטל את ייפוי הכוח עפ"י ס' 14 לחוק השליחות. לעומת זאת, אם הקשיש צרף את המטפלת כשותפה לחשבון הוא לא יכול להוציא/לגרוע אותה על דעת עצמו מהחשבון, כדי להוציא/לגרוע שותף מחשבון משותף נדרשת הסכמה של כל השותפים כולל זה שרוצים להוציאו מהחשבון (המטפלת).

ייפוי כוח: זה בד"כ בין אנשים בשר ודם, הכוונה: אדם ממנה אדם אחר כמיופה כוח.                  מורשה חתימה: כאשר קיים חשבון של תאגיד, התאגיד הוא הרי ערטילאי ומישהו צריך לחתום בשמו ולכן, ממנים מורשה חתימה. זהו מונח שמשתמשים בו בהקשר של תאגידים.                                 למעשה, קיים דמיון רב בין מיופה כוח למורשה חתימה, כי מורשה חתימה זהו מיופה כוח של תאגיד.

הבדל שני: ייפוי כוח יכול לכלול סמכות מאוד ספציפית, למשל: הקשיש מגביל את המטפלת למשוך סכום מסוים, 100 ₪ לקניית תרופות. אך אם הקשיש צרף את המטפלת כשותפה בחשבון, היא יכולה לעשות כל דבר.

הבדל שלישי: אם מדובר בייפוי, כוח חל חוק השליחות והמטפלת היא השלוחה, מיופת כוח והיא חייבת לפעול לטובת השולח. לעומת זאת, אם מדובר משותף של שניהם מותר לה לפעול לטובת עצמה ואפילו בניגוד לאינטרס הקשיש.

היום, בעקבות פס"ד ליפרט אם יינתן למטפלת ייפוי כוח, חלה על הבנק אחריות לפקוח עין על החשבון, בוודאי לא לחרוג מהתנאים של ייפוי הכוח. 

אפשר להרחיב ולומר שלא רק כשמדובר בייפוי כוח הדבר נכון אלא גם אם מדובר בחשבון משותף, שכן הבנק מכיר את השותפים ואת הנסיבות. הבנק רואה שמדובר בקשיש ובנסיבות הצירוף של המטפלת, בנסיבות אלה שקיים פער כל – כך גדול מוטלת על הבנק אחריות גדולה. 

פקיד הבנק במקרה כזה צריך להמליץ לקשיש לתת ייפוי כוח למטפלת ולא לפתוח חשבון משותף. אם פקיד הבנק נתן לקשיש המלצה לפתוח חשבון משותף, אזי יש ללקוח – לקשיש עילה כנגד הבנק והוא יכול לתבוע אותו. 

בפס"ד חיימי: שם הייתה אישה שסיפרה לבנק שהבן שלה בקשיים. בעקבות ההמלצה שניתנה לה בבנק, בסופו של דבר הוטלה אחריות על הבנק.

אבל אם הקשיש בא לבנק ומבקש לפתוח חשבון משותף, האם גם פה יש צורך שהבנק ימליץ, יציע מיוזמתו? – נראה שהנטייה של ביהמ"ש היא כן להחמיר עם הבנקים וכן להטיל עליהם אחריות.

חשבון של בני זוג – דיני המשפחה.

האם רק אחד מהם יכול לתת ייפוי כוח או צריך את הסכמת שניהם?

אם אחד מהם נפטר הולכים לדיני הירושה.

אם השולח נפטר, אוטומטית ייפוי הכוח מופסק.

הקושי בחשבון הנוחות הוא במקרה של סכסוך בין הצדדים, יקשה מאוד על הבעלים האמיתיים של הכסף לתבוע את הבנק. 

"מתנה בחיים" - הסיטואציה הקלאסית: אדם אחד הוא בעל הכספים, הוא מצרף שותף מתוך מטרה שהשותף האחר יוכל למשוך את הכספים, להשתמש בהם וכל זה כמתנה שהראשון נותן לשני. מצרפים אדם לחשבון כדי שזה שצורף ימשוך כספים לצרכיו האישיים.

פס"ד סאלי נ' עזבון שפר: באותו מקרה דובר בקשיש שהיו לו כספים רבים והוא היה עררי, אף אחד לא דאג לו והוא מאוד התיידד עם הילדה של השכנים - איילה סאלי. עד שיום אחד הוא החליט לצרף אותה לחשבון שלו מתוך כוונה שהיא באמצעות ההורים תמשוך כספים מהחשבון לצרכיה האישיים.          "מתנה בחיים" -  כל עוד הוא עדיין חי היא יכולה למשוך כספים. באותו מקרה הייתה לו גם מטרה נוספת של מתנה לאחר המוות, כי הוא תכנן שכשהוא ילך לעולמו הילדה תקבל את כל הכסף. השאלה היא: האם פתיחת חשבון משותף, צירוף שותף לחשבון קיים, האמנם זו דרך נכונה להקנות מתנה?                      זה קריטי, כי בפס"ד סאלי אחרי שהזקן נפטר נתגלו היורשים ,שלא דאגו לו, והם טענו שהמתנות הן בחיים והן לאחר המוות חסרות תוקף ואז חלים דני הירושה הרגילים ולהם מגיע הכסף. 

איך מקנים מתנה? – פונים לחוק המתנה.                                                                                  ס' 1 לחוק המתנה קובע: "מתנה היא הקניית נכס שלא בתמורה". מהו הנכס שאנו מדברים עליו?    הנכס, המתנה שניתנה זו הזכות לפעול בחשבון = למשוך כספים.

איך מתבצעת ההקניה?

קובע ס' 6: "הבעלות בדבר המתנה עוברת למקבל במסירת הדבר לידו, או במסירת המסמך המזכה אותו לקבלו". במקרה שלנו רלוונטי הסיפא, ברגע שנותנים למקבל המתנה מסמך כלשהו שמזכה אותו לפעול בחשבון ובעיקר למשוך את הכספים בוצעה ההקניה: ניתנה המתנה. 

אפשר לתת עותק מתוך הצירוף לחשבון ועפ"י הטופס היא זכאית לפעול בחשבון. 

