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הרצאה  5

חשבונות משותפים - המשך: 

מבדילים בין 2 מישורים:

1. בין הבנק לבין הלקוחות.

2. בין הלקוחות לבין עצמם.

המישור בין הלקוחות לבין עצמם:

לשותפים בחשבון יכולות להיות כל מיני מטרות למה פתחו חשבון משותף. לבנק זה לא משנה ועל – כן בטפסים הבנקאיים זה לא בא לידי ביטוי. מה שקורה בין הלקוחות לבין עצמם זה לא מעניינו של הבנק.

יכולים להיות 4 מודלים לחשבון משותף. לשותפים בינם לבין עצמם יכולות להיות 4 מטרות שונות מדוע פתחו דווקא חשבון משותף.

מטרה אחת – "קרן משותפת".

יכולה להיות או של בני זוג או של זרים. כאן, השותפים הם בעמדה שווה במובן זה שאם לא מוכיחים אחרת הכספים בחשבון שייכים לשניהם.

מטרה שנייה – "חשבון נוחות".

חשבון לצורך נוחות, לדוגמא: הקשיש והמטפלת. מצב זה מסוכן מבחינתו של בעל הכספים. עדיף היה לו לפעול בדרך של מתן ייפוי כוח. הוא לבדו בעל החשבון והוא נותן ייפוי כוח למטפלת.

מטרה שלישית – "מתנה בחיים".

פס"ד סאלי נ' עזבון שפר: הקשיש שרצה לתת מתנה לבת השכנים. האם פתיחת חשבון משותף זו אכן דרך נכונה כדי להשיג את המטרה של הקניית מתנה בחיים?

לפי חוק המתנה: נותן המתנה נדרש להקנות אותה ובהקשר הזה, ביהמ"ש מאוד החמירו ואמרו: כי צריכה להיות כוונה ברורה ומפורשת מצד מקנה המתנה על – כך שהוא באמת התכוון להקנות את המתנה.  

(הפסיקה הזו היא פסיקה כללית לגבי חוק המתנה).                                                                   ביהמ"ש מאוד מחמירים לעניין היסוד הנפשי, מחויבים להיות משוכנעים שכל מי שהקנה את המתנה באמת התכוון לתת. דבר זה מעורר בעיה בהקשר של חשבון משותף. במקרים רבים השותפים לחשבון קובעים שלכל אחד תהיה זכות חתימה בחשבון, כל אחד יכול בחתימתו בלבד למשוך את הכסף ואם בעל הכספים, היינו: מקנה המתנה, אם גם הוא יכול למשוך את הכספים, אז נשאלת השאלה: האמנם הדבר הזה מצביע באופן חד משמעי על כוונה להעניק את הכסף?  - יש על – כך מס' פס"דים:                           פס"ד שרון נ' ליבוב ואח': נפסק שמקנה המתנה בעצם שמר על זכותו למשוך כספים מהחשבון ולכן לא מדובר על מתנה, ביהמ"ש לא הכיר במקרה הזה.

פס"ד שוורץ נ' שוורץ: אמנם דובר שם בחשבון של בני זוג, ואמרנו שחשבון של בני זוג הוא בד"כ קרן משותפת, אבל באותו מקרה טענה האישה שדובר היה גם במתנה שבעלה נתן לה וגם כאן הטענה של מתנה נדחתה. 

לעומת זאת, בפס"ד עזבון וסנר נ' גוטמן: הרכב החתימות היה כזה: הצדדים הסכימו שהאישה יכולה למשוך כספים בחתימתה לבד אבל הבעל יוכל למשוך כספים רק בחתימה משותפת שלו ושל אשתו. לכן, במקרה הזה כן הכירו במתן מתנה בגלל הנושא של הסדרת החתימות כמו שצריך.

גישה מעניינת מאוד בהקשר הזה היא: פס"ד סאלי נ' עיזבון שפר: כאן אמנם הקשיש נשאר בעל זכות חתימה בחשבון ובכל זאת ביהמ"ש הכיר במתנה בזכות הפטנט של "מתנה על תנאי". התנאי הוא: שלנותן המתנה, לקשיש יישארו זכויות בדבר המתנה, זה פס"ד שבא לאחר פסקי הדין הקודמים, לכאורה זאת ההלכה היום. אבל זה פס"ד מאד בעייתי ונמתחו עליו ביקורת מאוד קשות, כי איך יתכן שנותן המתנה יוכל לקחת בחזרה את המתנה ונאמר שכאן זה תנאי מותר. יש כאן בעיה עם עצם ההקניה שדורש חוק המתנה והפסיקה דורשת כוונה ברורה להקנות. ביהמ"ש פסק שהמתנה הייתה מחצית היתרה כפי שתקבע מעת לעת. כי כל אחד יכול למשוך וגם כאן לא ברור למה המתנה, בהנחה שנכיר במתנה, היא לא מלוא היתרה שבחשבון, אלא רק חצי.

לכאורה זאת ההלכה, אם כי היא בעייתית. אם יגיע מקרה דומה יש סיכוי שביהמ"ש ישנה את ההלכה.

לסיכום: אם אדם פותח חשבון משותף מתוך כוונה לתת מתנה בחיים עלולה להיות בעיה וייתכן שביהמ"ש לא יכיר בצעד הזה כהקניית מתנה. 

מטרה רביעית - "מתנה לאחר המוות".                                                                                   אדם מצרף שותף לחשבונו, או פותח מראש את החשבון כחשבון משותף מתוך כוונה שכאשר אותו אדם בעל הכספים ילך לעולמו בעצם השותף האחר מקבל את כל הכסף. הרעיון: שהמתנה תוקנה לאחר מותו של בעל הכספים, מקנה המתנה.

האם חשבון משותף זו דרך נכונה להשיג את המטרה הזאת?

כשלמדנו על שיתוף בנכסים למדנו שהשיתוף בארץ נקרא: ownership in common - 

בעלות במשותף. הרעיון הוא: שכאשר אחד השותפים של הנכס נפטר, חלקו בנכס לא עובר לשאר השותפים אלא עובר ליורשיו והדבר הזה עולה כמובן מחוק הירושה, התשכ"א - 1965 שלנו.

ס' 8 (א) לחוק הירושה קובע: "הסכם בדבר ירושה של אדם שנעשה בחייו של אותו אדם בטל". 

ס' 8 (ב) לחוק הירושה קובע: "מתנה שאדם נותן על – מנת שתוקנה למקבל רק לאחר מותו של הנותן, איננה בת תוקף אלא אם נעשתה בצוואה".                                                                           ההגיון של הסעיפים הוא כזה: אם אדם מתקשר בחוזה או מתחייב לתת מתנה, אותו אדם לא יכול אח"כ להתחרט באופן חד צדדי. 

לכן, ס' 8 קובע: שבמקרים כאלה אם נעשה הסכם, מתנה, התחייבות, בחייו של אדם ומתייחסים למה שיקרה לאחר מותו הם חסרי תוקף. הרעיון הוא להגן על אותו אדם ע"מ שהוא לא ייתפס בהתחייבות בלי שהוא יוכל לחזור ממנה.

החריג היחיד שבו אדם כן יכול להתחייב היום לגבי מה שיקרה לו לאחר מותו זו צוואה ולפי חוק הירושה: אדם יכול לחזור בו מצוואה, אין הגבלה.

הדרך הנכונה שבה אדם בעל כספים בחשבון ייתן אותם כמתנה לאחר מותו, הדרך לכך היא בצוואה. בהקשר הזה קיים ס' מאוד חשוב בטופס הבנקאי. לס' הזה יש כמה שמות: ס' אריכות ימים או ס' היוותרות בחיים. הסעיף אומר כך: "בחשבון משותף לאחר מותו של אחד מבעלי החשבון רשאי השותף הנותר בחיים למשוך את הכסף שקיים בחשבון". כאן קיימת טעות מאוד נפוצה: אנשים חושבים בטעות שהסעיף הזה אומר שכאשר אחד השותפים נפטר הבעלות בכסף עוברת לנותר בחיים. אבל זה לא מה שאומר הסעיף, הסעיף בכלל לא מתייחס לשאלת הבעלות, הוא בסה"כ קובע שהנותר בחיים רשאי למשוך את הכסף והבסיס לסעיף הזה הוא בכלל הרצון להגן על הבנק. 

אמרנו שהבנק לא מתייחס ביחסים הפנימיים בין השותפים לבין עצמם ולכן לא איכפת לו למי מביניהם הבעלות האמיתית בכסף, אבל את הבנק כן מעניין מה לעשות כאשר אחד השותפים נפטר, האם לאפשר לנותר בחיים לפעול בחשבון ובעיקר למשוך כספים או שאולי הדבר הזה אסור ואסור לבנק לאפשר את זה?!                                                                                                                                 כל מטרתו של ס' היוותרות בחיים הייתה לפתור את הדילמה הזאת לבנק וכן, לאפשר לנותר בחיים למשוך כספים. האסמכתא לכל האמור היא: ס' 13 א לפקודת הבנקאות: "קיבל בנק כספים או נכסים בחשבון משותף, שלגביו הוסכם בין הלקוחות לבין הבנק כי בפטירת אחד מבעלי החשבון יהיה הנותר בחיים זכאי להמשיך ולפעול בחשבון, אזי סיכום כזה יעמוד בתוקפו במישור היחסים שבין הבנק לבין הלקוחות גם לאחר הפטירה". 

ס' 13 א: מאפשר לקבוע סעיף אריכות ימים בחוזה הבנקאי והסעיף מסביר במפורש שכל פועלו של ס' אריכות הימים בטופס הבנקאי הוא רק ביחסים שבין הבנק לבין הלקוחות, היינו: ס' אריכות הימים לא קובע שום דבר לגבי הבעלות האמיתית בכסף ולגבי חלוקת הכסף בין בעלי החשבון לבין עצמם ולכן, מה שקורה: אם נפטר אחד השותפים יכול הנותר בחיים למשוך את כל הכסף, אבל אם יתברר עפ"י דיני הירושה שבעצם הכספים האלה שייכים ליורשיו של המנוח, ביהמ"ש יורה לנותר בחיים להשיב את הכסף ליורשים – למי שזכאי. אמנם הנותר בחיים רשאי למשוך את הכסף אבל זה לא אומר שהוא הבעלים האמיתי. הסעיף בא לספק פתרון טכני מבחינת הבנק.

המסקנה: פתיחת חשבון משותף זו לא דרך נכונה להקנות מתנה לאחר המוות. 

כל ארבעת המודלים מתייחסים לחשבון ביתרת זכות.

המישור בין הבנק לבין הלקוחות:

מה קורה בחשבונות ביתרת חובה, הלוואות? האם הבנק יכול לדרוש את החוב מכל שותף בנפרד? 

התשובה היא: למעשה כאשר הלקוחות חייבים לבנק בחשבון משותף הם בעצם חייבים חוב אחד, חיוב אחד וס' 54 לחוק החוזים (חלק כללי) קובע: שבמקרה כזה אותם אנשים חייבים יחד ולחוד. החוב הוא גם חוב שלהם יחד במשותף, אבל הוא גם חוב נפרד של כל אחד לחוד. בנוסף, קובע ס' 55 לאותו חוק: הנושה יכול להיפרע מכל אחד את מלוא החיוב כמובן ובלבד שלא יפרע יותר מהמגיע לו. ז"א, הבנק יכול לדרוש מכל אחד את מלוא החוב.

מה קורה כאשר יש פיקדון משותף? (עומד כסף לזכות הלקוחות).                                                 במקרה כזה הלקוחות הם נושים במשותף וכן, קובע ס' 59 (א) לחוק החוזים (חלק כללי): כאן נאמר חזקה שכל אחד מהנושים רשאי לדרוש את קיום החיוב מהחייב. במילים אחרות: לפי החזקה הזאת יכול אחד הלקוחות לבדו לדרוש מהבנק את הכסף שבפיקדון.

הדבר הזה מסוכן מבחינת הבנק, משום שמדובר בחזקה הניתנת לסתירה; ייתכן שבמקרה מסוים הצדדים קבעו אחרת ולכן הבנקים לא נוהגים להסתמך על החזקה הזאת והם מסכמים עם הלקוחות באופן מיוחד את זכויות החתימה לגבי הפיקדון. אם הלקוחות לא יגידו לבנק במפורש, לא יסכמו במפורש על זכות חתימה לכל אחד לחוד, הבנק לא ייקח סיכון, לא יסתמך על החזקה ויאפשר את משיכת הכספים רק לפי חתימה של כל בעלי החשבון.

הרכב החתימות:

הבנק צריך לדעת האם לבצע הוראות החתומות ע"י כל השותפים או אולי מותר לו לבצע הוראה שנותן לו רק אחד השותפים. לכן, כאשר נפתח חשבון משותף הבנק מחתים את השותפים על הרכב חתימות. 

שאלה חשובה שהתעוררה מס' פעמים בפסיקה: האם כאשר השותפים קבעו זכות חתימה לכל אחד לחוד, האם יכול אחד השותפים לבדו לשנות זאת ולהורות לבנק שמעתה ולהבא נדרשות חתימות של כל השותפים יחדיו?

פס"ד תורן נ' הבנק הבינלאומי הראשון: באותו מקרה היה חשבון משותף לבעל ואישה, בני זוג, עם זכות חתימה נפרדת לכל אחד. 

בנוסף, בטופס הבנקאי נקבע שכל אחד מהשותפים לבדו יכול להורות על שינוי הרכב החתימות בחשבון (כיום סעיף כזה לא מקובל), בשלב כלשהו הבעל והאישה הסתכסכו והבעל פנה לבנק והורה לא לכבד יותר חתימות של האישה לבדה. השאלה שהתעוררה: האם יכול שותף אחד בלבד להורות לבנק על שינוי הרכב החתימות? - ביהמ"ש קבע: שכן, שאכן שותף אחד מוסמך לכך והיו לכך מס' סיבות:                  1. נאמר כך במפורש בטופס.                                                                                                    2. גם  אילולא ס' כזה בטופס הבנקאי הבעל רשאי לכך. מכיוון שלבעל הייתה זכות משיכה לחוד והוא 

    יכול היה לבדו אפילו לרוקן את כל החשבון, אז ודאי וודאי שיכול שותף כזה לכבול את השותף האחר 

    ולא לאפשר לשותף האחר להמשיך ולפעול בנפרד.                                                                         

    הנימוק הזה פרובלמטי, איננו נכון, כי זה ששותף הוסמך למשוך כספים בחתימתו לבד, זה לא אומר 

    שהוא מוסמך גם למנוע זכות כזאת מהשותף האחר. אין קשר בין הדברים, אפילו יותר מכך: הזכות 

    למשוך לבד נגזרת מיחסי אמון בין הצדדים ואילו הזכות לאסור על השותף האחר לפעול לבדו דווקא 

    משקפת סכסוך בין הצדדים. אי אפשר ללמוד מאחד על השני. 

3. בחשבון משותף היחס בין השותפים לבין עצמם הוא יחס של ייפויי כוח הדדיים, כאשר קובעים זכות 

    חתימה לכל שותף לחוד, המשמעות היא שכל שותף בעצם קיבל ייפויי כוח מהשותפים האחרים כדי 

    לפעול בחשבון. יוצא שבחשבון משותף אם לכל אחד זכות חתימה לחוד המשמעות המשפטית היא: 

    שאותו אדם בעצם חותם כמיופה כוח של השותפים האחרים. לכן, יכול הבעל לבטל את ייפוי הכוח 

    שהוא נתן לאישה והמשמעות היא שהאישה לא יכולה לחתום לבדה.                                                      זהו נימוק בעייתי וביהמ"ש אימצו בהמשך את הנימוק הזה.

קודם ראינו שהיחסים בין השותפים לבין עצמם לא תמיד מתאימים לתזה של ייפויי כוח הדדיים, ייפויי 

כוח הדדיים מתאימים רק למודל הראשון של "קרן משותפת". 

ביהמ"ש דיבר כמובן מאליו על האפשרות לבטל את ייפוי הכוח, אבל לא כל ייפוי כוח ניתן לביטול. "ייפוי כוח בלתי חוזר" איננו ניתן לביטול. כדי שייפוי כוח יחשב בלתי חוזר, לא צריך להיכתב במפורש "ייפוי כוח בלתי חוזר", אלא המהות עצמה: אם ייפוי הכוח נועד להבטיח את זכותו של השלוח או זכותם של צדדים שלישיים אז במהותו הוא בלתי חוזר, במקרה כזה לא נאפשר לשולח לחזור בו. 

לדוגמא: בחשבון משותף של בעל ואישה, לאישה ניתנה זכות חתימה לחוד לצורך קניות לבית המשותף ולכן, אם האישה או צדדים שלישיים תלויים בזכות החתימה הזאת אז לא בטוח שהבעל יכול לבוא ולבטל את זכות החתימה.

פס"ד תורן: הוא בבחינת ההלכה. התזה של ייפויי כוח הדדיים חוזרת בהלכה, אך צריך לקחת זאת בערבון מוגבל. אם מקבלים את הביקורת על פסה"ד אז המשמעות היא שנדרשת הסכמה של כל השותפים לצורך שינוי זכויות החתימה, הרכב החתימה.

אם מדובר בשינוי הרכב השותפים, ז"א רוצים להוסיף או לגרוע שותף מהחשבון כאן ודאי וודאי שנדרשת הסכמה של כל המעורבים. לגבי שינוי החתימה, לפי פס"ד תורן לכאורה מספיק שותף אחד שיבקש את השינוי, אך ד"ר פלאטו - שנער מסתייגת מזה. 

פסה"ד תורן עסק בסיטואציה מסוימת של שינוי חתימות, היינו: מלכתחילה הייתה זכות חתימה לחוד ורוצים כעת לשנות זאת לחתימה משותפת. אם נדבר על המקרה ההפוך והוא: שמלכתחילה סוכם על חתימה משותפת וכעת אחד הצדדים רוצה שתהיה לו זכות חתימה בנפרד, במקרה כזה ודאי שנדרשת הסכמה של כולם גם לפי הפסיקה, כי מכוח מה שותף יכול בחתימתו לבד לחייב את האחרים ללא הסכמתם? - במקרה כזה ודאי שנדרשת הסכמה. 

אותה שאלה התעוררה בפס"ד איזקסון נ' בנק דיסקונט לישראל בע"מ ואח': כאן בני זוג פתחו חשבון משותף וקבעו זכות חתימה לכל אחד לחוד, לאחר שהם הסתכסכו הבעל לבדו הורה לבנק להעביר את כל הכסף שבחשבון המשותף לחשבון פרטי שלו בלבד. לפני שהבנק הספיק לבצע את ההעברה הדבר נודע לאישה והיא הודיע לבנק שאין לבצע הוראות עפ"י חתימה של הבעל לבדו אלא כל הוראה דורשת גם את חתימתה. 

נפסק: שמדובר בייפוי כוח הדדיים, האישה רשאית לבטל את ייפוי הכוח שהיא נתנה לבעל ולכן, הבנק צריך לפעול כפי שביקשה האישה ולא להעביר את הכסף. גם כאן הועלתה ביקורת.

חשבון חברה:

אנו יודעים שלפי חוק החברות החדש ס' 4 : "חברה היא אישיות משפטית בפני עצמה, תאגיד כשר לכל  זכות, חובה, או פעולה משפטית".                                                                                          לכן, היא גם יכולה לפתוח חשבון בנק, למשכן נכסים שלה, למשוך כספים, להפקיד כספים, לבצע את כל הפעולות הבנקאיות.

כאשר פותחים חשבון לחברה, קיימות חובות זיהוי מכוח חוק איסור הלבנת הון ובעיקר מכוח צו איסור הלבנת הון. לפי ס' 2 לצו יש לרשום את פרטי הזיהוי לא רק של החברה עצמה אלא גם של מורשי החתימה. בנוסף, יש לרשום את פרטי הזיהוי של בעלי השליטה בחברה ושל מבקש פתיחת החשבון. הכוונה היא לאדם בשר ודם שביקש את פתיחת החשבון לחברה.

החוק כ"כ מקפיד בנקודה הזאת כי מסתבר שבמקרים רבים פתיחת חשבון שימשה להלבנת הון, בעבר לא הייתה חובה לזהות את מי שעומד למעשה מאחורי החברה. 

לפי ס' 4 לצו: בעת פתיחת החשבון יש לקבל הצהרה על זהות בעלי השליטה בחברה, שיהיה ברור מי בעצם עומד מאחורי החברה.

איזה מסמכים הבנק דורש כשהוא פותח חשבון לחברה?

המסמך הראשון: תעודת רישום החברה: או כמו שקורא לה חוק החברות: תעודת ההאגד של החברה: המסמך הזה מאוד חשוב כי לפי ס' 10 ד לחוק החברות: התעודה מהווה ראיה חלוטה שהתמלאו כל דרישות החוק לגבי הקמת החברה ומהתאריך שרשום בתעודה החברה היא אישיות עצמאית, גוף בפני עצמו.   

המסמך השני: תקנון החברה: שהוא מסמך מאוד חשוב שקובע את סמכויות החברה, הוא קובע את סמכויות האורגנים של החברה, ובעצם הוא מעין חוק יסוד שקובע מה מותר ואסור לחברה לעשות ואיך לעשותו?

בעבר, לפני חקיקת החוק החדש היה קיים בסוף פקודת החברות "התקנון המצוי", שחברות רבות אימצו אותו. ס' 73 לתקנון המצוי קבע: שמותר לחברה ללוות רק עד גובה ההון המונפק שלה. לגבי חברות רבות ההון המונפק היה סכום נמוך יחסית ואז לכאורה קיימת מגבלה לגבי חברות כאלה ללוות סכומים גבוהים יותר, זו דוגמא מדוע התקנון הוא מסמך כ"כ חשוב.

הבנק צריך לבדוק ולקרוא את התקנון שאין בו מגבלות על ביצוע הפעילות הבנקאית. אם קיימת כזאת בעיה, הפתרון הוא לתקן את התקנון ולבטל את אותו סעיף.

המסמך השלישי: החלטת חברה על עצם פתיחת החשבון ועל ביצוע הפעולות הבנקאיות המקובלות:

בגלל שמדובר בגוף ערטילאי צריכה להיות החלטה פורמלית של אותו גוף על כך שהוא באמת מעוניין לפתוח את החשבון ולפעול בו. בד"כ הגוף שמנהל את עסקי החברה זה הדירקטוריון ולכן, הדירקטוריון צריך לחתום על החלטה כזאת. בבנקים קיים טופס סטנדרטי נוסח החלטת דירקטוריון ומוסרים את זה לחתימה של דירקטוריון החברה.

לבנק אין את הכלים לבדוק האם ההחלטה התקבלה כדין, אולי לא כל הדירקטורים נכחו, אולי לא התמלאו כל הפרוצדורות לקיום דירקטוריון. הפתרון: הבנק דורש אישור מעוה"ד של החברה על - כך שהחלטת הדירקטוריון התקבלה כדין ומחייבת את החברה.

בחברות מאוד גדולות, ציבוריות, בד"כ קיימת מה שנקרא: הנהלה מעשית שכפופה לדירקטוריון וחלוקת הסמכויות היא כזו שהדירקטוריון רק מטווה את המדיניות העסקית הכוללת, קובע את הדברים בגדול אבל הניהול השוטף נעשה ע"י הנהלה מעשית: מנכ"ל, סמנכ"לים ודרגים דומים.

אם זה המצב, אז כמובן שמי שחותם על אותה החלטת חברה שהבנק דורש זו ההנהלה המעשית, המנכ"ל למשל או מישהו מוסמך.

כדי לדעת מהי בדיוק חלוקת הסמכויות ומי מוסמך לחתום על אותן החלטות חשובות יש לבדוק בתקנון.

לכאורה מספיק לקבל החלטת חברה פעם אחת כשהחברה פותחת את החשבון, אבל בפרקטיקה בארץ ובאנגליה, כשהבנקים מאוד נזהרים ובכל כל פעם שהחברה מבקשת לבצע פעולה מהותית כמו למשל: למשכן נכסים, לחתום על ערבויות בשם החברה, לקחת הלוואות בסכומים מאוד גבוהים ועוד שורה של פעולות חריגות, אז הבנקים נוהגים לדרוש החלטת חברה שבה החברה מודיעה לבנק במפורש שהיא החליטה לבצע את אותה פעולה מיוחדת.

מורשי החתימה:

החברה היא גוף ערטילאי ולכן, אנשים בשר ודם צריכים לחתום בשמה; החברה קובעת מי יהיו מורשי החתימה. לפעמים, קביעה כזאת יכולה להיות בתקנון עצמו, למשל נאמר: מורשי החתימה יהיו מנהלי החברה עצמה ואם התקנון שותק הדבר ייקבע ע"י הדירקטוריון או ההנהלה המעשית. 

מורשי החתימה הם מיופיי כוח של החברה, הם שלוחים של החברה ולכן, בעיות שונות שמתעוררות כמו: חריגה מסמכות למשל תיפתרנה לפי חוק השליחות.

שני פס"דים שמתייחסים לנושא של זכויות חתימה, ברור שזה נושא חשוב מאוד ושהבנק חייב לוודא שההוראות, שנתנה לו החברה, חתומות כראוי לפי הרכב החתימות הנדרש, אחרת ההוראות חסרות תוקף ולחברה עלולה להיות עילת תביעה נגד הבנק. 

פס"ד מלון אמריקנה בע"מ נ' הבנק הבינלאומי הראשון בע"מ: כאן חברה הפקידה סכום כסף גדול בבנק והיא הודיעה לבנק במיוחד שזה כל כספה ושיש לנהוג בו בזהירות רבה כי קיימות בחברה שתי קבוצות של אינטרסנטים ולכן, יש תמיד להקפיד שכל הוראה תהיה חתומה בשתי חתימות: אחת, של נציג קבוצה א' והשניה: של נציג קבוצה ב'.

באותו מקרה אחד ממורשי החתימה של החברה הביא לבנק החלטה של דירקטוריון החברה לפיה הדירקטוריון ממנה אותו כמורשה חתימה יחיד. הבנק פעל עפ"י ההחלטה הזו. ז"א, שכעת חתימה של אותו אדם לבדה מספיקה והבנק אפשר לו בחתימתו לבד לרוכן את כל החשבון. בדיעבד, הסתבר שהמסמך היה מזויף ואותו אדם רוכן את החשבון וברח עם הכסף.

השאלה שמתעוררת כאן: עד כמה צריך הבנק לבדוק כאשר ממציאים לו לכאורה את כל המסמכים הדרושים? - וביהמ"ש אמר: כאשר הנסיבות מעוררות חשד אין להסתפק בטפסים עצמם, אלא יש לחקור מעבר להם וביהמ"ש ממשיך ואומר: באותו מקרה סיפרו לבנק במיוחד על כל הבעייתיות שבחשבון. במקרה כזה וודאי שהבנק היה צריך לחקור מעבר. פשוט לצלצל לאותו מורשה חתימה של הקבוצה השנייה ולמנוע נזק.

פס"ד נוסף: פס"ד כלל אינבסטמנט האוס נ' בנק מרכנתיל בע"מ ואח': כאן חברת כלל הודיעה לבנק שכל העברת כספים מהחשבון שלה לחשבונות של אחרים תתבצע רק באמצעות הוראה בכתב של החברה, החתומה ע"י שניים ממורשי החתימה של החברה.                                                     הסכסוך במקרה הנדון התעורר לגבי שתי העברות שהתבצעו באופן הבא: אחד ממורשי החתימה צלצל לבנק ובטלפון הורה להעביר כספים לחשבון של אחר ומספר ימים לאחר מכן החברה באמת מסרה לבנק אישור בכתב חתום ע"י שני מורשי החתימה.  הסכום הכולל היה 2,000,000 ₪ של העברות. בדיעבד, הסתבר שהעברות נעשו לחשבונו של אריה גולדינג שמעל בכספי החברה ופעל במרמה וברח עם הכסף.

החברה תבעה את הבנק בטענה: שהוא התרשל ולא מילא אחר הוראתה, הוא לא הקפיד על זכויות החתימה. 

לכאורה החברה צודקת, אבל מה שהתברר שבמשך תקופה ארוכה בעצם נוצר מן נוהג וכך החברה פעלה במקרים רבים של העברות כספים לצד שלישי. אז ביהמ"ש לא מדבר באופן מפורש על נוהג, אבל ביהמ"ש אומר שהחברה יצרה מצג כלפי הבנק, שהסתמך על המצג ולכן כעת החברה מנועה מלהעלות טענות הסותרות את המצג. 

הייתה כאן גם דעת מיעוט של השופט אור: שהתייחסה להעברה השנייה: הסתבר שבאישור בכתב שהחברה נתנה בדיעבד לאחר ההעברה נכתב שם שונה במעט מהשם שנאמר בהוראה הטלפונית, ז"א שם המוטב שאליו צריך היה להעביר את הכסף לא היה זהה לחלוטין, כפי שהוא זוהה בטלפון וכפי שהוא אושר בכתב.

אז לדעתו של השופט אור: דבר זה מצביע על רשלנות הבנק ולכן לגבי ההעברה השנייה הבנק אחראי.

ד"ר פלאטו - שנער: לא מסכימה עם טיעון זה והשופטת דורנר (דעת רוב) אומרת: גם אם נניח שהבנק התרשל זה כבר לא משנה, כי הסכום במילא עבר לאותו גולדינג.

חשבון נאמנות:

נאמנות מהי? - יש לנו הגדרה בס' 1 לחוק הנאמנות: נאמנות היא זיקה לנכס על - פיה חייב נאמן להחזיק או לפעול בנכס לטובת נהנה או לטובת מטרה אחרת.

ס' 2 לחוק קובע: שנאמנות נוצרת עפ"י הסכם או עפ"י חוק.                                                    למעשה יש לנו 3 צדדים לעסקת הנאמנות:
1. יוצר הנאמנות - מי שהחליט על הנאמנות, היה מעוניין בה.

2. נאמן - הוא מי שפועל בנכס עבור אחר, בהתאם להוראות של יוצר הנאמנות. 

3. נהנה - הוא מי שכל ההסדר מיועד לטובתו.

לפעמים יכולה להיות זהות בין הצדדים, ייתכן שהנהנה למשל הוא גם יוצר הנאמנות, לדוגמא: לקוח של עו"ד במסגרת עסקה מסוימת מוסר לעוה"ד כספים שיישמרו ע"י עוה"ד בנאמנות. כאשר לפי תנאי העסקה ייתכן שבסופו של דבר הכספים יימסרו או יוחזרו לאותו לקוח, לאותו אדם. 

בחשבון נאמנות אנחנו מדברים על עסקת נאמנות או הסכם נאמנות שתאורטית יש 3 צדדים ומול שלושת הצדדים האלה עומד הבנק.

לדוגמא: אותו עוה"ד שנתבקש לשמור על הכספים בנאמנות פתח חשבון בנק והפקיד שם את הכסף.

כשעוה"ד מנהל חשבון נאמנות הוא בעצם מנהל את החשבון עבור הלקוח שלו, עבור הנהנה. 

עו"ד ולקוח זו דוגמא אחת מאוד נפוצה לחשבון נאמנות, אבל יכולות להיות הרבה מאוד סיטואציות, לדוגמא: נאמנות יכולה להיות עפ"י חוק לכן, כשאפוטרופוס פותח חשבון לגבי הכספים של החסוי, או מנהל עזבון שפותח חשבון לגבי הכספים של העזבון, או מפרק חברה לגבי הכספים של החברה. 

השאלה היא: מי נחשב לקוח מבחינת הבנק הנאמן או הנהנה?                                                     זה חשוב כי אמרנו שהבנק חב חובת אמון כלפי הלקוח שלו, (יכול להיווצר מצב שהנאמן והנהנה מסתכסכים ביניהם).                                                                                                           כלפי מי צריך למלא את החובות לפי חוק הבנקאות (שירות ללקוח), שנותן הגנה ללקוח? 

שאלה נוספת: ממי צריך לקבל הוראות, נניח שהנאמן והנהנה באים עם הוראות סותרות?!

מבחינת חוק איסור הלבנת הון: את מי בדיוק צריך לזהות (את הנאמן או הנהנה)?

בעבר, בנקים יכלו לפתוח חשבונות נאמנות ב – 3 אפשרויות:

1. לציין רק את שמו של הנאמן. לדוגמא: רואה חשבון ינקלביץ.

2. הוסיפו את המילה בנאמנות. לדוגמא: רואה חשבון ינקלביץ בנאמנות.

3. אם רואה החשבון הנאמן הסכים לגלות מיהו הנהנה, אז היה כתוב: רואה חשבון ינקלביץ בנאמנות 

    עבור מוטי לוי.

במקרים רבים הבנקים העדיפו את המקרה הראשון.

לאחר שנחקק חוק איסור הלבנת הון, אז מכוח ס' 7 (א) לחוק ומכוח ס' 2 (ב) לצו:  הסעיפים קובעים שאין לפתוח חשבון נאמנות ללא רישום פרטי הנהנה.

קיימת פרצה בצו: אולם אם הנאמן מצהיר בעת פתיחת החשבון שעדיין לא ידועים פרטי הנהנה אפשר בינתיים לוותר עליהם בתנאי שהנאמן חותם על התחייבות שברגע שיודעו לו פרטי הנהנה הוא ימסור אותם לבנק. הפרצה הזאת נקבעה כי בפועל מתקיימות עסקאות שעוד לא ידועה מי הנהנה והמחוקק לא רצה למנוע קיום עסקאות כאלה. ד"ר פלאטו - שנער בספק אם הפרצה הזאת יכולה למנוע נושא של הלבנת הון. 

מבחינת זיהוי הגורמים לחשבון יש לנו פתרון: לזהות את הנאמן ובמקרים מסוימים לזהות את הנהנה.

קיימת התייחסות לחובת הזיהוי גם בהוראה שהוציא המפקח על הבנקים שנקראת: "זיהוי לקוחות ומניעת הלבנת הון". ההוראה מופיעה בקובץ תקנות שנקרא ניהול בנקאות תקין.                           לפי הוראה זאת ס' 9 (ב) קובע: שבכל מקרה צריך לזהות את הנהנה. יש כאן סתירה לצו.

צו של הנגיד                       הוראה של המפקח על הבנקים.

מה קורה במקרים של סכסוך בין הנאמן לבין הנהנה?

כיום, לאחר חוק איסור הלבנת הון בד"כ הבנק יודע מיהו הנאמן ומיהו הנהנה. למרות שהבנק יודע מיהו הנהנה, הקשר החוזי הוא בין הבנק לבין הנאמן. לכן, הנאמן הוא זה שנחשב לקוח כלפי הבנק ולכן, לכאורה רק כלפיו מוטלות על הבנק החובות שחלות כלפי הלקוחות.

ברור לנו שלמרות כל זה הבנק לא יכול להישאר אדיש לענייניו של הנהנה.

