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הרצאה 6

חוק שיקים ללא כיסוי, התשמ"א - 1981

החוק נחקק במטרה אחת מוצהרת, לנסות להילחם בתופעה של שיקים ללא כיסוי. הרעיון היה להטיל סנקציות על אותם מושכי שיקים ללא כיסוי.

הסנקציה שמטיל החוק היא הגבלה, ישנם ארבעה סוגים של הגבלות:                                                                                 סוג ראשון: הגבלה רגילה: ס' 2 לחוק קובע: חשבון יהיה מוגבל ובעליו יהיה מוגבל אם סורבו במשך 12 חודשים 10 שיקים או יותר שנמשכו על החשבון. ובלבד שעברו לפחות 15 ימים בין הסירוב הראשון לאחרון.

מתי חלה ההגבלה?                                                                                                          כאשר חזרו לפחות 10 שיקים על אותו חשבון, אבל יש כאן מגבלה מבחינת לוח הזמנים. השיקים צריכים להיות מסורבים (מוחזרים) ולא מכובדים במשך תקופה שבין 15 ימים לבין 12 חודשים.                  נניח שלאדם חזרו 10 שיקים במשך 10 ימים רצופים, זו תקופה מרוכזת, דבר כזה לא יוביל להגבלה, זה לא נחשב, כי החזרות צריכות להתפרס על מינימום 15 ימים. מצד אחד, התנאי של 15 ימים בא להגן על המושך ולמה? - כי יכול להיות שבמשך תקופה מסוימת של כמה ימים באמת לא היה לו כסף בחשבון ורוצים לתת לו אורכה מסוימת בשל התקלה שלא היה לו כסף בחשבון. גם אם ביום אחד יחזרו 40  שיקים בחשבון עסקי עדיין זה לא נחשב.

מצד שני, גם נקבעה תקופת מקסימום של 12 חודשים: אם חזרו 9 שיקים במשך תקופה של 12 חודשים והשיק ה – 10 חזר לאחר מס' ימים נוספים, דבר כזה שוב לא מוביל להגבלה, צריך לבדוק את התאריכים של הסירוב.                                                                                                                    נקודה חשובה: לא חשוב הסכום של השיקים, גם אם מדובר בסכומים מאוד נמוכים יחולו אותם כללים.

אם חזרו 10 שיקים על – פני תקופת הזמן הנדרשת, בין 15 ימים ל – 12 חודשים, ההגבלה תהיה כזו: "החשבון יהיה מוגבל ובעליו יהיה מוגבל". – גם על הלקוח באופן אישי וגם החשבון עצמו.  

בס' 1 לחוק: קיימת הגדרה למונח שיק שסורב (סירבו לכבד אותו): "שיק שהוצג לפירעון בתאריך הנקוב בו או לאחריו, והבנק סרב לכבדו משום שלא הייתה יתרה מספקת וגם לא היה הסכם עם המושך לכבד את השיק. ואין נפקא מינה אם הייתה סיבה נוספת לסירוב או אם ניתנה הוראת ביטול".

הרעיון הוא למנוע ממושכי שקים לעקוף את החוק.                                                                    הרבה פעמים כשאדם רואה שחזרו לו כבר 9 שיקים והוא יודע שעומד לחזור שיק עשירי בתוך תקופת הזמן הקובעת, הוא יודע שהוא עומד להיכנס להגבלה. אדם כזה מנסה לעקוף את החוק ומהר נותן לבנק הוראת ביטול וכך, זה לא רלוונטי אם יש או אין כיסוי כי במילא השיק מבוטל.

החוק בא למנוע את האפשרות הזאת ולכן נאמר שלא משנה אם קיימת סיבה נוספת להחזרת השיק, כלומר: אם לשיק לא היה כיסוי בעת שהוא הוצג לפירעון חייבים לספור את השיק הזה לצורך הספירה של 10 שיקים ולא משנה אם הייתה סיבה נוספת להחזרת השיק.

פטנט נוסף הוא: שהלקוח לא חותם על שיק, כאילו "שכח" לחתום ואז הבנק צריך להחזיר את השיק מבחינה טכנית היות ולא מכבדים שיק ללא חתימה. עדיין, הבנק חייב לבדוק את נושא הכיסוי כי השיק הגיע לבנק למטרת פירעון ואם לשיק הזה אין כיסוי אז סופרים אותו לצורך ספירת השיקים והשיק נחשב לשיק מסורב.

מבחינת הגדרת שיק שסורב אנו מחשבים אותו כמסורב אם הוא הוצג לפירעון בתאריך הנקוב בו או לאחר מכן. החלק הזה רוצה להגיד לנו שהרבה פעמים שיקים דחויים מוצגים לפירעון לפני התאריך שכתוב בהם. לדוגמא: קיבלתי שיק ל – 1/02/03 ובטעות הצגתי אותו ב – 1/01/02, שיק כזה הוא שיק שהוצג לפני תאריכו ובמקרה כזה כחריג הוא לא יחשב שיק מסורב גם אם אין כיסוי בחשבון. 

חריג נוסף: מקרה שבו שיק לא יחשב שיק מסורב וזה נקבע בס' 2 א לחוק: אם הוטל עיקול על החשבון השיק לא יחשב כמסורב אם הוצג לפירעון תוך 60 יום מיום תחילת העיקול. הרעיון הוא: שאם הוטל עיקול על חשבון מסוים העיקול תופס את הכספים שבחשבון לכן, כאשר קיים עיקול על חשבון בעל החשבון לא מפקיד כספים לחשבון כי הוא יודע שהעיקול יתפוס את הכספים. אבל הבעיה נוצרת כאשר על החשבון הזה נמשכו שיקים וכעת בגלל שבעל החשבון לא מזרים כספים לחשבון לא יהיה כיסוי לאותם שיקים שיוצגו לפירעון.

הכלל אומר: שגם אם קיימת סיבה נוספת זה לא רלוונטי, ברגע שאין כיסוי אנחנו סופרים את השיק כמסורב. אבל לגבי עיקול נקבע החריג ע"מ לסייע לבעל החשבון. שיקים כאלה לא ייספרו אם הם הוצגו תוך 60 ימים מיום תחילת העיקול.

נתנו למושך 60 ימים להתארגן, ליצור קשר עם האוחז בשיק כדי לשלם לו בדרך אחרת ולדאוג שהוא לא יציג את השיק לפירעון. 

אם העיקול ממשיך לרבוץ על החשבון, אם ביום ה – 61 מוצג שיק ואין לו כיסוי אז כן סופרים את השיק.

כשאנחנו בודקים האם לשיק מסוים יש כיסוי יכולות להיות 2 אפשרויות:                                         1. אכן קיימת יתרה מספקת, יש כסף בחשבון שמספיק, לתשלום השיק.                                                   2. החשבון ביתרה דביטורית, במינוס או מכל מקום לא היה מספיק כסף בפועל לכיסוי השיק. אבל קיים 

    הסכם בין הלקוח לבין הבנק בכל זאת לכבד את השיק והדוגמא הקלאסית היא: מסגרת אשראי 

    שניתנה ללקוח והמשמעות היא שהבנק חייב לכבד את כל השיקים בהוראות התשלום עד גובה 

    המסגרת. הדבר הזה נחשב כאילו היה כיסוי בחשבון. לפעמים, לקוחות חורגים ממסגרת האשראי 

    והבנק בכל זאת מוכן לכבד שיקים כי לפעמים הבנק מניח שזה משהו חד - פעמי ושעוד מעט תכנס 

    משכורת, אבל כל עוד קיים הסכם בין הבנק לבין הלקוח לכבד את השיקים האלה אז אפילו אם הם 

    חורגים מהמסגרת אם הבנק מוכן לכבד אותם אז לא מתעוררת בעיה ולא סופרים את השיקים.        

מה הסנקציה מאותה הגבלה? לפי ס' 2 לחוק, הסנקציה: החשבון יהיה מוגבל וגם הבעלים יהיה מוגבל.

הכוונה בכך שהחשבון מוגבל: לפי החוק חשבון מוגבל המשמעות היא: לא ימשכו שיקים על החשבון המוגבל במשך שנה. הסנקציה רובצת על החשבון עצמו והסנקציה היא הגיונית. – נקודה ראשונה.
החוק אוסר רק על משיכת שיקים מהחשבון, עדיין יכול הלקוח לבצע פעולות אחרות בחשבון כולל משיכת כסף, שימוש בכרטיס אשראי, מתן הוראות קבע, מתן הוראה לביצוע העברה בנקאית כל זה מותר לו כי הבעיה שלו הייתה פיזור שיקים ללא כיסוי.

אם לאותו אדם יש חשבונות נוספים שניתן למשוך מהם שיקים, בחשבונות אחרים הוא כן יכול להמשיך למשוך שיקים, כי הסעיף אומר שהחשבון יהיה מוגבל, כלומר: החשבון הספציפי.

הבעיה של החוק שהוא לא השיג את מטרתו, כי מצד אחד הוא מנסה לאזן ולא להטיל סנקציות חמורות, אבל עדיין יש פרצות וראינו כי ניתן לעקוף אותו.

מבחינת החוק עצמו הסעיפים שמסדירים את נושא ההגבלה הם: ס' 4 + ס' 3 ב לחוק.

נקודה שנייה של הסנקציה: גם הלקוח אישית יהיה מוגבל וזוהי סנקציה אישית על הלקוח שמוגבל בפתיחת חשבונות חדשים בכל בנק שהוא. הרעיון הוא שאם הוא יפתח חשבונות חדשים הוא יוכל שם למשוך שיקים ולכן, ההגבלה היא גם על הלקוח עצמו.

החוק מגדיר בס' 1 מהו חשבון שיקים: חשבון שניתן למשוך ממנו שיקים לכן, כאשר לקוח נעשה מוגבל המשמעות היא שאסור לו לפתוח חשבון שיקים בכל בנק שהוא, אבל אותו אדם כן יכול לפתוח חשבונות חדשים בתנאי שלא יאפשרו לו למשוך עליהם שיקים. 

נקודה שלישית של הסנקציה: האם אותו אדם מוגבל יוכל להירשם כמיופה כוח או מורשה חתימה בחשבון של אחר? - המונח ייפוי כוח מוגדר בחוק בתור מי שבעל החשבון ייפה את כוחו למשוך שיקים על החשבון והוא אינו בעל החשבון. ואילו מורשה חתימה מוגדר כך: מיופה כוח בחשבון של תאגיד, זה סוג של מיופה כוח אבל ספציפית של תאגיד.

אדם מסוים הפך להיות מוגבל, האם לאפשר לאדם כזה להירשם כמיופה כוח או מורשה חתימה בחשבון של אחר, שאז המשמעות היא שהוא עלול לחזור על אותו דבר בחשבון של אדם אחר? - התשובה היא: שהדבר נאסר בחוק, ההגדרה של פתיחת חשבון אומרת: לרבות רישום בחשבון של מיופה כוח או מורשה חתימה. במילים אחרות: כאשר אומרים שאדם הוא מוגבל ואסור לו לפתוח חשבון חדש יוצא מההגדרה הזאת של החוק שגם אסור לו להירשם כמיופה כוח או מורשה חתימה.

הרעיון בהגדרה הזאת: הניסיון הוכיח שאנשים שהפכו להיות מוגבלים פתחו חשבון על שם הסבתא או הדודה שלא יודעת לכתוב וכביכול הן מינו אותם כמיופי כוח ובדרך הזאת הם ניסו לעקוף את ההגבלה.

נקודה רביעית של הסנקציה: מה קורה בחשבונות משותפים? לדוגמא: בעל ואישה פתחו חשבון משותף והבעל חתם על 10 שיקים שחזרו ללא כיסוי השאלה: האם ההגבלה תחול גם על האישה? לפי המינוחים וההגדרה של החוק החשבון יהיה מוגבל וגם בעליו יהיה מוגבל, כלומר: אם בעליו יהיה מוגבל זה כולל את האישה שגם היא נחשבת מוגבלת. היא לא תוכל לפתוח חשבון שיקים נוסף משום שהיא מוגבלת.                                                                                                                            אם כך, להגבלה הזאת יש ארבעה אספקטים.

כל הסנקציות האלה חלות למשך שנה, מי שמבצע את ההגבלה זה הבנק עצמו שבעל כורחו קיבל את התפקיד הזה שהחוק חייב אותו. אין לבנק שיקול דעת, ברגע שהתמלאו התנאים הבנק חייב לבצע את ההגבלה.

ס' 2 לחוק קובע: שלאחר שחזרו 5 שיקים הבנק צריך לשלוח ללקוח "התראה", להזהיר אותו, ואחרי שחזרו 10 שיקים שולחים ללקוח הודעה על הגבלה. ההגבלה עצמה תכנס לתוקף לאחר לפחות 15 ימים מיום משלוח ההודעה. השאלה שמתעוררת: מה קורה בתקופת הביניים של אותם 15 ימים?    התשובה נקבעה בס' 3 ב שמתייחס לתקופת הביניים ואומר: שבתקופה הזאת אסור לפתוח שום חשבון חדש לאותו אדם. לגבי כיבוד השיקים שיגיעו לבנק לפירעון יש להניח שהבנק לא יכבד שיקים ואז צריך לספור גם את השיקים וזה יכול לשנות כי הם יצרו הגבלה נוספת, נפרדת ובהקשר הזה מה שקובע        ס' 6 לחוק: לאחר שכבר נכנסה לתוקף ההגבלה ושיקים מגיעים לבנק לפירעון מותר לבנק לפרוע אותם אם הוא מעוניין בתנאי שהתאריך שנקוב בהם קדם לתחילת ההגבלה. 

ס' 16 לחוק קובע: שאם לקוח מוגבל הפר את ההגבלה ובכל זאת משך שיקים לפי ס' 16 זו ממש עבירה פלילית. 

סוג שני: הגבלה חמורה: עוסק בה ס' 3 לחוק: מה צריך לעשות אדם כדי שתחול הגבלה חמורה?       יש שתי אפשרויות:

 1. לקוח מוגבל רגיל למשך שנה ובמהלך תקופת ההגבלה, חשבון נוסף שלו הוגבל. ברור לנו שמדובר 

     בדבר די חמור. 

2. לקוח היה מוגבל רגיל בעבר וההגבלה הסתיימה ותוך 3 שנים מיום סיום אותה הגבלה, אותו חשבון 

    הוגבל שוב.                                                                                                                   מהן הסנקציות? מה המשמעות של הגבלה חמורה?

למעשה יחולו אותן סנקציות שחלות מכוח הגבלה רגילה ועוד מס' השלכות חמורות יותר: קודם כל הגבלה חמורה על כל ההיבטים היא למשך שנתיים. דבר נוסף, לפי ס' 4 ג כל חשבונותיו של אותו אדם יוגבלו. זה אומר: אסור לו למשוך שיק על שום חשבון. 

החמרה נוספת: יוגבלו גם החשבונות המשותפים לו ולאנשים אחרים, אפילו אם השיקים המסורבים לא נמשכו באותם חשבונות, עדיין הסנקציה היא מאוד חמורה. בדומה נקבע גם שיוגבלו כל החשבונות בהם הוא מיופה כוח. לא נאמר יוגבלו כל החשבונות שבהם הוא מורשה חתימה. זה לא טעות של המחוקק, הדבר הזה נעשה בכוונה. הרציונל היה להגן על תאגידים, על חברות ולא לפגוע בעסקים.

ההבחנה הזאת די מפוקפקת כי צריך למנוע דרכים לעקוף את החוק ולהטיל סנקציה חמורה.

המחוקק רצה להגן על אותם בעלי חשבונות שמיופה הכוח שלהם הפך להיות מוגבל חמור, כי יש בכך איזושהי בעיה, כי אותו אדם השתולל עם השיקים ועכשיו החשבון של בעל החשבון מוגבל. הסנקציה חלה למעשה על בעל החשבון עצמו. מצד אחד, ניתן להצדיק ולומר שאתה מינית מיופה כוח אתה נתת לזה יד, יכולת להיזהר ולפקח.

מצד שני, המחוקק בחר כן להגן על השולח, על מיפה הכוח, ובס' 3 ד נקבע: שאם בעל החשבון יודיע על ביטול ייפוי הכוח, תבוטל ההגבלה של החשבון. אם ייפוי הכוח הוא בלתי חוזר בעל החשבון נמצא בבעיה. הבעיה עם מיופי כוח שלא תמיד השולח יכול לפקח על הדברים. מיופה הכוח, השלוח, משתולל עם השיקים והתוצאה היא שמי שנענש בסופו של דבר זה בכלל לא מיופה הכוח עצמו, אלא מי שנענש הוא השולח והחשבון עצמו נעשה מוגבל.                                                                                 כשדיברנו על הגבלה רגילה שם לא הייתה אפשרות לבעל החשבון השולח לבטל את יפויי הכוח ובכך להינצל מהגבלה. האפשרות הזאת קיימת רק לגבי הגבלה חמורה. 

סוג שלישי: לקוח מוגבל מיוחד: הגבלה מיוחדת: ס' 3 ג.                                                                 ההגבלה המיוחדת הזאת יכולה לקרות בשלושה מקרים: מה שמשותף להם בכל המקרים אדם פעל שלא כדין לאו דווקא לגבי שיקים ואחד העונשים או הסנקציות שהוא יקבל זו הגבלה לגבי שיקים. 

המקרים הם:                                                                                                                        1. בהוצאה לפועל, קורה שראש ההוצאה לפועל מכריז על חייב מסוים בתור חייב מוגבל אמצעים 

    והמשמעות היא שאדם כזה יוכל לפרוע את החוב בתשלומים.

    ראש ההוצל"פ רשאי במקרה כזה להטיל על אותו חייב הגבלה מיוחדת ולהכריז עליו כלקוח מוגבל 

    מיוחד. 

2. פשיטת רגל: אדם שהוכרז פושט רגל, אוטומטית הוא נחשב גם "לקוח מוגבל מיוחד".

3. אם בית הדין ציווה על אדם לתת גט והוא בכל זאת מסרב, רשאי בית הדין לקבוע שהוא יחשב לקוח 

   מוגבל מיוחד. 

מהי אותה הגבלה מיוחדת? דינו של לקוח מוגבל מיוחד כדין לקוח מוגבל חמור. התוצאות הן מאוד קשות, הגבלה מיוחדת היא כמו הגבלה חמורה ובכל זאת יש מס' הבדלים:                                    1. בהגבלה חמורה בנק ישראל רשאי לפרסם את שמו של הלקוח המוגבל ובהגבלה מיוחדת זה אסור. 

2. אם נעשתה הגבלה מיוחדת ותוך 3 שנים מיום שהיא הסתיימה יוגבל חשבון כלשהו של אותו אדם, בכל 

    זאת הוא לא יחשב עקב כך למוגבל חמור.

3. לגבי תקופת ההגבלה: הגבלה חמורה היא למשך שנתיים ואילו הגבלה מיוחדת תהיה לתקופה שקבעה 

    אותה רשות שהטילה את ההגבלה, היינו: או ביהמ"ש או ביה"ד הרבני או ההוצל"פ, אבל לא יותר       

    מ – 5 שנים.

סוג רביעי: הגבלה כעונש נוסף: השם נכתב בס' 19 לחוק: כאן אנו מדברים על מקרה של אדם שהורשע בעבירה פלילית של מרמה בנוגע לשיקים. ביהמ"ש שהרשיע אותו, רשאי בנוסף לכל עונש אחר לקבוע שאותו אדם או חשבונו או כל חשבונותיו או חשבונות המשותפים לו עם אחרים יהיו מוגבלים עפ"י החוק. ההגבלה היא רגילה, אבל לתקופה של עד 5 שנים, אבל לעניין אחד יכול ביהמ"ש לקבוע שאותו אדם יחשב מוגבל חמור וזה לגבי פרסום שמו של אותו אדם. 

מעמדו של הבנק: לבנק אין שיקול דעת, אם התמלאו התנאים הוא חייב להגביל, כאשר הבנק מחזיר את השיקים הוא חייב לציין על גבי השיק עצמו באיזו סיבה הוא מחזיר את השיק וכמובן שאם קיימות מס' סיבות חייבים לציין את כולן. 

הדבר הזה נאמר מכוח חוק שיקים ללא כיסוי נקבעו כללי שיקים ללא כיסוי, ס' 2: מדבר על סימון השיקים שסורבו. לגבי חוסר כיסוי : אכ"מ = אין כיסוי מספיק. בעבר, הבנקים נהגו לרשום נל"מ = נא לפנות למושך.

אם הבנק לא פעל כנדרש עפ"י החוק אז לפי ס' 8 לחוק: המפקח על הבנקים רשאי לטול את הסמכות מהבנק ולפעול במקומו. בנוסף, לפי ס' 18: המפקח יכול לראות בכך פגם לעניין ס' 8 א לפקודת הבנקאות: בפקודת הבנקאות יש שורה של סעיפים שמקנים למפקח על הבנקים סמכות מאוד רחבה כנגד בנק שלא מנהל את עסקיו באופן תקין. בהגבלה רגילה, מי שמבצע אותה זה הבנק עצמו שלא קיבל את השיקים. בהגבלה חמורה, מי שמבצע אותה הוא המפקח על הבנקים בעצמו. בשתי ההגבלות הנוספות  הסמכות היא לרשויות השונות.

לפי ס' 3 א לחוק: כאשר נעשתה הגבלה כלשהי המפקח יודיע על – כך לבנקים השונים והוא מודיע תוך ציון שמי של אותו לקוח מוגבל (פרסום רק לבנקים ולא לציבור. רק במוגבל חמור מציינים שם – ס' 14).

מה קורה במקרים של טעויות? ס' 9 לחוק: כאשר בנק בטעות ביצע הגבלה. בטעות זה למשל: הודיע על הגבלה לאחר 9 שיקים, או שהבנק לא הקפיד על לוח הזמנים של בין 15 ימים ל – 12 חודשים. אם לא נשלחה התראה לאחר 5 שיקים בעצם ההגבלה חסרת תוקף, כנ"ל לגבי הודעה.

במקרה כזה הבנק עצמו יכול לתקן את הטעות ע"י כך שהוא יודיע לבנק ישראל ולהסיר את ההגבלה; אין צורך לחכות ולקבל אישור מבנק ישראל. אם התקיימו התנאים להגבלה מעשה מהסוג הזה של הבנק הוא מעשה אסור משום שלבנק אין שיקול דעת.

ס' 17 לחוק קובע: אם נגרם לאדם נזק (למשל: פורסם שמו שלא בצדק), אותו אדם יכול לתבוע את הבנק במישור האזרחי כי הבנק לא פטור מאחריות והמדינה משפה את הבנק והוא ישפה את הלקוח. 

מנגנון של ערעור:

לפי ס' 10 לחוק: לקוח מוגבל או מוגבל חמור רשאי לבקש מבימ"ש השלום שיבטל את ספירתו של שיק מסוים כשיק מסורב, בעוד שטעות – ס' 9 זו טעות  שמתייחסת להגבלה עצמה הבנק הגביל כשהוא לא היה צריך להגביל. פה מה שאנחנו תוקפים זה לא את עצם ההגבלה אלא החזרה של שיק מסוים ואם זה שיק 10 תוקפים את ההגבלה עצמה. בנושא שיקים, הסמכות היא ייחודית של בימ"ש השלום אפילו אם הסכום הוא מאוד גבוה ומגיע למחוזי.

ס' 10 מדבר על ערעור, אבל באמת המונח ערעור הוא כאשר מערערים על הליך משפטי ובעצם פה אותו אדם מערער על החזרה של שיק מסוים, הוא מנסה לתקוף החזרה של שיק מסוים. הערעור זה מונח שגוי.

הדיון הוא משפטי, מכיוון שהערעור יכול להיות רק מאחת העילות שמפרט הסעיף:                              1. אם הבנק סרב לכבד את השיק בטעות. הבנק כן צריך היה לכבד אבל בטעות הוא לא כיבד. לדוגמא: 

    השיק נכלל במסגרת האשראי והבנק היה חייב לכבד אותו ובטעות הבנק החזיר אותו.                       2. הבנק סירב לכבד את השיק בטעות והתקיימו התנאים האלה:                                                                                                  

    א. הוטל עיקול על החשבון.                                                                                           

    ב. השיק נמשך מהחשבון לפני הטלת העיקול.                                                                          

    ג. לא ניתן היה לפרוע אותו במשך 60 ימים בהם העיקול היה בתוקף.   

    כלומר: לעניין החריג של העיקולים, אם הבנק בטעות החזיר את השיק למרות התקיימות החריג של 

    העיקול.                                                                                                                          3. אם ללקוח היה יסוד סביר להניח שהבנק היה מחויב לכבד את השיק, הדוגמא הקלאסית: חריגה 

    ממסגרת האשראי. תקופה ארוכה חרגתי והבנק כיבד את השיקים לכן היה לי יסוד סביר להניח שגם 

    השיק הזה יכובד. כאן, ביהמ"ש נדרש לשאלה האם באמת היה ללקוח יסוד סביר להניח?!

כאשר לקוח מגיש ערעור, עצם הגשת הערעור לא משפיעה ולא מבטלת את תחילת ההגבלה: גם אם הוא הגיש ערעור על השיק ה – 10 והוא בטוח בצדקתו, הבנק צריך לפעול עפ"י לוח הזמנים ולהמשיך עם ההגבלה. אבל, ס' 10 א מאפשר לביהמ"ש שהוגש לו הערעור לתת סעד זמני ולדחות את תחילת ההגבלה עד שיערך דיון לגופו של עניין ויוחלט מה גורלו של אותו שיק. בעצם, ביהמ"ש דוחה את תחילת ההגבלה ובינתיים ההגבלה לא בתוקף, אבל הסעיף קובע שבכל זאת בתקופת הביניים אסור לו לפתוח חשבון חדש וכמובן שיקים שיחזרו בתקופת הביניים ממשיכים להיספר.

