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הרצאה 7

חשבונות נאמנות – המשך:

מה מיוחד בחשבון נאמנות לעומת חשבון רגיל?                                                                 המאפיינים המיוחדים של חשבונות נאמנות:

1. מבחינת הבנק הלקוח הוא הנאמן וזאת אפילו אם הבנק יודע מיהו הנהנה, כי אמרנו שבעבר הנאמן   

    שהיה פותח חשבון הוא יכול היה להגיד שאני פותח חשבון. היום, לאור חוק הלבנת הון מוטלת על 

    הבנק חובת זיהוי מאוד גבוהה.

    כל המטלות שחלות על הבנק חלות גם על הנהנה, יחד עם זאת מוטלת חובה כלשהי של הבנק כלפי 

    הנהנה, הבנק לא יכול להישאר אדיש לגמרי כלפי הנהנה הבנק צריך לשמור על האינטרסים של הנהנה 

    ואנחנו מגיעים לזה דרך חוק הנאמנות, בין אם הבנק יודע על זה בפועל או שהיה עליו לדעת שהנאמן 

    הפר את חובת הנאמנות כלפי הנהנה, במקרים כאלה חוק הנאמנות מטיל אחריות על הבנק עצמו.

    ס' 14 לחוק הנאמנות קובע: פעולה שנעשתה בהפרת חובת הנאמנות, והצד השלישי – הבנק ידע 

    עליה, או שהיה עליו לדעת עליה... רשאי ביהמ"ש לבטלה ויחולו על הצד השלישי אחריות וחובות 

    כשל נאמן. 

    לדוגמא: נניח שלנאמן יש חשבון פרטי משלו בסניף, החשבון מצוי בקשיים או ביתרת חוב גבוהה ויום 

    אחד הנאמן מורה לבנק להעביר כסף מחשבון הנאמנות לחשבון הפרטי שמצוי ביתרת חוב. דבר כזה 

    אמור להדליק נורה אדומה אצל הבנק. יש כאן חשש שהנאמן שולח יד בחשבון הנאמנות ולוקח את 

    הכסף לעצמו.

    במצב כזה, לפי ס' 14 אם הבנק יבצע את הפעולה הזאת, הוא עלול להיות אחראי בעצמו.              

    מהי אותה אחריות של הבנק?                                                                                              

    ס' 14 אומר: הבנק – הצד השלישי יהיה אחראי כמו הנאמן עצמו. 

    האחריות הזאת קבועה בס' 12 (א) לחוק הנאמנות והסעיף הזה מטיל על נאמן אחריות לנכסי 

    הנאמנות כשומר עפ"י חוק השומרים.
    מכיוון שהבנק מקבל שכר עבור הפעולות שהוא מבצע לכן, הבנק אחראי כשומר שכר וזאת אחריות 

    מאוד גבוהה, זאת אחריות כמעט מוחלטת. במילים אחרות: שומר שכר אחראי לכל נזק שנגרם לנכסים, 

    אלא אם הנזק נגרם בנסיבות שהשומר לא יכול היה לצפות מראש וגם לא יכול היה למנוע אותן. 

    במקרה שלנו הבנק כן יכול היה לצפות, לחשוד וגם למנוע – פשוט לא להעביר.

    לכן, ב – 99% מהמקרים החריג הזה לא מתקיים והבנק יהיה אחראי.

    יחד עם זאת, ס' 12 (ב) לחוק הנאמנות קובע: ביהמ"ש רשאי לפטור נאמן מאחריותו אם הנאמן פעל 

    בתום לב ונתכוון למילוי תפקידו. אחריות הבנק היא כמו אחריות של נאמן ולכן, אם ניתן לפטור נאמן 

    מאחריות אז במקרים חריגים ביהמ"ש יוכל לפטור גם את הבנק מאחריות, אבל הפטור הזה בא כחריג 

    לכלל.

2. עיקולים שמוטלים על החשבון: אסור לעקל חשבון נאמנות בשל חוב פרטי של הנאמן, אבל גם אסור 

    לעקל חשבון נאמנות בשל חוב פרטי של הנהנה בעניין שלא קשור לחוק הנאמנות. אנו לומדים על            

    העניין הזה מס' 3(ב) לחוק הנאמנות שקובע: אין לרדת לנכסי הנאמנות, אלא בשל חובות המוטלים 

   עליהם או הנובעים מפעולות הנאמנות. כלומר: ניתן לעקל חשבון נאמנות רק אם החוב הוא חוב שקשור  

   במישרין לנאמנות הזו.

   עסקת הנאמנות היא עסקה מורכבת, יש צדדים רבים. הכספים בנאמנות משוריינים למטרה מסוימת, 

   לצרכים מסוימים ולכן לא ניתן להשתמש בהם או לעקל אותם עבור חוב פרטי של הנהנה. 

   כשהבנק מקבל צו עיקול, הבנק חייב לקרוא בדיוק איזה חשבונות נתפסים בעיקול, אם הצו מגיע על 

   שמו של הנאמן בלבד או אם הבנק מקבל צו עיקול על שמו של הנהנה בלבד, במקרה כזה הבנק צריך 

   לפנות לרשות המעקלת ולבקש הבהרה: האם חשבון נאמנות כלול בעיקול?

   פס"ד של ביהמ"ש השלום בת"א: עו"ד גלעדי נ' בנק המזרחי: כאן נמסר לבנק צו עיקול בו צוין 

   שמעוקלים כל חשבונותיו של עו"ד גלעדי בבנק, בסניף המסוים היה לעו"ד חשבון נאמנות שהוא ניהל 

   עבור לקוח שלו, מנוסח הצו הבנק לא יכול היה להבין ובצדק האם חשבון הנאמנות כלול. לכן, הבנק 

   מצד אחד כן עיקל את החשבון כדי למנוע מעוה"ד להוציא ממנו כספים. בינתיים במקביל הבנק השיב 

   לצו העיקול וציין שמדובר בחשבון נאמנות ולכן, הוא לא יכול לציית לצו.

   ביהמ"ש פסק: שהדבר הנכון לעשות במקרה כזה היה לפנות לרשות המעקלת ולבקש הבהרות  

   ובינתיים לא לעקל את החשבון וגם אם עוה"ד יבריח כספים מהחשבון, הבנק לא ישא באחריות עקב 

   כך.

   הפרקטיקה כיום היא בניגוד לפס"ד קודם כל לעקל ואח"כ לראות מה קורה, כפי שפעל הבנק. 

   סיבה נוספת מדוע הבנקים כן מעדיפים לבצע עיקול זה אותו ס' 14 שמחייב גם את הנהנה.

   פס"ד מחוזי: פקיד השומה נ'  . . . : כאן מס הכנסה הטיל עיקול שוב על כספים שעו"ד החזיק 

   בנאמנות עבור לקוח והפעם בשל חוב של הנהנה בעסקת הנאמנות, הנאמן – עוה"ד התנגד לעיקול  

   וביהמ"ש כאן פעל באופן הבא: הוא בדק את התנאים של הסכם הנאמנות, כי בכתב הנאמנות נקבע 

   שהכספים הם בבעלות הנהנה אפילו שהם מוחזקים ע"י הנאמן והנהנה רשאי בכל עת לקבל אותם 

   מהנאמן, בתנאי שיחתום לנאמן על כתב ויתור ושחרור (שהוא משחרר את הנאמן מחובותיו ומאחריות). 

   ביהמ"ש הגיע למסקנה שבעצם הכספים של הנהנה ובטכניקה מאוד פשוטה, בכל עת, יכול הנהנה 

   לקבל את הכספים לידיו ולכן ביהמ"ש כן אישר את העיקול.

   כשבנק מקבל צו עיקול אז אם הצו ברור דיו ועולה ממנו שהעיקול תופס את חשבון הנאמנות, אז הבנק 

   הוא "ראש קטן" במובן זה שהוא חייב לציית. 

   מבחינת הבנק הקושי מתעורר רק אם צו העיקול לא ברור ואם הוא לא ברור האמנם צו העיקול טופס 

   את חשבון הנאמנות. ראינו שבמקרה כזה הבנק צריך לקבל אישור מהרשות המעקלת.                  

   פס"ד השני לא עורר קושי מבחינת הבנק, אלא ביהמ"ש עצמו צריך היה להחליט האם להטיל עיקול על 

   חשבון הנאמנות ולכן, ביהמ"ש כדי להחליט על העניין נכנס לתוך הסכם הנאמנות.

  לעומת זאת, אם לבנק משהו לא ברור הוא לא רוצה לראות את הסכם הנאמנות, כי הדבר רק יטיל 

    עליהם אחריות עפ"י ס' 12, הבנקים לא רוצים להיות מעורבים בתוך העסקה.                                     

    בפסה"ד השני הבנק לא נכנס להסכם הנאמנות, אלא מי שעשה כן היה ביהמ"ש. הבנקים במלכוד כי 

    חלים עליהם כל מיני חובות. אין חובה למסור לבנקים את הסכמי הנאמנות וגם הבנקים לא רוצים 

    להיכנס לזה. 

3. קיזוז: אנו מדברים על קיזוז בין שני חשבונות, שבאחד: קיימת יתרת זכות ואילו בשני: קיים חוב של 

    הלקוח לבנק (יתרת חובה). השאלה שלנו היא: האם ניתן לקזז בין חשבון הנאמנות לבין חשבון פרטי 

    של הנאמן או חשבון פרטי של הנהנה? - התשובה היא: שלילית, אסור לעשות קיזוז כזה מכוח          

    ס' 3 (ב) לחוק הנאמנות: לא יורדים לנכסי הנאמנות אלא בגין חוב שגם הוא נובע מאותה נאמנות 

    ספציפית אנחנו נוכל לקזז רק בין שני חשבונות ששייכים לאותה נאמנות.                                               

    מתי נוכל לקזז? – נוכל לקזז רק בין 2 חשבונות ששייכים לאותה נאמנות, אם קיים כזה דבר.   

    לדוגמא: רואה חשבון ינקלביץ מנהל, משום מה,  שני חשבונות עבור אותו לוקח ובגין אותה עסקה, 

    בקשר לאותה נאמנות. הקיזוז הוא די תיאורטי במקרה  כזה. דוגמא טובה היא: שעבור אותה נאמנות 

    נפתחו שני חשבונות: אחד במטבע ישראלי ואחד במטבע חוץ.

    לדעת ד"ר פלאטו – שנער: הקיזוז הוא די תיאורטי כי לא ייתכן שיהיו 2 חשבונות בנאמנות.

4. זכויות החתימה בחשבון: כאשר יש מספר נאמנים במשותף יכולות להיות סיטואציות שבהן מונו מס'    

    נאמנים יחדיו, למשל: בעסקה מסוימת שני עורכי דין מונו כנאמנים. במקרה כזה חוק הנאמנות עצמו 

    קובע את זכויות החתימה בחשבון, לפי ס' 9 לחוק הנאמנות: הנאמנים חייבים לפעול יחד, כלומר: כל 

    פעולה דורשת חתימה של שניהם.

    רק בעניין שלא סובל דיחוי רשאי כל נאמן לפעול לחוד.

    ס' 11: מציין שס' 9 הוא דיספוזיטיבי, היינו: ניתן לקבוע אחרת בהסכם הנאמנות ובמקרה כזה 

    הבנק יאלץ כן לראות את הסכם הנאמנות. אפשרות אחרת היא: במקום לראות את הסכם הנאמנות  

    שכל הנאמנים יחד יחתמו לבנק על טופס זכויות חתימה. 

הסודיות הבנקאית:

הרעיון הוא שבנק חייב לשמור בסוד על עניני הלקוח ולא לגלות או למסור מידע עליהם לצדדים שלישיים. מה שבין בנק ללקוח נשמר בסוד.                                                                              מה הבסיס לאותה סודיות בנקאית? בארץ, אין שום סעיף חוק שקובע אותה במפורש. 

בשוויץ, חובת הסודיות נקבעה בחוק ובנק שמפר אותה זו גם עבירה פלילית וגם עוולה אזרחית.                        בארץ, גם בטפסים, בהסכם הבנקאי לא קיימת החובה הזאת.

לכן, ניסו לבסס את הסודיות הבנקאית על כל מיני מקורות כלליים, כמו: חובת תום הלב, נוהג בנקאי, תנאי מכללא בחוזה הבנקאי, חובת האימון והיו עוד מקורות שונים.                                                                                      בשנים האחרונות הבעיה נפתרה עם חקיקת חוק הגנת הפרטיות, התשמ"א – 1981. החוק לא מטיל במפורש חובה של סודיות בנקאית, אבל החוק הזה מגן על פרטיות האדם וניתן להלביש עליו את חובת הסודיות הבנקאית.                                                                                                                המגמה הזאת התחזקה עם חקיקת חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, כאשר בס' 7 לחוק: מדובר על הזכות לפרטיות. אז היום, הזכות לפרטיות בארץ היא ממש חוקתית, אבל אפילו שמדובר בזכות מאוד חשובה היא איננה מוחלטת וברור לכולנו שבמקרים שונים בכל זאת מותר לפגוע בפרטיות.

אם מדברים על חוק היסוד, ס' 8 - פסקת ההגבלה: מאפשר לפגוע בזכויות היסוד.                             בדומה גם ס' 12 לחוק היסוד: מאפשר לפגוע בזכויות בחקיקה לשעת חירום.

ס' 1 לחוק הגנת הפרטיות קובע: לא יפגע אדם בפרטיות של זולתו ללא הסכמתו.                           לפי סעיפים 4 ו – 5 לחוק: פגיעה בפרטיות שלא כדין נחשבת עוולה נזיקית אפילו אם היא לא גרמה נזק ממשי ולעיתים גם עבירה פלילית. לדוגמא: יש עוולות אזרחיות שאפילו אם הן לא גרמו נזק, עצם המעשה נחשב עוולה. 

ס' 2 לחוק: מגדיר רשימה סגורה של מקרים שנחשבים פגיעה בפרטיות. רק מקרה שנכלל בגדר ס' 2 הוא נחשב פגיעה בפרטיות.                                                                                                                אותנו מעניינים שני סעיפים: ס' 2 (8) שאומר: פגיעה בפרטיות היא הפרה של חובת סודיות לגבי ענייניו הפרטיים של אדם, שנקבעה בהסכם מפורש או מכללא.

אם נגיד שהסודיות הבנקאית מבוססת על תנאי מכללא בחוזה הבנקאי, אז ס' 2 (8) רלוונטי. אז הפרה של סודיות היא פגיעה בפרטיות לפי חוק הגנת הפרטיות.
ס' 2 (9) לחוק: פגיעה בפרטיות היא שימוש בידיעה על ענייניו הפרטיים של אדם או מסירתה לאחר שלא למטרה לשמה נמסרה. 

שני הסעיפים האלה מדברים על ענייניו הפרטיים של אדם והשאלה היא: האם נאמר שכל העניינים הפיננסיים, הבנקאיים, של אדם הם ענייניו הפרטיים, שזה פירוש רחב, או אולי נאמר שעניינים פרטיים זה להבדיל מעניינים עסקיים, שזה פירוש מצמצם?!                                                                      לדוגמא: נניח אדם מנהל מכולת ויש לו בבנק חשבון פרטי שלו ושל אשתו ומצד שני יש לו חשבון של המכולת. השאלה היא: האם חשבון המכולת נחשב ענייניו הפרטיים של אותו אדם?

רק אם נגיד שכן, רק אז חשבון כזה יהיה כפוף לחוק הגנת הפרטיות. 

בעיה נוספת היא: שס' 2 לחוק לא חל על תאגידים וזה נקבע בפרוש בס' 3 לחוק.                              חשבון של חברה לא מוגן עפ"י חוק הגנת הפרטיות, אם כי צריכה להיות סודיות בנקאית גם לגבי תאגידים ובמקרה הזה בתי המשפט השתמשו בפסיקה האנגלית שנקלטה בארץ עוד לפני החוק וע"י כך ביהמ"ש הגנו על הפרטיות של תאגידים. 

ס' 18 לחוק הגנת הפרטיות: קובע מקרים בהם למרות שנעשתה פגיעה בפרטיות היא מותרת:

החריג הראשון: אם הפגיעה בפרטיות נעשתה מכוח חובה חוקית, מוסרית, חברתית או מקצועית, ובתו"ל.

החריג השני: אם הפגיעה נעשתה לצורך הגנה על אינטרס אישי כשר של הפוגע ובתו"ל.

החריג השלישי: אם הפגיעה נעשתה תוך כדי ביצוע עיסוקו של הפוגע ובמהלך עבודתו כדין ובתו"ל.

החריג הרביעי: אם יש בפגיעה עניין ציבורי המצדיק אותה. 

החריג החמישי: עולה מס' 1 - בהסכמתו של הנפגע. 

הסודיות הבנקאית עצמה:

פסה"ד המוביל באנגליה הוא: פס"ד Tournier: טורנייה היה לקוח של בנק באנגליה והוא נקלע לקשיים והגיע למצב של משיכת יתר, מינוס בחשבון. אותו טורנייה התחייב בפני הבנק להסדיר את העניין, אבל לא הסדיר. הבנק רצה לגלות את הכתובת של טורנייה לכן, הבנק פנה למעביד של טורנייה, סיפר לו מה קרה וכתוצאה מכך טורנייה פוטר מעבודתו וטורנייה תבע את הבנק על הוצאת דיבה (כי הבנק טען שטורנייה קשור להימורים) ולענייננו הוא תבע את הבנק על הפרת התנאי מכללא של סודיות בנקאית. ביהמ"ש באנגליה בפס"ד מאוד חשוב קבע: שאכן מוטלת על בנק חובת סודיות בנקאית, החובה היא ממש חובה משפטית, לא סתם עניין מוסרי והמקור לה הוא אכן תנאי מכללא בחוזה הבנקאי.

החובה נוצרת ברגע שנוצרים יחסי בנק - לקוח, אבל היא ממשיכה גם לאחר סגירת החשבון וגם לאחר מותו של הלקוח.

אבל גם בפס"ד טורנייה, שכ"כ הדגיש את הסודיות הבנקאית, נקבעו חריגים לחובת הסודיות והם די דומים לחריגים שנקבעו בחוק הגנת הפרטיות: החריגים הם:

1. כאשר קיימת חובת גילוי מכוח הדין. זה ברור שאם חוק מסוים מחייב את הבנק לגלות אז הבנק חייב 

    לציית לחוק אפילו אם הוא מפר את זכותו של הלקוח. החריג הזה מוכר גם לפי חוק הגנת הפרטיות – 

    כאשר קיימת חובה חוקית לגלות את המידע.

    מתי קיימת חובה עפ"י דין לגלות את המידע? יש שורה ארוכה של חקוקים שמחייבים את הבנק 

    למסור מידע אודות הלקוח. לדוגמא:

    א. חוק שיקים ללא כיסוי - סעיפים 12 ,13 ו – 15: מחייבים את הבנק למסור מידע. 

    ב. שורה של חוקים בתחום המס שמחייבים את הבנק למסור מידע לרשויות המס -  ס' 135א לפקודת  

        מס הכנסה, ס' 137 לפקודה, ס' 227 לפקודה, ס' 108 לחוק מע"מ: מסמיך את מנהל המכס לדרוש 

        מידע, סמכות לבקש מסמכים ולבקש מידע נוסף.

    ג. עיקולים - כאשר בנק מקבל צו עיקול לגבי לקוח שלו, חייב לענות לצו ולציין איזה נכסים אם בכלל 

        קיימים אצלו ונתפסו בצו. 

    ד. חוק איסור הלבנת הון – כאן יש רלוונטיות לשאלה האם הוא עמד במבחן של חוק היסוד?

        ס' 12 בצו איסור הלבנת הון: אוסר לגלות ללקוח שנעשה אודותיו דיווח למאגר המידע .

    ה. ס' 5 לפקודת הבנקאות: מסמיך את המפקח על הבנקים ואת נגיד בנק ישראל לדרוש מהבנקים כל 

        מידע שהוא.

    ו. חובת גילוי מכוח הדין זה כולל גם חובה להעיד בבימ"ש: כאשר מזמינים את פקיד הבנק להעיד או 

       למסור מסמכים זה מופיע בפקודת הראיות: סעיפים 38 ו – 39.

2. נקבע בפס"ד טורנייה ומופיע בחוק הגנת הפרטיות מדבר על גילוי בשל עניין ציבורי: האינטרס של   

    הציבור גובר על אותו פרט. גם כאן אין הגדרה מהו עניין ציבורי וברור שלא מדובר ברכילות גרידא.

3. כאשר קיים אינטרס של הבנק בגילוי המידע, גם החריג הזה מופיע בפס"ד טורנייה ובחוק הגנת    

    הפרטיות. הדוגמא הקלאסית: כאשר בנק תובע את הלקוח בבימ"ש או להפך כאשר לקוח מגיש 

    תביעה כנגד הבנק והבנק חייב להתגונן. במקרים האלה לא יעלה על הדעת שבגלל הפרטיות לא יוכל 

    למסור פרטים, לא יוכל לתבוע או להתגונן מפני תביעה.

פס"ד טפחות בנק למשכנתאות נ' צבאח: פס"ד מאוד מעניין כי נוצרה התנגשות בין חובת הסודיות שהבנק חייב ללקוח אחד לבין חובת גילוי שהבנק חייב כלפי לקוח אחר. באותו מקרה דובר ברוכשי דירות בפרוייקט מסוים שקיבלו הלוואה מהבנק לצורך רכישת הדירות, במקביל גם הקבלן היה לקוח של אותו בנק והוא קיבל הלוואה לצורך בניית הפרוייקט, הקבלן נקלע לקשיים כספיים והחברה נקלעה לפירוק והפסיקה את הבנייה. הרוכשים הגישו תביעה נגד הבנק וטענו שהבנק כאשר נתן להם את ההלוואות, הבנק כבר ידע שהחברה הקבלנית בקשיים והבנק היה צריך להזהיר אותם והוא לא עשה כך.

מצד אחד, הקבלן הוא לקוח של הבנק וקיימת כלפיו חובת סודיות ומצד שני, כאשר אותם רוכשים פנו לבנק כדי לקבל הלוואה, הרוכשים טענו שכלפיהם קיימת חובת גילוי, אפשר לבסס אותה על הדין הכללי כמו עיקרון תו"ל או מו"מ, אבל הם טענו שהבנק חייב כלפיהם חובת אימון ברגע שנוצרים יחסי בנק - לקוח ומכוחה הבנק חייב לגלות להם.

ביהמ"ש קבע מן דרך ביניים: נאמר שהבנק צריך היה לידע את הלקוחות שהוא נמצא בניגוד עניינם. מצד אחד, כן מגלים משהו ללקוחות אבל מצד שני, לא מוסרים את כל האינפורמציה אודות הקבלן. לכאורה זה איזון נכון, אבל קשה לד"ר פלאטו - שנער לדמיין איך זה מתבצע מבחינה פרקטית. בפועל, מבחינת הבנק הפתרון הזה הוא מאוד בעייתי.

4. בפס"ד טורנייה – הסכמת הלקוח. החריג הזה קיים גם בחוק הגנת הפרטיות, אם הלקוח מסכים 

    למסירת המידע אז ודאי שהבנק יכול למסור. דוגמא להסכמה כזאת: לפעמים לקוחות מתבקשים 

    להביא הסכמה מהבנק על מצב חשבונם והצד השני מבקש המלצה מהבנק.

    החלפת מידע בין בנקים הודות לקוח היא אסורה ללא רשות הלקוח. כן, אסור גם בין בנק לבין חברות 

    הבת שלו כי כל חברה היא אישיות משפטית נפרדת.

    לא ברור האם נדרשת הסכמה מפורשת או מכללא? - זו שאלה פתוחה כי יכול בנק לבוא ולומר אני  

    הבנתי מכללא, או התרשמתי שהלקוח מסכים. האם גם הסכמה מכללא נחשבת?

    בנושא הזה אין פסיקה. באנגליה, מדברים על הסכמה מפורשת.

5. כאשר המידע ידוע ממילא לצדדים שלישיים. החריג הזה לא מופיע לא בפס"ד טורנייה ולא בחוק 

    הגנת הפרטיות. אבל הוא פשוט הגיוני: אם הפרטים ידועים לציבור אז הבנק יכול כביכול לדבר 

    עליהם, לדוגמא: חברות נסחרות בבורסה שנדרשות להעביר דוחות ומאזנים לרשות לניירות ערך או 

    לבורסה או חברה שיוצאת בתשקיף.

החריגים שנקבעו בפס"ד טורנייה דומים לחוק הגנת הפרטיות אך לא זהים לגמרי, הם יותר רחבים מאלו שנקבעו בחוק הגנת הפרטיות.

החריגים שנקבעו בחוק הגנת הפרטיות הם יותר מדי רחבים, מאוד גורפים ולא בדיוק ברורים. 

בנקים חייבים לשמור על סודיות בנקאית ובמיוחד בכל הקשור לכספת בנקאית, כי אנשים שומרים דברים שהם לא רוצים שאף אחד ידע עליהם. הנושא של סודיות בנקאית מאוד פרוץ, לאו דווקא בנושא של הכספת, אלא בתחום של הסודיות הבנקאית שהוא לא מוגן בכלל ואחת הסיבות היא ההרחבה בחוק.

החיסיון הבנקאי:

חיסיון זה פטור מהחובה למסור עדות או להמציא מסמכים במסגרת דיון משפטי.                               פקודת הראיות: עוסקת בנושא של ראיות בבתי משפט, קובעת שורה של חסיונות, שורה של מקרים שבהם לא מוסרים מידע במסגרת הליכים משפטיים. לדוגמא: חיסיון של לקוח: לקוח מוסר פרטים לעו"ד והמידע הזה הוא מידע חסוי. יש כאן חיסיון, אסור לעו"ד לגלות את המידע אפילו במסגרת הליך משפטי בכפוף לחריגים.

ההגיון: ניקח לדוגמא, נאשם שיפחד להגיד לעו"ד את האמת במידה והוא ימסור את המידע הזה לביהמ"ש; נאשם צריך לדעת שמה שהוא מוסר לעו"ד הוא חסוי והעו"ד לא יעיד נגדו. 

לדוגמא: חיסיון של רשויות הביטחון: מידע ביטחוני הוא מידע חסוי.

לדוגמא: חיסיון של פציינט ורופא: חיסיון על מידע רפואי.

לדוגמא: חיסיון בין פציינט לפסיכולוג ועוד...

יתרה מזו, לא רק שבפקודת הראיות נקבעו חסיונות, אלא גם בתי המשפט הוסיפו חסיונות נוספים לאלו שבפקודה, לדוגמא: חיסיון של עיתונאי שלא רוצה לגלות את מקור המידע.

חשוב לדעת: שהחסיונות אינם מוחלטים, אלא בתנאים מסוימים יכול ביהמ"ש לחייב בכל זאת את גילוי המידע. 

החיסיון היחיד שהוא מוחלט זהו חיסיון של גילוי בפני כהן דת.

ביהמ"ש הכירו בשנים האחרונות גם בחיסיון בנקאי והדבר הזה נעשה בפס"ד סקולר נ' ג'רבי: באותו מקרה דובר בחשבונות בנק משותפים של בני זוג, שניהם בינתיים נפטרו והילדים של האישה מנישואיה הקודמים רבים על הכסף עם הילדים של הבעל מנישואיו הקודמים. הילדים של האישה דרשו מחצית מהכספים שבחשבונות המשותפים והגישו לביהמ"ש תביעה בנדון.                                             לאחר הגשת התביעה נודע להם שלבעל היו חשבונות נפרדים על שמו וגם חשבונות משותפים לו עם ילדיו מהנשואים הקודמים, אבל הם לא ידעו כמה כסף בדיוק יש באותם חשבונות ולכן, הם פנו כעת לביהמ"ש על סמך ס' 39 לפקודת הראיות וביקשו שביהמ"ש יחייב את הבנק למסור להם מידע על אותם חשבונות.

לכאורה יש כאן בעיה מבחינת הסודיות הבנקאית כי אסור למסור לילדים של האישה מידע על החשבונות של הבעל. אבל אם הבנק יקבל צו של בימ"ש שמחייב אותו למסור את המידע ואז מתקיים החריג הראשון: חובת גילוי מכוח הדין.

בפסה"ד הזה ביהמ"ש הכיר לראשונה בחיסיון בנקאי, כלומר: ביהמ"ש פטר את הבנק מהחובה למסור לביהמ"ש את המידע שברשותו. נפסק שהחיסיון נובע מחובת הסודיות הבנקאית, המשתלבת עם חוק הגנת הפרטיות ועם חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו.

ביהמ"ש הכיר בחיסיון, אבל לא קבע האם החיסיון מוחלט או יחסי ובמידה והחיסיון יחסי, אז באילו מקרים, תנאים, מותר בכל זאת למסור את המידע.

לגבי הדיון בסודיות הבנקאית ביהמ"ש אימץ את הלכת טורנייה.                                                השורה התחתונה בפסה"ד: ביהמ"ש אומר שלצורך ס' 39 לפקודת הראיות, הסעיף מאפשר לביהמ"ש כן להורות על מסירת מידע וביהמ"ש אומר שלאור ס' 39 יש לקבוע כיצד ביהמ"ש יפעיל את שיקול דעתו ויחליט מתי באמת להורות על מסירת המידע, ביהמ"ש קובע שורה של כללים ולגופו של עניין לא מכריע בסוגייה אלא מחזיר את התיק למחוזי על – מנת שידון מחדש לפי אותם שיקולים שנקבעו בעליון.

הפס"ד חשוב: כי הוא הכיר בחיסיון הבנקאי, ביהמ"ש קולט בארץ את הלכת טורנייה, ס' 39 לפקודת הראיות (נדבר בהמשך).

בפסקי דין מאוחרים יותר של ערכאות נמוכות בתי המשפט השתמשו בפתרון של חיסיון בנקאי וקבעו שהוא חיסיון יחסי ולא מוחלט, היינו: במקרים מסוימים יכול ביהמ"ש בכל זאת לחייב מסירת עדות או מסירת מסמכים.                                                                                                                  גם בפס"ד סקולר אמנם לא דיברו במפורש על השאלה האם החיסיון הוא מוחלט או יחסי ואם יחסי אז באיזה תנאים. מהשיקולים השונים שביהמ"ש קבע ניתן להבין שביהמ"ש רואה את החיסיון כיחסי.

