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הרצאה 9

התיישנות: 

כאשר מדברי על התיישנות בדיני בנקאות יש להבחין בין שלושה מקרים:

1. הבנק תובע חוב מהלקוח. 

2. כשהלקוח תובע חוב מהבנק.

3. כל שאר המקרים.

מקרה ראשון: התיישנות תביעת חוב כשהתובע הוא הבנק, החוב הוא של הלקוח.                                               פסה"ד המוביל בסוגיה זו נקרא: פס"ד עזבון ויליאמס נ' Israel British Bank (in liquidation) : ללקוח היו כמה חשבונות עו"ש. כאשר הלקוח נפטר חלק היו ביתרת זכות וחלק ביתרת חובה. זה היה בשנת 1971. 

הבנק קיזז בין החשבונות, אבל בסופו של דבר נשאר חוב של הלקוח, רק בשנת 1979 הבנק הגיש  תביעה לביהמ"ש כנגד עזבונו של הלקוח בגין יתרת החוב. השאלה הייתה: האם לא חלה התיישנות?
ביהמ"ש ערך בנושא הזה דיון נוסף: השאלה הייתה איך מחשבים את ההתיישנות במקרה כזה?      ביהמ"ש פסק: שמדובר ביחסי לווה מלווה ובמקרה כזה חל חוק ההתיישנות, כאשר ס' 5 לחוק קובע: שתקופת ההתיישנות היא 7 שנים מהיום בו נולדה עילת התביעה.

השאלה היא: מתי נולדה עילת התביעה?

ביהמ"ש מבחין בין שלושה מקרים:

1. כשהצדדים קובעים מועד ספציפי לפירעון החוב. במקרה כזה עילת התביעה נולדת כשמגיע אותו מועד 

    ספציפי והחוב לא נפרע.

    לדוגמא: קבענו שהחוב יפרע ב – 10/4 אם החוב לא נפרע ב – 10/4 אז זה המועד שממנו אנו 

    סופרים 7 שנים, היום בו נולדה עילת התביעה.

2. כאשר הצדדים הסכימו שהחוב יפרע לפי דרישה. במקרה כזה עילת התביעה נולדת לפי הדרישה. 

     לדוגמא: נניח שנקבע בין הצדדים שחוב מסוים יפרע לפי דרישת הנושה. הנושה ב – 1/1 מודיע 

     לחייב שעליו לפרוע את החוב תוך 10 ימים, עד ה – 11/1. במקרה כזה אם הגיע ה – 11/1 והחוב לא 

     נפרע, אז ב – 11/1 נולדה עילת התביעה, זה היום שהחל ממנו נספור 7 שנים.

     ביהמ"ש אומר: שכעיקרון צריך לדרוש את פירעון החוב תוך זמן סביר. אבל אפילו אם הנושה לא 

     דרש את הפירעון תוך זמן סביר, בכל זאת מועד הפירעון מתגבש עם חלוף הזמן הסביר וממנו 

     מתחילים לספור את 7 השנים. הקביעה הזאת היא מאוד לא ברורה, כי אנו יודעים שהמנגנון של זמן   

     סביר הוא מנגנון מאוד פרוץ. ביהמ"ש אומר: אפילו אם הנושה לא דרש בפועל בכל זאת מתחיל מרוץ   

     ההתיישנות.

     מועד היווצרות העילה צריך להיות מאוד ברור, צריך לדעת מאיזה מועד סופרים 7 שנים. 

3. כאשר הצדדים לא קבעו לא מועד מדויק לפירעון ולא שהפירעון יהיה לפי דרישה. כלומר: הצדדים 

    לא קבעו שום מועד לפירעון החוב.

    ביהמ"ש אומר: החייב צריך לפרוע את החוב תוך זמן סביר ממועד יצירתו, ביהמ"ש קבע את זה    

    על סמך ס' 41 לחוק החוזים (חלק כללי) שקובע: חיוב שלא הוסכם על מועד פירעונו יש לקיים זמן 

    סביר לאחר כריתת החוזה, במועד עליו הודיע הנושה לחייב זמן סביר מראש.

    ביהמ"ש קובע: תקופת ההתיישנות תתחיל עם חלוף הזמן הסביר וביהמ"ש מדגיש: לגבי הקטגוריה    

    השלישית אין צורך שהנושה ידרוש פורמלית את פירעון החוב, מספיק שהוא ייתן הוראה לחייב מהו 

    הזמן הסביר לפירעון, אבל אפילו אם לא ניתנה הודעה כזאת, עדיין עילת התביעה מתגבשת במועד 

    חלוף הזמן הסביר.

    אנחנו לא יודעים לקבוע מתי התחלף הזמן הסביר.

ביהמ"ש אומר: לגבי אותו מקרה ספציפי החוב היה בחשבון עו"ש. לדעת ביהמ"ש זהו המקרה השלישי, היינו: עילת ההתיישנות נוצרת כשחלף הזמן הסביר וביהמ"ש העליון מחזיר את התיק לביהמ"ש המחוזי כדי שיחליט, יבדוק את הנסיבות ועובדות המקרה ויחליט מתי במקרה הנדון חלף הזמן הסביר לפירעון החוב ומאותו מועד יש לספור 7 שנים.

לדעת ד"ר פלאטו – שנער: כאשר קובעים תקופת התיישנות מוגדרת של 7 שנים, צריך לבדוק בבירור מתי נולדת עילת התביעה ומה המאורע שהחל ממנו נספור 7 שנים. – הביקורת הראשונה.                                           הביקורת השניה לדעת ד"ר פלאטו – שנער: לא מספיק שחוב בחשבון עו"ש הוא בהכרח המקרה השלישי. אם נסתכל על חוזים בנקאיים אנו נראה שבמקרים רבים כל עוד יתרת החוב לא חורגת במסגרת האשראי, נאמר במפורש שהלקוח יפרע את החוב לפי דרישת הבנק וזהו המקרה השני.

ואילו לגבי חוב שחורג ממסגרת האשראי נאמר: שהלקוח חייב להסדיר את החריגה ביוזמתו מיד עם היווצרה. זו ההלכה עד היום.

בחוק ההתיישנות האנגלי נאמר שלגבי תביעות חוב, תקופת ההתיישנות מתחילה מהמועד שבו הנושה דרש את החוב. זאת נקודת זמן מדויקת. הנחת המוצא היא: שהנושה מעוניין בפירעון החוב, אך יתכנו מקרים שהנושה ימשוך את הדרישה על – מנת שהחוב יגדל ויצבור ריבית.

מקרה שני: המקרה ההפוך הוא: כאשר קיים חוב של הבנק כלפי הלקוח, יחסי לווה מלווה פועלים לשני הכיוונים, אבל לפעמים גם הלקוח יכול להיחשב מלווה והבנק הוא הלווה: במקרים של פיקדונות, חסכונות ואפילו כאשר בעו"ש יש כסף בפועל של הלקוח.

גם כאן קיימת הבעיה של ההתיישנות, כי נניח שלזכות הלקוח היו כספים בחשבון עו"ש והלקוח במשך שנים לא דרש, לא משך, את הכסף. האם יכול הלקוח אחרי שנים או היורשים שלו אחרי עשרות שנים, האם הם יכולים לבוא לבנק ולדרוש את הכסף ובמידה והבנק לא מחזיר להם את הכסף האם ועד מתי הם יכולים לתבוע את הכסף מהבנק?!

הסיטואציה הזאת נראית לנו מאוד מוזרה, כי הבנקים מנהלים רישומים מאוד מסודרים והבנקים לא מתחמקים מפירעון החוב.

בעבר, הרישומים של הבנקים לא היו כ"כ מסודרים, סניפים נסגרו ונפתחו, העברה גלובלית של חשבונות לסניפים אחרים וקרה לא אחת שכספים, רישומים אודות הכספים, הלכו לאיבוד.

מצבים שבהם הלקוח הוא מלווה והוא דורש מהבנק את הכסף אחרי שנים.                                      פס"ד ויליאמס: התייחס באוביטר גם למקרה הזה וביהמ"ש קבע: שיחולו בדיוק אותם כללים.

אבל האמת היא שכאשר אנו מדברים על הקבוצה השניה, שהלקוח הוא המלווה, יש לנו עוד כללים שצריך להתייחס אליהם: ס' 9 לחוק ההתיישנות: "הודה הנתבע בקיום זכות התובע, תתחיל תקופת ההתיישנות מיום ההודאה ומעשה שיש בו משום ביצוע מקצת הזכות דינו כהודאה לעניין סעיף זה".

אצלנו הנתבע הוא הבנק ואז, אם הבנק מודה בחוב שהוא חייב ללקוח וההודאה יכולה להיות גם מעשה כלשהו, אז במקרה כזה נספור 7 שנים מיום אותה הודאה או מיום אותו מעשה שנחשב הודאה.        בפועל, כיום כאשר קיימים בבנק כספים לזכות הלקוח, אז אם מדובר בפקידון לזמן קצוב, כולל פיקדונות, אז הבנק מזכה את הלקוח כל תקופה מסוימת בריבית. בנוסף, הבנק שולח דפי חשבון ללקוח והבנק מודה בעצם בקיום כספים של הלקוח ואז בעצם אין מקום להתיישנות. כל מעשה כזה מהווה הודעה נוספת שממנה סופרים 7 שנים. הפעילות של הבנק שחוזרת על עצמה היא למעשה עוד ועוד הודאות ולכן אין מקום לדבר על התיישנות.

היום, לאור ס' 9 לא תתעורר בעיית התיישנות, אבל לאור הבעיה שהייתה בעבר ס' 9 לא כ"כ יכול לסייע ולגבי המקרים הישנים כן נוכל להשתמש בפס"ד ויליאמס ונבדוק: האם אחרי 20 שנה זה סביר לבוא ולבקש את הכסף?

קיימת עוד סיבה מדוע כיום מקרים כאלה לא מעוררים בעיה של התיישנות והסיבה היא: דיני פיקדונות ללא תנועה.

"פיקדון ללא תנועה" מוגדר בס' 2 לפקודת הבנקאות והגדרה היא כזו: פיקדון בין במטבע ישראלי ובין במטבע חוץ שעברו לגביו 10 חודשים מהיום בו התקבלה ההוראה האחרונה מבעל הפיקדון. הכוונה היא: לפיקדון ששוכב בבנק 10 חודשים בלי שהבנק שמע דבר כלשהו מבעליו. המונח פיקדון זה לא רק פיקדון לזמן קצוב, אלא פיקדון זה כל חשבון כספי, שיש בו יתרת זכות.                                                הרעיון הוא שבמשך 10 חודשים בעצם נותק הקשר עם הלקוח. אם לוקחים נניח תוכנית חסכון לשנתיים, ברור שבמהלך אותם שנתיים הלקוח לא צריך להגיע לבנק לתת הוראות, אבל הכללים להפעלת התוכנית נקבעו מראש והצדדים יודעים בדיוק מה יקרה במהלך השנתיים האלה. כשאנו מדברים על 10 חודשים, הכוונה היא: 10 חודשים מהיום בו הסתיים הפיקדון והבנק לא שמע שום דבר מהלקוח או אם זה חשבון עו"ש הכוונה היא: ל – 10 חודשים שבחשבון לא בוצעה שום פעולה. 

בנושא הזה בדיוק קיימת הוראה ספציפית של המפקח על הבנקים בנושא פיקדונות ללא תנועה.

ההסדר עצמו נקבע: בס' 13 ב לפקודת הבנקאות. לפי ס' 13 ב: בנק צריך לצור קשר עם בעל פיקדון ללא תנועה והפקודה לא מסדירה במדויק מה זה לצור קשר, איך לצור קשר.

אם לא הצליח הבנק במשך חודשיים לצור עמו קשר, עליו להשקיע בעצמו את הכספים לזכות הלקוח באופן שקבע הנגיד בצו והצו נקרא: צו הבנקאות (פיקדון ללא תנועה), הצו האחרון הוא משנת 2000. כל ההגיון הזה בפיקדונות ללא תנועה הוא להגן על הלקוח.

כספים של הלקוח שוכבים 10 חודשים ללא תנועה, ללא פעילות. אם תוך חודשיים נוספים חלפה שנה והבנק לא הצליח לאתר את הלקוח תוך השנה, לא קיבל הוראות מהלקוח לגבי השקעת הכסף, אז הבנק בעצמו צריך להשקיע את הכסף באופן שהצו (הנגיד) קבע.

כיצד כל זה קשור לנושא ההתיישנות?

אחרי שנה שהכספים שכבו ללא מעש, הבנק ביוזמתו צריך להשקיע אותם וחוזר חלילה.                     גם כשההשקעה החדשה תסתיים והבנק לא ישמע שום דבר במשך 10 חודשים, שוב חל דין פיקדונות ללא תנועה ובעצם בדרך הזאת הבנק פותח כל פעם פיקדונות בשם הלקוח. זו סיבה נוספת למה לא ניתן לדבר על התיישנות.

כל הפעילות הזו שהבנק עושה, בעצם מהווה הודאה לפי ס' 9.
מקרה שלישי: כל שאר המקרים. כל מיני תביעות אחרות שהן אינן תביעות של חוב כספי.

פס"ד מוסקוביץ נ' הבנק הבינלאומי הראשון לישראל בע"מ: כאן לקוחה תבעה את הבנק בגין ייעוץ כושל בענייני השקעות, כפיית תוכנית חסכון וחיוב בריבית יתר (ייעוץ כושל – הכוונה: ביקשה שייעצו לה וטענה שזה לא היה נכון).                                                                                                 כל זה קרה בשנים 1981 – 1983. רק בשנת 1990 היא הגישה תביעה לבימ"ש נגד הבנק.                השאלה היא: האם אין כאן בעיה של התיישנות? 

ביהמ"ש התחיל נכון את הניתוח והוא אמר: הלכת עזבון ויליאמס לא חלה כאן כי לא מדובר בתביעת חוב. התביעה איננה תביעת חוב, אלא היא נוגעת לעצם פתיחת תוכנית החסכון של הלקוחה ואופן ניהול חשבונותיה. בהמשך ביהמ"ש דן בעצם במקשה אחת בטענות השונות של הלקוחה בלי להתייחס לכל טענה בנפרד והדבר גרם לאי דיוקים.                                                                                 ביהמ"ש אומר: כאשר מדובר בהשקעת כספים, המועד הקובע לצורך התיישנות הוא מועד ההשקעה בפועל. ז"א, אנו סופרים 7 שנים מהיום בו נפתח החסכון. הדבר הזה מתאים אולי לטענה "התניית שירות בשירות, אבל למשל לגבי הטענה של ריבית יתר זה לא נכון.                                                           דוגמא נוספת: הלקוחה ניסתה להתבסס על ס' 8 לחוק ההתיישנות שקובע: נעלמו מהתובע העובדות המהוות את עילת התביעה, מסיבות שלא היו תלויות בו ושגם בזהירות סבירה לא יכול היה למונען, תחל תקופת ההתיישנות ביום בו נודעו לו עובדות אלה. הלקוחה ניסתה להתבסס על ס' 8 וטענה שרק בשנת 1990 בעצם היא גילתה את כל הבעיות שקרו בעבר.

ביהמ"ש דחה את הטענה וענה: לא רק שהלקוחה ידעה על קיום החסכון, אלא היא גם ידעה את נסיבות פתיחתו. בנסיבות אלה אך טבעי הוא שתנקוט זהירות לגבי חשבונותיה וטענה סתמית כאילו הדבר לא נודע לה עד לאחרונה לא תתקבל. אז ביהמ"ש דוחה את הטענה הזאת והאמת היא שלגבי הטענה של בעיות בריבית דווקא לגבי זה יש מקום אולי לשימוש בס' 8, כי ייתכן באמת שרק לאחרונה הלקוחה עשתה בירור ויש בעיה עם הריבית. 

דוגמא נוספת: הלקוחה ניסתה להתבסס על הפקנ"ז בס' 89 (2): בתובענה על עוולה כשעילת התובענה היא נזק והנזק לא התגלה ביום בו הוא ארע, ההתיישנות תחל ביום בו הנזק התגלה, אך מקסימום 10 שנים מיום קרות הנזק. הסעיף הזה מעריך לנו את עניין ההתיישנות. אבל ביהמ"ש דחה גם את הטענה הזאת ואמר שבתביעה הזאת העילה היא חוזית ולא נזיקית ולכן, אין מקום לפקנ"ז.

פסה"ד הזה הוא רק דוגמא כדי להראות שהנושא של התיישנות רלוונטי בקשת רחבה של מקרים, אך כאשר תביעה מבוססת על עילות שונות יש לבדוק כל עילה בנפרד.

פס"ד בוני התיכון נ' בנק הפועלים: באותו מקרה חברה הייתה מעונינת לקבל מסגרת אשראי בחשבונה, אבל הבנק דרש ממנה כתנאי למתן האשראי לפתוח תוכניות חסכון. כל זה היה בשנת 1985, בשנת 1992 לאחר שחלפו כבר 7 שנים, החברה תבעה את הבנק על התניית שירות בשירות.                        ביהמ"ש פסק: בתביעות של התניית שירות בשירות, מרוץ ההתיישנות לא מתחיל כל זמן שהבנק ממשיך את התניית האשראי. במילים אחרות: עילת התביעה נוצרת ברגע שנפסק הלחץ הכלכלי, ברגע שנפסקת הכפייה ולא בזמן עשיית העסקה או פתיחת החסכון. באותו מקרה הסתבר שהבנק המשיך את ההתניה במשך מס' שנים, ז"א הוא כפה על החברה להמשיך לנהל תוכניות חסכון כתנאי נקודתי לאשראי. לכן, ביהמ"ש אמר: עילת התביעה נוצרת רק אם וכאשר נגמרת הכפייה ולכן, באותו מקרה נפסק שלא מתעוררת בעיה של התיישנות והחברה מוסמכת לתבוע. הנימוקים בפסה"ד היו: גם נימוק חוזי: ס' 20 לחוק החוזים (חלק כללי) וגם נימוק נזיקי: ס' 89 (2) לפקנ"ז.

עיקול:

פעולה משפטית הנעשית נגד בעלים של נכס ומונעת ממנו לבצע דיספוזיציות, לבצע עסקאות בנכס ובין השאר מונעת ממנו למכור את הנכס, להעביר אותו לאחר.

מתי אדם מעוניין בעיקול על נכס של אחר?                                                                            כאשר אותו אחר חייב לו כסף, צריך לקיים חיוב והראשון פוחד שאותו אדם לא יקיים את החיוב. הראשון מתכנן להגיש תביעה משפטית נגד החייב, אבל חושש שהחייב לא ישתף פעולה וכדי שהראשון יוכל להיפרע מהחייב הוא מעוניין לשים יד, לתפוס נכסים של החייב ובמידת הצורך הוא יוכל להיפרע מהם.

ישנם מס' מקורות משפטיים לעיקול, מס' חוקים: 

1. תקנות סדר הדין האזרחי - כאן אדם מבקש צו עיקול מבימ"ש.

2. חוק ההוצאה לפועל .

3. פקודת המיסים (גבייה) - כאן שלטונות המס עצמם, מוסמכים לעקל נכסים של אנשים שחייבים  

    מיסים.

4. פקודת העיריות, פקודת המועצות המקומיות ועוד.

כאשר מעקלים נכס, ניתן לעקל נכס ספציפי של החייב או לעקל את כלל נכסיו, אפשר לעקל את כל סוגי הנכסים: כסף, ניירות ערך שיש ללקוח בפיקדון ניירות ערך וגם זכויות של אדם בחשבון הבנק שלו.

אפשר לעקל נכסים שנמצאים בידי החייב עצמו, אבל אפשר גם לעקל נכסים שנמצאים בידי צד שלישי. זהו בדיוק הנושא שלנו של עיקולים בבנק.

עיקול נכסים של הלקוח שנמצאים אצל צד שלישי, אצל הבנק:                                                       יש לנו שלושה צדדים: הלקוח, הצד האחר שרוצה לעקל את הנכס של הלקוח והבנק, שהוא למעשה הצד השלישי.

כיצד מתבצע העיקול? - ישנה הפרדה בין שני שלבים:

שלב ראשון: מודיעים לבנק על העיקול.

שלב שני: כשהבנק אמור להעביר את הכסף אל הרשות המעקלת.

לא תמיד מגיעים לשלב השני, ייתכן שאין כסף. לעומת זאת, ישנם מקרים שבהם שני השלבים מתקיימים ביחד. לדוגמא: בעיקול בהוצל"פ, כבר שמודיעים לבנק על העיקול מבקשים ממנו להעביר את הכסף שנתפס ללשכת ההוצל"פ.

שלב ראשון: הבנק מקבל הודעת עיקול או העתק מצו העיקול, קיימים הבדלים בדרכי העיקול השונות. 

הבנק חייב לענות לרשות המעקלת ולומר האם הנכסים המעוקלים באמת נמצאים בידיו, כאן קיים הבדל מסוים בין החוקים השונים. בעיקול לפי תקנות סד"א: העיקול הוא נקודתי במובן זה שמה שהיה באותה נקודת זמן בידי הבנק, הבנק בודק את העיקול ועונה בהתאם: האם הנכסים בידיו כן או לא. 

לעומת זאת, אם העיקול הוא לפי חוק ההוצל"פ או לפי פקודת המיסים, כאן העיקול הוא עיקול מתמשך בד"כ למשך 3 חודשים. הבנק צריך מצד אחד לענות מה נתפס אצלו בדיוק באותה עת, אבל בנוסף לעקוב אחר החשבון במשך 3 החודשים ואם במועד מאוחר יותר נתפסים נכסים נוספים הבנק ביוזמתו במשך החודשים האלה צריך להודיע על – כך לרשות המעקלת.

כבר אמרנו שהתשובה של הבנק שהוא מחויב לענות לצו עיקול זה למעשה חריג לסודיות הבנקאית, כי בעצם הבנק מוסר מידע אודות הלקוח.

כשהבנק מקבל צו עיקול או הודעת עיקול הוא חייב לזהות בדיוק על מי חל העיקול או איזה נכסים העיקול תופס. לדוגמא: אם העיקול הוא על כל החשבונות במטבע ישראלי בחשבון מסוים ונניח שללקוח אין חשבון במטבע ישראלי אבל יש לו חשבון בדולרים וברור לנו שהעיקול לא נתפס על חשבון הדולרים.

דוגמא נוספת: חשבון נאמנות, כאשר הכסף קיים בחשבונות נאמנות, אבל צו העיקול מגיע על חשבון הנאמן ואסור לבנק לעקל במצב כזה את החשבון.                                                                      דוגמא נוספת: חשבון משותף, נניח שהבנק קיבל צו עיקול על כל הכספים של משה כהן, בבנק קיים חשבון משותף של משה כאן ואשתו גם במקרה כזה לא ברור אם הצו תופס והבנק צריך לפנות ולקבל הבהרות מהרשות המעקלת, כי האישה שותפה בחשבון ואז מקפיאים את צעדיה והוא צריך להקפיא את המצב ולפנות לביהמ"ש.

לאחרונה חל חידוש: כאשר חל עיקול עפ"י חוק ההוצל"פ, הבנקים זכאים לתשלום עבור הטיפול שלהם בעיקול הזה. ס' 49 א לחוק ההוצל"פ.

תקנות ההוצאה לפועל (אגרות שכר והוצאות), הוסיפו שם את תקנה 4 א.

אם בנק לא ענה כראוי לצו העיקול: לא ענה בזמן או לא ענה בכלל, רשאית הרשות המעקלת להזמין את הבנק לחקירה, חושדים שאולי הבנק עושה קנוניה עם לקוח מסוים.

שאלה חשובה: האם צריך למסור את צו העיקול להנהלה הראשית של הבנק או לסניף הספציפי שבו נמצאים הכספים שרוצים לעקל אותם? זו שאלה מאוד מהותית מכמה סיבות:

סיבה ראשונה: מעקלים נהגו לדוג ("פישינג") נכסים. לדוגמא: מעקל מסוים ידע שלחייב יש חשבון 

בבנק לאומי, אבל הוא לא ידע באיזה סניף. לכן, הוא שלח צו עיקול להנהלה הראשית כדי שזו תאתר את הסניף הרלוונטי ושזו תעביר את צו העיקול. סיבה שנייה: שכאשר העיקול נמסר להנהלה הראשית בעידן הלא ממוחשב זה יצר עומס על הבנק וישבו פקידים בבנק שזה היה תפקידם.

סיבה שלישית: שלא היה ברור מאיזה מועד התחיל העיקול: האם מהמועד שהצו נמסר להנהלה הראשית   או מהמועד שהצו נמסר לסניף הרלוונטי.

כדי לפתור את הבעיות האלה נעשה בשנת 1995 תיקון בחוק ההוצל"פ: הוסיפו בחוק את ס' 45 א שקובע: שקיימות שתי אפשרויות להמציא צווי עיקול לבנק. אפשרות ראשונה: היא למסור להנהלה ואז צו העיקול חל על כל הסניפים של אותו בנק, החל מהמועד בו הגיעה ההודעה על העיקול מההנהלה אל הסניף הרלוונטי, אך מקסימום תוך 3 ימי עסקים מיום מסירת ההודעה בהנהלה הראשית. 

במסירה להנהלה חייב לציין את מס' תעודת הזהות של החייב, אחרת העיקול לא יתקבל בבנק.         אפשרות אחרת: ניתן למסור את הצו לסניף מסוים והעיקול יחול רק על אותו סניף מהמועד בו הוא נמסר לסניף. 

עוד בהקשר של המצאת הצו לסניף או להנהלה: פס"ד עיריית ראשון לציון נ' בנק הפועלים (מחוזי ת"א): העירייה שלחה צווי עיקול להנהלות של כל הבנקים כדי לעקל חשבונות של תושבים החייבים לה כסף, היא לא ידעה איפה יש לכל תושב חשבון. אבל היא שלחה כמות עצומה של אלפי צווים לכל אחת מההנהלות של הבנקים.

הבנקים התנגדו לכך בטענה: שהם בעצם הופכים להיות מכשיר גבייה, הבנקים פנו לביהמ"ש וסרבו לבצע את העיקול. ביהמ"ש אישר את סירוב הבנקים. 

נפסק: שניתן לעקל נכסים של חייב מסוים בתנאי שהמעקל יודע שהבנק מחזיק נכסים של אותו הבנק.

ביהמ"ש אומר: שזה מקרה מפורש של דייג, זה אסור ולכן הבנקים לא צריכים לפעול עפ"י הצווים. באותו מקרה  העיקולים נעשו מכוח פקודת המיסים (גבייה).
אבל ביהמ"ש הדגיש שפסה"ד חל על כל סוגי העיקולים.

לא תמיד צו העיקול מגיע מספיק ברור. על מה בדיוק חל צו עיקול?

בפס"ד אלתית נ' בל"ל (פס"ד ישן): ביהמ"ש קבע פרטים לגבי פרשנות של צו עיקול, נאמר שיש לתת לצו פירוש דווקני, מצמצם ולא להחיל אותו מעבר למה שנחזה על – פיו. גישה מצמצמת.

כמו כן, אומר ביהמ"ש: אם יידרשו פירושים אחדים לצו אך הם אינם חד משמעיים אזי, אם הבנק פעל עפ"י פירוש סביר הוא לא יישא באחריות.                                                                               בפועל, טוב עם יעשו הבנקים אם לא יסתכנו ויסתמכו על האמור פס"ד אלתית, אלא בכל מקרה של ספק יפנו לראשות המעקלת לקבל הבהרות.

הבנקים נוהגים ליתר בטחון בינתיים לעקל כדי שהכסף לא יברח ומצד שני, הם מבקשים הבהרות.    בפרק של חשבונות נאמנות ראינו שבפס"ד של בימ"ש שלום נאמר: שבנק שפונה לקבל הבהרות, אסור לו ליתר ביטחון לעקל וגם אם יברחו כספים, הבנק לא אחראי. אך בפועל הבנקים לא נוהגים כך.

מה בדיוק נתפס בצו העיקול? באיזה מקרים צו עיקול באמת תופס נכסים בבנק?

1. מוטל עיקול על חשבון בנק מסוים או על כספים של לקוח מסוים או על זכויות של לקוח בחשבון  

    מסוים. מכל מקום, ללקוח בחשבון אכן קיימים כספים או שזה חשבון עו"ש או חסכון או פיקדון. זהו  

    המקרה הקל במובן זה שהעיקול תופס את הכספים. כדאי לדעת שהעיקול מוגבל בסכום: אם העיקול 

    הוא בגובה 10,000 ₪ וללקוח יש בחשבון 20,000 ₪ אז ברור שהעיקול תופס רק 10,000 ₪.  

    לגבי הסכום שנתפס כמובן שהלקוח לא יכול להשתמש בו, לא יכול לגעת בו אבל אם בתיאוריה קיימת 

    יתרה כספית נוספת הלקוח כמובן יכול להשתמש בו.

2. החשבון ביתרת חובה. לדוגמא: הבנק מקבל צו עיקול על חשבון מסוים של הלקוח ואותו חשבון 

    בחובה וכו'.  

    זה בדיוק המקרה שהתעורר בפס"ד אלתית שהוא מאוד ישן, אבל זו ההלכה עד היום. באותו מקרה 

    הוטל עיקול על חשבון בנק של לקוח והחשבון היה ביתרת חובה. הלקוח המשיך לפעול כל העת 

    בחשבון: הפקיד כספים, משך כספים, חתם על שיקים. הדגש הוא שלאורך כל אותה תקופה החשבון  

    היה ביתרת חובה והבנק ענה למעקל שהעיקול לא תפס שום דבר.                                                 

    השאלה הייתה: האם הבנק פעל כשורה? כי בעצם הופקדו כספים לזכות החשבון ובכל זאת הבנק לא 

    החיל עליהם את העיקול.                                                                                                   

    ביהמ"ש: הצדיק את פעולת הבנק וקבע שמעקל בא בנעלי הלקוח, בעל הכספים והוא יכול לעקל רק 

    את מה שעומד לזכות הלקוח, מכיוון שהחשבון ביתרת חובה בעצם המעקל לא תופס דבר. כל סכום 

    שנכנס לחשבון במסגרת ההפקדות, מאבד את ישותו העצמאית והוא מתערבב ונטמע בתוך היתרה 

    הכוללת. כשם שבעל החשבון זכאי רק ליתרה הוא לא יכול לתבוע מהבנק סכום ספציפי שנכנס 

    לחשבון, כך גם המעקל שבנעליו.                                                                                        

    לסיכום: העיקול תופס את היתרה ולא כל הפקדה בנפרד. לכן, אין מניעה שהלקוח גם ימשוך כספים וזו 

    הנקודה המקוממת בפס"ד: מדוע הבנק אפשר ללקוח למשוך כספים, כי אם הבנק לא היה מאפשר את 

    המשיכה אולי החשבון היה נכנס ליתרת זכות ואז העיקול היה תופס.

    ביהמ"ש אמר: מכיוון שהעיקול חל רק על היתרה הכוללת ולא על ההפקדות הוא בעצם לא תופס 

    כלום ולכן, יוצא שהעיקול לא מונע את המשיכות מהחשבון. כל זה נכון בתנאי אחד והוא: שהחשבון 

    נמצא ביתרת חובה, כי אם החשבון ביתרת זכות אז העיקול תופס.

    העיקול היה במסגרת תקנות ההוצל"פ וזהו עיקול נמשך. זוהי תוצאה חמורה של פסה"ד כי אנו בעצם 

    פוגעים במעקל ומאפשרים לבעל החשבון למשוך כספים, להפקיד כספים, לתת שיקים. 

    כדי להתחמק מעיקולים צריך להשאיר את החשבון במינוס כי כך בעל החשבון נשאר מוגן ולא ניתן 

    לעקל את חשבונו.

    אם החשבון ביתרת חובה העיקול לא תופס כלום, אבל אם המעקל בא בנעליו של הלקוח, אז הלקוח 

    הרי זכאי לקבל אשראי מהבנק ואז אפשר לומר: כשם שהלקוח זכאי לקבל אשראי עד גובה המסגרת, 

    לכאורה גם המעקל יכול כי הוא בא בנעליו, נכנס במקומו.                                                    

    ביהמ"ש בפס"ד אלתית: דחה את האפשרות הזאת, כי ס' 1 לחוק ההוצל"פ: מגדיר מהו נכס הניתן 

    לעיקול וקובע שניתן לעקל גם זכויות בתנאי שמדובר בזכות קיימת או בזכות עתידה שהתפרשה 

    בפסיקה עוד הרבה לפני פס"ד אלתית כזכות ודאית שהוא עתיד לקבל כספים.

    האם זכותו של לקוח לקבל אשראי מהבנק היא זכות ודאית? - התשובה היא: לא, הבנק לא חייב לאשר 

    מסגרת אשראי וגם אם הוא אישר הוא יכול לפי שיקול דעתו לבטל מסגרת שהוא אישר.            

    במילים אחרות: ללקוח אין זכות ודאית, מובטחת לקבל אשראי מהבנק ולכן לא ניתן לעקל את הזכות 

    הזאת. בשורה התחתונה: חשבון ביתרת חובה לא ניתן לעקל.

