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בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים 
[1.3.92]

 לפני השופטים א' גולדברג, י' מלץ, ת' אור
חוק הבנקאות (רישוי), תשמ"א-1981, ס"ח 232, סעיפים 7, 34, 34(א) ​חוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982, ס"ח 43, סעיף 215​חוק העונשין, תשל"ז-1977, ס"ח 226, סעיפים 49(ד), 284, 383(א)(1), 383(א)(2), 392, 414(המונחים "זיוף", "מרמה"), 415, 419, 423, 425, 426- חוק הפיקוח על המטבע, תשל"ח-1978, ס"ח 108, סעיפים 3, 17(א) - תקנות ניירות ערך (דו"חות תקופתיים ומידיים), תש"ל-1970, ק"ת 2037, תקנה 33- עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט-1979, ס"ח 42, סעיף 5(ג) - חוק ניירות ערך, תשכ"ח-1968, ס"ח 234, סעיף 54(א)(2) - חוק בנק ישראל, תשי"ד-1954, ס"ח 192, סעיפים 49- 52, 53, 54​פקודת הבנקאות, 1941, ע"ר תוס' 1, (ע) 69, (א) 85, סעיפים 14ב, 14ב(א) ​פקודת החברות [נוסח חדש], תשמ"ג-1983, נ"ח 764, סעיף 86(א).
מיני-רציו:

* בנקאות – בנקים – חובותיהם

* בנקאות – יחסי בנק לקוח – חובת הבנק

* בנקאות – יחסי בנק לקוח – מהותם

* בנקאות –מנהלים – חובותיהם

* בתי-משפט – ערעור – התערבות בשיקול-דעתו של בית-המשפט קמא
* דיון פלילי – בירור האשמה – הרכב בית-המשפט

* דיון פלילי – פגמים דיון – שלא גרמו לעיוות דין

* עונשין – עבירות – גניבה על-ידי מורשה 
* עונשין – עבירות – הפרת אמונים בתאגיד
* עונשין – עבירות – מירמה

* עונשין – עבירות – פגיעה ביכולת תאגיד לקיים התחייבויותיו
* ראיות – מהימנות – בחינתה על-ידי ערכאת ערעור
המערערים בע"פ 752/90, 775הורשעו בבית המשפט המחוזי, בין היתר, בעבירות של קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות ומירמה והפרת אמונים בתאגיד, עבירות לפי סעיפים 415 ו- 425לחוק העונשין, תשל"ז- .1977המערער בע"פ 775/90 הורשע בנוסף גם בעבירות מירמה ורישום כוזב במסמכי תאגיד לפי סעיפים 392 ו- 423לחוק העונשין. כל זאת בשל פעולות דיווחים ורישומים, שנעשו בעת שהמערערים שימשו מנהלים וחברי המינהלה המצומצמת בבנק צפון אמריקה.רקעה של קבוצת אישומים אחת היא התקופה שלאחר משבר מניות הבנקים והחלטת בנק צפון אמריקה שלא להצטרף להסדר המניות שהציעה הממשלה. תחת זאת ניתנה, בהתערבות האוצר, הלוואה מבנק מסחרי לחברה שהחזיקה במרבית מניות בנק צפון אמריקה. בהקשר זה נבחנה אחריות המערער בע"פ 775/90, ובחלק מהמקרים זו של המערער בע"פ 752/90, לפתיחת חשבונות קש לשם ויסות מניות בנק צפון אמריקה, להעברת כספי ההלוואה וכספים נוספים מאמצעי הבנק לחשבונות הקש ושימוש בהם לשם ויסות המסחר במניות בנק צפון אמריקה בבורסה, וכן לשימוש בכספי הבנק לשם פרעון ההלוואה שניתנה לחברה שהחזיקה במרבית מניות בנק צפון אמריקה. קבוצת אישומים אחרת התייחסה לפעולות המערערים בערעורים האמורים כמנהלים בבנק צפון אמריקה. בהקשר זה פסק בית המשפט המחוזי, כי המערערים הפרו חובת אמונים כלפי הבנק ופגעו בו כפועל יוצא, משהעמידו עצמם במצב של ניגוד אינטרסים וניצלו את חברותם במינהלת הבנק לשם אישור אשראי, ללא ביטחונות מספיקים, לחברות מסחריות בהן היה להם עניין, בעוד הם מסתירים עניין זה מחברי הדירקטוריון וממערכת הפיקוח על הבנקים. כמו כן ניעורו במהלך הערעורים שאלות הקשורות במהימנות עדים וטענה מקדמית שעניינה העובדה שמשפטו של המערער בע"פ 775/90 נדון בפני שופט דין יחיד בעוד משפטם של נאשמים אחרים באותה פרשה נדון בפני הרכב של שלושה. 
בית המשפט העליון פסק:

א. (1) יסודותיה של עבירת הגניבה על-פי הגדרתה בסעיף 383(א)(2) לחוק העונשין הם; היות הנאשם מחזיק כדין בנגנב והיותו זה ששלח בו ידו במירמה, "לשימושו שלו או של אחר שאינו בעל הדבר" ( 558ז).

(2) יסוד הכוונה לשלילת קבע, שהוא אחד מיסודות העבירה שבסעיף 383(א)(1) לחוק, אינו מיסודות העבירה שבסעיף 383(א)(2). ואף אם יסוד זה קיים גם לגבי סעיף 383(א)(2), הרי יש מקום לדעה, שהוא מתקיים כשמדובר בגניבת כסף שאי-אפשר לשאלו ולהחזירו בעין אלא רק ללוותו ולהחזיר את שווה הערך שלו, ולכן היסוד של כוונה לשלילת קבע מוכח מאליו או מיותר ( 559א).

 (3) (בעקבות ע"פ 360/82 [3]) יסוד המירמה צריך להתקיים במחשבתו ובכוונתו של הנאשם, אך אין לבחנו רק על-פי קנה המידה הסובייקטיבי של נאשם בעל מושגי מוסר מעוותים אלא על-פי קני המידה של בני אדם רגילים הגונים ( 559ד).

(4) את הכוונה להשיב את הגניבה, בהקשר ליסוד המירמה (כמו את הכוונה לשלילת קבע), יש לבדוק לפי אמונתו ודעתו של הנאשם. עם זאת, אין בכך כדי להפחית מחשיבות המבחן האובייקטיבי מבחינה ראייתית, כדי לבדוק את האמת שבטענתו של נאשם, שכן אין די בתקוות הנאשם בעלמא כי יהא בידו להשיב את הגניבה ( 559ה-ו).

(5) אין די בסיכוי מצד הנאשם, כי יהא בידו להשיב את הגניבה, ומן הראוי כי תידרש ממנו מידת ודאות לכך ( 561ב).

(6) בתקוותיו של הנאשם ובציפיותיו הבלתי ודאיות להשבת הגניבה יש מקום להתחשב בשלב גזירת הדין, ולא לעניין ההרשעה ( 561ב).

(7) המבחן ליסוד המירמה הוא איפוא אובייקטיבי, ואילו המבחן לקיומה של הכוונה להשיב את הגניבה הוא סובייקטיבי( כאשר תוכנה של הכוונה הוא ודאות להשבה, על-פי ראותו של הנוטל בזמן הנטילה. כוונה זו יכול שתילמד ממכלול הנסיבות, בהנחה שאין שיקול-דעתו הסובייקטיבי של הנאשם סוטה מן הסביר ( 561ג).

ב. (1) אין לראות את מסגרת סמכותו של דירקטור בבנק במנותק מאופיו של התאגיד הבנקאי. אופי זה נקבע, 
בין היתר, על-פי מערכת היחסים שבין הבנק ללקוחותיו, ועל-פי הדינים הכלליים המסדירים את גדר פעולותיו המותרות של הבנק ( 576ה).

(2) יחסי בנק-פקיד הינם יחסים בין לווה למלווה, בין אם מדובר בכסף שמפקיד הלקוח לחשבונו (שאז הלווה הינו הבנק), ובין אם מדובר בכספים אשר הלקוח מושך שלא מיתרת חשבונו (שאז הלווה הינו הלקוח) ( 576ו).

(3) הכסף המופקד עובר לבעלותו של הבנק בעת ההפקדה, כאשר זכותו של הלקוח היא למשוך את הסכומים המותרים לו לפי תנאי הסכם ההפקדה. הבנק איננו שומר או נאמן, אלא לווה. אולם בכך אין כדי לשלול קיומם של יחסי אמון בין הבנק ללקוחו ( 877א).

(4) בהקשר ליחסי בנק ולקוחו יש ליחסי לווה-מלווה מאפיינים ייחודיים. אחד המאפיינים הבולטים נובע מטיבו של התאגיד הבנקאי, היינו: ראיית המפקיד את הבנק כמוסד יציב ואמין והסתמכותו על מידת הביטחון הרבה באשר ליכולתו של הבנק לעמוד בהתחייבויותיו ( 577א-ב).

(5) בבסיס חוזה ההלוואה שביחסי בנק-מפקיד עומד חיובו של הבנק שלא לסכן בפעולותיו את יכולתו לעמוד בהתחייבויותיו כלפי ציבור המפקידים. חובה זו מוצאת את ביטויה גם בחקיקה הנוגעת לתאגיד הבנק והמסדירה את גדר פעולותיו המותרות ( 577ב-ג).

(6) גדר הפעולות, העלולות לפגוע ביכולתו של הבנק למלא אתר התחייבויותיו או שאינן בבחינת ניהול תקין, הינו רחב. כך, למשל, התחייבותו של בנק לתשלום ריבית בשיעור העולה על המותר לפי הוראות בנק ישראל עולה כדי ניהול לא תקין של עסקי הבנק ( 577ו).

(7) פעולות, המשלבות דלדול מקורותיו הכספיים של הבנק והענקת אשראים ברמת סיכון גבוהה, ודאי שיש לראותן כפעולות הפוגעות ביכולתו של הבנק לקיים את התחייבויותיו ( 578ד).[ג. (1) הפרת האמונים שבה דן סעיף 425לחוק העונשין היא הפרת אמון כלפי התאגיד, אשר הפקיד בידי המנהל סמכויות וכוחות. השימוש בסמכויות ובכוחות אלה בא לשרת את האינטרס, שהכוח והסמכות באו להגשימו. אין הם באים לשרת אינטרס אחר כלשהו. בהפעלת תפקידיו אלה על המנהל או על העובד בתאגיד לפעול מתוך נאמנות. מנהל בתאגיד, המפר את האמון הניתן בו והפועל באופן שאינו מגשים את האינטרס שעל מילויו הופקד, מפר אמונים ( 594ד-ה).

(2) מנהל בתאגיד, המעמיד את עצמו במצב של ניגוד עניינים, מפר אמונים ( 594ו).

(3) השאלה, אם דירקטור בבנק נמצא במצב של ניגוד עניינים, נקבעת על-פי השאלה, אם-מבחינה מהותית - בפועלו כדירקטור הוא פועל או מחליט בקשר לעניינים פרטיים שלו או בעניינים של אחרים, אשר יש לו עניין בהם ואשר מטעם זה או אחר הוא מעוניין בטובתם. כאשר מצד אחד עליו לדאוג כדירקטור בבנק לאינטרס של הבנק ומצד שני בפועלו כדירקטור הוא עוסק בעניין הנוגע ללקוח של הבנק, שיש לו בו עניין ושבטובתו הוא מעוניין, וכששני האינטרסים שונים ומנוגדים - נמצא הדירקטור במצב של ניגוד עניינים. כך, למשל, יכול להיות למנהל בבנק עניין במתן אשראי לתאגיד אלמוני, והוא יימצא במצב של ניגוד עניינים כשיידרש, כמנהל בבנק, להחליט, אם להעניק אשראי לאותו תאגיד אפילו אינו "בעל ענין" כהגדרתו על-ידי המפקח על הבנקים או על-פי החוק באותו תאגיד ( 595ו- 596א).

(4) יסוד נוסף של העבירה הוא הפגיעה בתאגיד, דהיינו, שאותה התנהגות אסורה של הפרת אמונים מביאה לפגיעה בתאגיד ( 594ז).

(5) כדי שתתקיים העבירה לפי סעיף 425לחוק העונשין, מן ההכרח שיתקיים היסוד הנפשי הסובייקטיבי של מחשבה פלילית. מחשבה פלילית זו משמעותה מודעות בפועל לטיב הפיסי של ההתנהגות, לקיום הנסיבות הרלוואנטיות ולאפשרות גרימת התוצאה הרלוואנטית ( 594ז- 595א).

(6) אם נתקיימו כל יסודות העבירה, אין המניע לפעולתו של הנאשם מעלה או מוריד. יכול פקיד להיות אשם במעילה באמון לפי סעיף 425אף אם הונע למעשהו על-ידי מניע טהור ( 570ו-ז).

ד. היסוד הנפשי הנדרש לצורך הרשעה בעבירה לפי סעיף 14ב(א) לפקודת הבנקאות, 1941- שעניינה בחבר דירקטוריון או מנהל עסקים של בנק שביודעין עשה בעסקי הבנק כדרך שפגעה ביכולתו לקיים את התחייבויותיו - אינו הרצון להביא לפגיעה אלא מודעות לקיומם של רכיבי היסוד העובדתי שבעבירה ( 582ה).

ה. (1) "מרמה" במובן סעיף 414לחוק העונשין יכולה להתקיים כשהנאשם מציג, בהתנהגותו, מצג עובדתי מסוים, כשהוא יודע שלא כן הוא. מצג כזה בהתנהגות יכול שיתקיים על-ידי שתיקה והעלמה של עובדות, אשר על-פי הנסיבות מתבקש גילוין ( 601ב-ג).

(2) התנהגות ראויה ומקובלת היא, שאדם, החבר במינהלה של בנק, העומדת להחליט על אשראי לאדם או לגוף שיש לאותו אדם עניין בו, יגלה את העניין שיש לו באותו גוף. המדובר בחובת גילוי שהיא בבחינת דבר מובן מאליו. הנחה היא, שאדם לא יעמיד עצמו בניגוד עניינים ולא יחליט כמנהל בתאגיד בעניין כלשהו שהוא נוגע בו ( 601ג).

(3) כשמנהל בחברה מחליט בעניין מתן אשראי כלשהו ואיננו מגלה את העניין שיש לו בלקוח של הבנק מקבל האשראי, אין לפרש את התנהגותו אלא כטענת עובדה על-ידי התנהגות, כמובנה בסעיף 414לחוק העונשין - שאין לו עניין בגוף מקבל האשראי ( 601ד-ה).

ו. (1) אדם אשר רק מניח דעתו של אחר במירמה, אינו מקבל "דבר". כדי שהנחת הדעת תיכנס לגדרו של "דבר" לפי סעיף 414לחוק העונשין, עליה להיות כרוכה בטובת הנאה ( 563ד).

(2) טובת הנאה אינה חייבת להתבטא בצורה חומרית דווקא, והיא כוללת כל דבר הגורם הנאה או נותן סיפוק גופני או נפשי ( 563ה).

(3) כשם שטובת ההנאה שמקבל המרמה אינה חייבת להתבטא ביתרון או בהישג חומריים, כך אין לראות כתנאי-בל-יעבור כי נגרמו למרומה, בעטייה של המירמה, נזק או הפסד מוחשיים. חזות הכול בעבירה של קבלת דבר במירמה הינה ביתרון או בהישג למרמה, ולא בחסר למרומה ( 563ו).

(4) הפסד למרומה יכול שיתבטא רק בעצם הפגיעה שנפגע בחופש השיקול וההכרעה שלו, כתוצאה מן המירמה. שכן האינטרס החברתי עליו באה עבירת המירמה להגן הוא חופש הרצון, חופש הפעולה וחופש הבחירה של המרומה. פגיעה בחופש זה, אשר באה כתוצאה ממעשה המירמה ואשר הביאה למרמה יתרון או הישג, היא שעומדת ביסודותיה של העבירה שבסעיף 415לחוק העונשין ( 563ז- 564א).

(5) ההגנה על הערך החברתי האמור יפה לגבי הנחת הדעת במירמה של מי שהוא בעל סמכות לפעול על-פי דין, כשהסמכות מוענקת כדי לשרת את האינטרס הציבורי. כשמניח אדם במירמה את דעתו של בעל סמכות אשר כזאת, לגבי עובדות שהן רלוואנטיות בעניינו (של המרמה), משבש הוא את שיקול הדעת וההכרעה של המרומה בהפעלת הסמכות ובמיצויה. שאם היו נפרשות בפני המרומה כל העובדות לאשורן, אפשר שהיה פועל, או שחייב היה לפעול, באותו עניין, במסגרת סמכותו, אחרת מכפי שפעל. סיכון זה ביקש המרמה, מטעמיו שלו, להסיר מעצמו, ומשהשיג את מבוקשו, זכה בכך בטובת הנאה ממעשה המירמה. על-ידי "הנחת הדעת" קנה המרמה לעצמו שקט נפשי מפני הסיכון כי יעמוד בפני החלטה שלטונית שונה, ממנה ביקש לחמוק על-ידי המירמה ( 564א-ג).

(6) אם לא היה המרומה מוסמך לפעול באותו עניין שבו הונחה דעתו, הרי שגם אם שיקר המרמה, אין בשקר זה כדי להוות קבלת "דבר" ( 564ג-ד).

(7) העובדה, כי "לרמות" הוגדר בסעיף 414לחוק העונשין כ"להביא אדם במרמה לידי מעשה או מחדל", 
אינה מבטלת את ההבדל שבין "לרמות" ובין הפירוש האמור "לקבלת דבר במירמה". שכן היסוד של "לרמות" מצוי רק בעבירות מסוימות, שעניינן ב"כוונה" בלבד, ואילו עניינה של העבירה שבסעיף 414בתוצאת המירמה ואין קיומה של עבירה אחת שולל את רעותה ( 564ד-ה).

(8) אם מניח הבנק, או דירקטור בו, את דעתו של המפקח על הבנקים במירמה בדבר קיומן או אי-קיומן של עובדות מסוימות, הנוגעות לפעילותו של הבנק, כדי שלא ישקול את הפעלת סמכותו (אם כלפי הבנק ואם כלפי הדירקטור), לא מנע המרמה רק ביקורת, ככזאת. הוא גם הסיר את הסיכון כי המפקח ינקוט פעולות ואמצעים, שלא נקט אותם עקב המירמה. בכך מתבטאת טובת ההנאה שקיבל המרמה עקב "הנחת הדעת" ( 565ב-ג).

(9) בעוד שלגבי העבירה המושלמת די שיוכח, כי המרמה נהג בלא איכפתיות או בפזיזות לגבי תוצאות מעשיו, הרי שבעבירת הניסיון אין די בחזות מראש של התוצאה מתוך אדישות, אלא יש להוכיח כוונה ממשית מצדו לקבלת "הדבר" ( 565ג-ד).

ז. (1) בנסיבות המקרה, ובהתייחס לערעור המערערת בע"פ 1413/90 על זיכוי המשיבים באותו ערעור מעבירת גניבה בעקבות העמדת האשראי לחברות שבהן היה להם עניין אישי, עשיית עסקים או תחילת עשיית עסקים עם גופים, אשר לחברות הקשורות בקונצרן גדול ומבוסס יש אינטרס בהם, חשובות היו לבנק לצורך הרחבת חוג לקוחותיו וסוגם. היה זה על-פי מדיניות הבנק אותה עת. ייתכן מאוד, שגם מתן הלוואת ללא ביטחון מלא לחברות אלה יכול היה להיחשב כאקט בנקאי סביר וראוי ( 606ב-ג).

(2) לא מידת הסיכון או הסיכוי בהשקעה ספקולאטיבית במניות היא שצריכה להנחות בשאלה, אם פעל בנק באופן סביר אם לאו. בנק פועל בכספי לקוחותיו, ועליו לפעול בכספים אלה בזהירות ובסבירות. לו השאלה של ביטחון החזרת כספי האשראים לבדה הייתה עומדת להכרעה, היה מקום לקבוע, שאל להם למנהלי בנק לפעול בדרך שאינה שקולה, אחראית ושמרנית בכספי לקוחות. אלא שבמקרה דנן היו לפני מנהלי הבנק גם שיקולים של מדיניות הבנק והרחבת תחומי פעילותו ( 607א-ב).

(3) (דעת מיעוט - השופט א' גולדברג): בנסיבות המקרה, הגדלת האשראי לחברה שבה יש למשיבים בע"פ 1413/90 עניין אישי בלי ערבות כלשהי, איננה יכולה להיחשב אלא כגניבת הכסף מהבנק על-ידיהם. בכל אחד מן המקרים לא הייתה כל ודאות כי כספי הבנק יוחזרו אליו ( 608ו-ז).

(4) (דעת מיעוט - השופט א' גולדברג): דירקטור בבנק, הנוטל מן הבנק כספי מפקידים, לשימושו שלו, תוך ניצול סמכויותיו בבנק, ביודעו כי אין ודאות שהכספים יוחזרו לבנק - עובר עבירת גניבה ( 609ד).

(5) (דעת מיעוט - השופט א' גולדברג): השיקול של טובת הבנק אינו יכול להתיישב עם נטילת כסף במירמה, כשם שלא ניתן לדבר על שיקולים בנקאיים סבירים, כשהכסף נלקח בדרך של מירמה. בחינת שיקול הדעת על-פי אמת מידה של בנקאי, המלווה את כספי הבנק כדין, אינה יכולה לעמוד כלל לדיון לגבי בנקאי, ששלח ידו בכספי הבנק במירמה, שהרי בכך יש תרתי דסתרי ( 609א).

ח. כדי לקעקע את עמדתו היסודית של בית המשפט קמא בכל הנוגע למהימנותה של עדות, על בית המשפט שלערעור להשתכנע, כי קביעת בית המשפט קמא מופרכת, אם מחוסר כל תשתית ראייתית ואם מטעמים שבהיגיון, שאינם יכולים להתיישב עם קביעת בית המשפט ( 549ז).

ט. (1) גם אם הופלה המערער בע"פ 775/90 לעומת האחרים שהועמדו לדין באותה פרשה בכך שמשפטו נדון בפני דן יחיד בעוד האחרים נדונו בפני הרכב של שלושה, אין אחיזה לכך שהדיון לפני דן יחיד אכן גרם, בנסיבות המקרה, לעיוות-דין ( 550ה-ז).

(2) המבחן לקיומו של עיוות-דין אינו בהרגשתו הסובייקטיבית של הנאשם, אלא בהיותו נראה לעין כול, ומקובל ככזה מן הבחינה האובייקטיבית ( 550ז).

פסקי-דין של בית המשפט העליון שאוזכרו:

 [1] ע"פ 44/81 מויאל ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד לו (1) .505

[2] בג"צ 583/87 הלפרין נ' סגן נשיא בית המשפט המחוזי בירושלים ואח’,  פ"ד מא (4) .683

 [3] ע"פ 360/82 משריקי נ' מדינת ישראל, פ"ד לז (2) .124

 [4] ע"פ 14/62 היועץ המשפטי לממשלה נ' אשכנזי, פ"ד טז .571

[5] ע"פ 124/64 היועץ המשפטי לממשלה נ' ברזילי, פ"ד יח (4) .757

[6] ע"פ 176/74 יהודה נ' מדינת ישראל וערעור שכנגד, פ"ד כט (1) .550

 [7] ע"פ 594/81 מדינת ישראל נ' אלוני, פ"ד לו (2) .57

 [8] ע"פ 310/85 זוסיה נ' מדינת ישראל, פ"ד לט (3) .673

[9] ע"פ 499/72 אל שעבי נ' מדינת ישראל, פ"ד כז (1) 602. [10] ע"פ 817/76 דנינו נ' מדינת ישראל, פ"ד לא (3) 645. [11] ע"פ 839/78 מדינת ישראל נ' אבני ואח’,  פ"ד לג (3) 821. [12] ע"פ 884/80 מדינת ישראל נ' גרוסמן, פ"ד לו (1) 405. 

[13] ע"פ 121/88 מדינת ישראל נ' דרוויש ואח’,  פ"ד מה (2) 663. [14] ע"פ 281/82 אבו חצירא נ' מדינת ישראל וערעור שכנגד, פ"ד לז (3) .273

[15] ע"פ 20/53 ניימן ואח' נ' היועץ המשפטי, פ"ד ט 845. [16] ע"א 323/80 אלתית בע"מ נ' בנק לאומי לישראל בע"מ, פ"ד לז (2) .673

 [17] ע"א 748/88 בנק צפון אמריקה בע"מ (בפירוק) נ' י' רכשטפר ואח’,  פ"ד מה (4) .696

[18] ד"נ 32/84 עיזבון ולטר נתן ויליאמס ז"ל נ' (london) israel british bank In liquidation), פ"ד מד (2) .265

 [19] ע"פ 515/75 כץ נ' מדינת ישראל, פ"ד ל (3) .673

 [20] ע"א 431/88, 444ישיבת ישמח משה עיה"ק ירושלים נ' בנק צפון אמריקה בע"מ ואח'; הכונס הרשמי כמפרק בנק צפון אמריקה (בפירוק) נ' ישיבת ישמח משה עיה"ק ירושלים ואח'; פ"ד מד (4) .177

 [21] בג"צ 935/89, 940, 943גנור ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה ואח’,  פ"ד מד (2) .485

 [22] ע"פ 161/72 סרסור ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד כח (2) .203

 [23] ע"פ 677, 679דוד נ' מדינת ישראל; אביטן ואח' נ' מדינת ישראל וערעור שכנגד, פ"ד מא (4) .33

 [24] ע"פ 173/79, 174מדינת ישראל נ' בן-ציון וערעור שכנגד, פ"ד ל (1) .119

 [25] ע"א 817/79, 818, 585/82קוסוי ואח' נ' בנק י.ל. פויכטונגר בע"מ ואח'; דרורי נ' בנק קומרסיאל ס.א. ג'נבה; בנק קומרסיאל ס.א. ג'נבה נ' בנק י.ל. פויכטונגר בע"מ ואח’,  פ"ד לח (3) .253

 [26] ע"פ 593/81 מנדלבאום נ' מדינת ישראל, פ"ד לו (2) .505

 [27] ע"פ 51/88 דון נ' מדינת ישראל, פ"ד מה (1) .144

 פסקי-דין אנגליים שאוזכרו:

 .(.c.a) . 1053Q. B[1982] reg. V. Ghosh[28]
 .(.c.a) 445q.b 2[1960] r. V. Welham[29]
ערעורים על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בירושלים (השופטת ד' דורנר) מיום 12.2.90בת"פ 74/87. הערעורים כע"פ 752/90, 775על הכרעת הדין נתקבלו בחלקם. הערעור בע"פ 1413/90 על הכרעת הדין נתקבל בחלקו בעניין אחת העבירות; אותו ערעור נדחה ברוב דעות נגד דעתו החולקת של השופט א' גולדברג בעניין עבירה אחרת; ערעורו של המערער בע"פ 754/90 על גזר הדין נתקבל; ערעורם של המערערים בע"פ 775/90, 1413על גזר הדין נדחה.

א' עברון, י' בנקל, ר' כספי - בשם המערער בע"פ 752/90(המשיב 1
 בע"פ 1413/90);

 י' וינשטיין, י' ויינרוט, י' רובין - בשם המערער בע"פ 775/90


 (המשיב 2בע"פ 1413/90);

ש' דולן, סגן בכיר א וממונה על ענייני ערעורים בפרקליטות מחוז ירושלים - בשם המשיבה בע"פ 752/90, 775(המערערת בע"פ 1413/90).

פסק-דין
 פתח דבר
 .1פסק-דיננו נכתב על דעת כל חברי ההרכב, פרט לעניין ערעורה של המדינה על הזיכוי מעבירות הגניבה בפרשות דקל ו-טי.טי.קו..

 בעניין זה נחלקו דעותינו. לדעת הרוב, השופטים מלץ ואור, יש לדחות את ערעור המדינה, כמוסבר על-ידיהם בפיסקאות 145-151, בעוד שלדעת השופט גולדברג, מן הראוי היה לקבל את ערעור המדינה, על-פי נימוקיו שבפיסקאות 152-.155
 .2ב- 13.8.85נתפס בנק צפון אמריקה (להלן - הבנק) על-ידי בנק ישראל, ומונה לו מנהל מורשה. גרעונו הכבד של הבנק, שלא איפשר עוד את המשך תיפקודו, הסתכם (ליום 31.12.85) בתשעים ושבעה מיליון ש"ח (ובקיזוז ההון העצמי - לסך שישים ושמונה מיליון ש"ח). במצב דברים זה הוגשה, באוקטובר 1987, בקשה לפירוק הבנק, וצו לפירוקו ניתן בשנת .1988בעת תפיסתו, הגיע הון הבנק לכדי שישה עשר מיליון דולר בקירוב (לאחר שתי הנפקות בבורסה באוגוסט .1982ובספטמבר 1983).

 --------------------------

* הערת המערכת: בהתחשב באורכו של פסק הדין, הושמטו הימנו קטעים לצורך הפירסום.

בגוף פסק הדין סומנו הקטעים בהם נעשתה השמטה כאמור בקו מקוטע (-------------.).

 .3היה זה קצו של בנק שצמח מתוך מוסד כספי בירושלים, בשם אוצר חיסכון בע"מ, שהיה בשליטתו של המערער יהושע הלפרין (להלן - הלפרין). הלפרין, אשר ביקש להרחיב את פעילותו של אוצר חיסכון, חבר אל איירה גילדן (להלן - גילדן), תושב ניו-יורק, ובסיועו המקצועי של עורך-דין שמואל ברזל (להלן - ברזל) נוסד הבנק, שהיה, כדברי בית המשפט קמא, "גוף משפחתי אינטימי".

 .4הבנק, שנתאגד כחברה מוגבלת במניות על-ידי אוצר חיסכון וגילדן (אליהם הצטרפו משקיעים נוספים), קיבל ביום 1.1.78את רישיונו לנהל עסקי בנק, ומאז פעל כבנק מסחרי. אולם הוא הוגבל בכך שהאשראי הכולל לבעלי עניין לא יעלה על שלושים ושלושה אחוז מהון הבנק, והאשראי לבעל עניין יחיד (דהיינו, המחזיק בעשרה אחוזים ומעלה מהון הבנק) לא יעלה על עשרה אחוזים מההון. מאידך גיסא, הותר לבנק להעניק אשראי לתושב חוץ שאינו בעל עניין עד לסכום המגיע ל-% 20מהון הבנק. החל משנת 1985היה על הבנק לדווח גם על מי שמחזיק בחמישה אחוזים ומעלה של אמצעי השליטה, למרות שסעיף 34(א) לחוק הבנקאות (רישוי) תשמ"א-1981, אוסר על אדם לרכוש "בעצמו או יחד עם קרוביו או עם אחרים הפועלים בתיאום עמו דרך קבע - יותר מעשרה אחוזים מסוג מסויים שלאמצעי השליטה בתאגיד בנקאי או בתאגיד החזקה בנקאית, אלא על פי היתר שנתן הנגיד...".

 .5בזמן ייסוד הבנק נרשמו בפנמה שתי חברות לצורך החזקת מניותיו: האחת, חברת נ.א. אנטרפרייז קורפוריישן (להלן - חברת נ"א), והאחרת, חברת נ.א. אינבסטמנט. איפיונן של חברות פנמיות, ובכללן אלה שמדובר בהן בערעור זה, בכך כי מניותיהן למוכ"ז ובעליהן אינם ידועים. החברות האמורות נרשמו על-ידי עורך-דין אמריקני, לבקשת ברזל, אשר היה לאחר מכן יועצן המשפטי.

 .6לקראת הנפקת מניות הבנק לציבור, וכדי לשמור על השליטה בבנק, החליטו רוב בעלי המניות, בשנת 1982, להקים חברת החזקות, כך שבתמורה למניות הבנק, אשר הם יעבירו לחברת ההחזקות, יקבלו מניות בה.

 בחודש אוגוסט 1982הועברה השליטה בבנק לחברת החזקות נ.א.ב. הולדינג קורפוריישן (להלן - נא"ב), שנרשמה באותו חודש בלוקסנבורג. הלפרין, שהחזיק 63.1אחוז ממניות אוצר חיסכון, נתמנה דירקטור ומורשה חתימה בנא"ב. ברזל, שטיפל בהקמת נא"ב, נתמנה יועצה המשפטי.

על-פי תשקיף הבנק מיום 30.8.82(ת/169), החזיקה נא"ב בכ- 82אחוז מהון המניות המונפק של הבנק, שהקנו כ- 90אחוז מכוח ההצבעה באסיפות הכלליות של הבנק. בעלי מניותיה העיקריים של נא"ב, ובעלי השליטה בה, היו: גילדן - %9.6; צבי הלפרין (אחיו של הלפרין, בארצות-הברית) - %6.6; ארוין זוסמן (משוודיה) ​%15.8; דוד, דניאל ומרגרט גאון (מג'נבה) - %10.5; חברת נ"א - %9.9; אוצר חיסכון (בו היה להלפרין, כאמור, %63.1) - %.36.2
מתשקיף הבנק ליום 13.9.83(ת/170) עולה, כי נא"ב החזיקה, בתאריך התשקיף, % 54.87מהון המניות של הבנק, שהקנו לה % 65.68מכוח ההצבעה באסיפות הכלליות של הבנק, כשבעלי המניות העיקריים בה הם אלה המפורטים בתשקיף הקודם; קלדר הולדינג לימיטד (בשליטת האחים נקש מניו-יורק) החזיקה % 5.11מהון המניות של ו-% 3.75מכוח ההצבעה; ואחרים (שהחזיקו כל אחד פחות מ-% 5בהון או בהצבעה), החזיקו % 40.02מן ההון, ו-% 30.57מכוח ההצבעה. על-פי תשקיף זה החזיק הלפרין % 51.34ממניות ההצבעה באוצר חיסכון.

 בשנת 1985חל שינוי בהרכב בעלי המניות בנא"ב, ומניות שהיו מוחזקות בידי צבי הלפרין ונ"א הועברו לאחרים. על-פי קביעת בית המשפט קמא מדובר בשינוי פיקטיבי, שנעשה כדי למנוע ביקורת של בנק ישראל, נוכח דרישתו לדווח לו, משנת 1985, גם על מי שמחזיק ב-% 5ומעלה של אמצעי השליטה.

 .7מבעלי התפקידים בבנק יש להזכיר את מנכ"ל הבנק, דוד צפריר המנוח (להלן ​צפריר), שמילא תפקיד זה מ- 31.5.78ועד לפטירתו בנובמבר 1984; את הדסה מונסה (להלן - מונסה), שהחלה לעבוד בבנק בשנת 1966כמזכירתו של הלפרין. במשך השנים קודמה בעבודתה ואף ניהלה את סניף ירושלים, עד שנתמנתה משנה למנכ"ל, ולאחר פטירתו של צפריר - כמנכ"ל בפועל. כן יוזכר משה שטרן (להלן - שטרן), מנהלו האחרון של סניף הבנק בירושלים, שהחזיק גם מניות באוצר חיסכון.

גילדן נתמנה ליושב-ראש מועצת המנהלים (דירקטוריון) של הבנק, ובתפקיד זה כיהן עד פטירתו ב- .12.11.84בהיותו תושב חוץ מינה גילדן את ברזל כנציגו וחליפו בבנק, וכך נתמנה ברזל חבר מועצת המנהלים (עד פטירת גילדן), בנוסף לתפקידו כיועצו המשפטי של הבנק.

 מועצת המנהלים של הבנק האצילה את עיקר סמכויותיה למינהלה (אקזקוטיבה). עם חברי המינהלה נמנו: הלפרין (יושב-ראש), ברזל (כחליפו של גילדן), צפריר, מונסה, שטרן ודן ברזילי (שלא היה פעיל וראה במינויו תפקיד של כבוד). בין הסמכויות שהואצלו למינהלה היו הסמכות לאשר מתן אשראים וכן הסמכות לדון בדו"חות הביקורת של המפקח על הבנקים.

 כן הוקמה בבנק מינהלה מצומצת, שחבריה היו: הלפרין, ברזל, צפריר ומונסה. אולם כעולה מדבריה של מונסה (בעמ' 133), ושלא כקביעת בית המשפט כי מינהלה זו פעלה החל משנת 1982, התכנסה המינהלה המצומצמת "פעם או פעמיים או שלש ואחר כך זה חדל" (וכן עדות עזרא נען, חשב הבנק, אשר העיד, בעמ' 3151-3152, כי לא ידוע לו "על שום ישיבה של מנהלה מצומצמת" עד התפטרותו).

 .8הגירעון, שהביא, כאמור, להתמוטטות הבנק, נבע בעיקרו, על-פי קביעת בית המשפט קמא, ממעילה שמעל שטרן (שישה-עשר מיליון ש"ח), אשר "גם להנהלת הבנק היה חלק בהפסד, שנגרם בשל מעשיו הפליליים"; ממתן אשראים ללא ביטחונות למספר חברות (שבחלקן הוקמו בפנמה), אשר למערערים הלפרין וברזל היה אינטרס כלכלי בהן(חמישה מיליון ש"ח); וגירעון בסך עשרים ושבעה מיליון ש"ח, שנוצר בשל ויסות מניותיו של הבנק, אשר לא הצטרף להסדר מניות הבנקים (מיום 23.10.83), שנעשה - בעקבות משבר מניות הבנקים שאירע ביום 6.10.83וסגירת הבורסה - בין ממשלת ישראל לבין הבנקים המעוניינים. גירעון זה נגרם הן מהחזר חלק מהלוואה (קרן וריבית); שקיבלה נא"ב מבנק הפועלים, ואשר שולם מתוך כספי הבנק, וכן מאשראי שנתן הבנק ל"לקוחות קש" למטרת הוויסות.

 .9כתב האישום, שהוגש נגד המערערים הלפרין (שהיה נאשם 1) וברזל (שהיה נאשם 2), כלל עשרים ושישה אישומים, המתייחסים למספר פרשיות. חלקם אישומים המשותפים לשניהם, חלקם אישומים בהם הואשם הלפרין לבדו, ואישום אחד (מס' 15)הנוגע רק לברזל.

המערערים זוכו בחלק מן האישומים, וביתרתם הורשעו. על הלפרין נגזרו שבע שנות מאסר, ועל ברזל הושת מאסר של שנתיים.

 ערעורם של כל אחד מן המערערים, הלפרין וברזל, מופנה כלפי הרשעתו וכלפי חומרת עונשו (ברזל בע"פ 752/90 והלפרין בע"פ 775/90). ואילו ערעורה של המדינה (בע"פ 1413/90) סב על זיכוים של הלפרין ושל ברזל מעבירות של גניבה בידי מנהל וקבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות, בכל אחד מהאישומים 1ו-2, הנוגעים למה שיכונה להלן: "פרשת טי.טי.טי.". בקשת המדינה היא להרשיע את המערערים גם בעבירות אלה ולהחמיר בעונשם בהתאם, וכן להטיל קנסות על הלפרין וברזל, אף בשל העבירות בהן הורשעו, ולהחמיר, בכל מקרה, בעונש המאסר שנגזר על ברזל עדות מונסה .10כפי שציין בית המשפט קמא, "במרבית האישומים, הראיה העיקרית הקושרת את הנאשמים למעשים שבוצעו היא עדותה של הדסה מונסה". עדה זו הורשעה אף היא ונידונה למאסר בשל מעשיה הפליליים בבנק, למעט עבירות הגניבה. את עדותה נתנה כעדת מדינה, לאחר הסדר טיעון שנעשה עמה.

 על עדותה של מונסה אמרה השופטת המלומדת, כי:

"היא נחקרה על ידי באי כוח הנאשמים חקירה נמרצת ופרטנית, והיה סיפק בידי להתרשם היטב ממנה. נוכחתי לדעת, כי היא ניחונה בזכרון מעולה: היא סיפרה על מעשיה בפרטי פרטים, ולדבריה נמצא תימוכין במסמכים ובעדויות. על פי גירסתה בבית המשפט היא שותפה עיקרית בביצוע מעשים פליליים. בכך היא הודתה בכנות ולא הסתירה דבר. אולם היא ברחה מהפגם המוסרי שבמעשיה; המירב שהיתה מוכנה להודות בו הוא, שהעדיפה את האינטרסים של בעלי העניין על פני האינטרסים של הבנק, אך בחפשה דרך להצדיק עצמה בעיניה שלה ובעיני בני ביתה, הבחינה הבחנת סרק בין פורמליות למהות. ומכאן גם הסתירות בינה לבין עדים חיצוניים, התומכים בעיקר גירסתה. דברי ההצדקה האלה, שאתייחס אליהם בפירוט בדוני באישומים, אינם מקובלים עלי. לא לחינם הסכימה מונסה לעיסקת הטיעון. היא היתה מודעת היטב לעובדה, שביצעה מעשים פליליים חמורים. אישורה בחקירה הנגדית, בתשובה לשאלות מדריכות, כי פעלה למען הבנק, אינו מתיישב עם הודאתה בעדותה בבית המשפט בביצוע המעשים, ובוודאי שאינו עולה בקנה אחד עם הודאתה באשמה במשפטה שלה. נראה שהיא עצמה לא האמינה בהצדקה זו...

 ... הסברה שלה, כי העדיפה את האינטרס של בעלי הבנק ובעיקר האינטרס של הנאשם 1(הלפרין) על פני אינטרס הבנק כמוסד עצמאי... הוא מתקבל על הדעת...

אין להתעלם כמובן מן העובדה, כי מונסה היא עדת מדינה, וחלה כאן הוראת סעיף 54א(א) לפקודת הראיות (נוסח חדש), התשל"א-...1971על פי גירסתה שלה, מונסה היא שותף עיקרי לעבירות. ראוי על כן להתייחס לדבריה בזהירות רבה... אך כאן המקום להדגיש כי מונסה היא עדה עיקרית, אך אינה עדה יחידה. עדותה בדבר אחריות הנאשמים נתמכת בראיות בכתב ובדברי עדים.

סוף דבר, עדותה של מונסה בעיקרה אמת היא ואילו עדויות הנאשמים אינן מקובלות עלי".

 ובהמשך הדברים נאמר:

"בענייננו עדותה של מונסה נתמכת בעדויות חיצוניות ובמסמכים. באישומים רבים מוכחות העובדות באופן מלא על ידי ראיות עצמאיות, כך שהשאלה אם נמצא הסיוע הדרוש לעדות מונסה מצטמצמת לאישומים בודדים, ואדון בה בנפרד כאשר אתייחס לאישומים אלה".

 .11אף שמדובר במהימנות, אשר נקבעת על יסוד התרשמותו הבלתי אמצעית של בית המשפט מן העדה והערכת עדותה, תוך ראייה כוללת של הראיות כולן, לא נמנעו סניגוריו של הלפרין מלתקוף גם מימצא זה. תקיפה שונה של הכרעת הדין נקטו סניגוריו של ברזל, ולפיה נקודת המוצא היא, כי מידת האמון שרחש בית המשפט לעדה עומדת על כנה, ואף-על-פי-כן אין ההרשעה עולה בקנה אחד עם עדותה שלה, ואין בדבריה, וביתר הראיות והעדויות שהיו מקובלות על בית המשפט, כדי להשתית הרשעה.

 .12אין אנו סבורים, כי יש בטיעונים שנשמעו כדי לקעקע את עמדתו היסודית של בית המשפט קמא בכל הנוגע לעדותה של מונסה. כדי שנעשה כן היה עלינו להשתכנע, כי קביעת בית המשפט קמא מופרכת, אם מחוסר כל תשתית ראייתית ואם מטעמים שבהיגיון, שאינם יכולים להתיישב עם קביעת בית המשפט. שכן אין ממידתו של בית-משפט שלערעור להתערב במהימנות שנקבעה, אלא אם השתכנע, כי הקביעה המותקפת עומדת על אדני שווא, ואין ראוי  לקיימה. שאלה אחרת היא, אם צדק בית המשפט קמא במסקנות שהסיק מדבריה של העדה, ובכך שמצא תימוכין וסיוע לעדותה.

 כפי שמציינת השופטת המלומדת (בעמ' 34להכרעת הדין):

"עדותה של מונסה התפרסה על פני עשרים ואחת ישיבות ונרשמה ב- 1819עמודי פרוטוקול. היא נחקרה על ידי באי כוח הנאשמים חקירה נמרצת ופרטנית והיה סיפק בידי להתרשם היטב ממנה".

 ולא בהתרשמות בלבד עסקינן, אלא במהות עדותה של העדה, אשר נשקלה בזהירות ובקפדנות, הן בהיותה עומדת בפני עצמה, והן בשיזורה ובהשתלבותה במכלול העדויות והמסמכים.

הערכת בית המשפט קמא את העדות התגבשה "מן השלם" (בלשונו של השופט שמגר, כתוארו אז, בע"פ 44/81 [1], בעמ' 515), ולא מצאנו דבר שיצדיק שינויו של מימצא זה.

 טענות מקדמיות
 .13בבג"צ 583/87 [2] עתר הלפרין לבית-משפט זה נגד סגן נשיא בית המשפט המחוזי בירושלים על החלטתו למנות שופט יחיד, שידון בכתב האישום, ולא מותב של שלושה, כבקשת הלפרין לפניו. לדעת הנשיא שמגר, בעמ' 703, "נושא כגון זה שלפנינו אינו צריך להידון בגדר עתירה לפני בית המשפט הגבוה לצדק", וגם לגופה של העתירה לא סבר, כי "יש ממש בעתירה לגופה" (שם). לדעה זו הצטרף השופט חלימה. ואילו השופטת נתניהו גם היא סברה, כי הנושא אינו ניתן לתקיפה בעתירה לבית-משפט זה, אולם דעתה לא הייתה נוחה מהחלטתו של סגן הנשיא, ולוא ניתן היה לתקוף אותה, כי אז הייתה רואה טעם להתערב בשיקוליו.

 .14בפתח הערעור שלפנינו חזר עו"ד רובין, סניגורו המלומד של הלפרין, על טענותיו, כי לא בדין נקבע המשפט לפני דן יחיד, בעוד שמונסה ושטרן נדונו לפני הרכב של שלושה. אולם גם אם היינו מצטרפים לדעתה של השופטת נתניהו, בעמ' 705, כי "על פני הדברים נראה שסגן הנשיא נהג איפה ואיפה בין שווים בכך שהורה על דיון לפני הרכב של שלושה בעניינם של שני הנאשמים האחרים באותה פרשה וסירב לעשות כן בעניינו של העותר", עדיין נותר עלינו לברר, אם כתוצאה מכך נגרם להלפרין עיוות-דין במשפטו, שהרי קובע סעיף 215לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982, כי "בית המשפט רשאי לדחות ערעור אף אם קיבל טענה שנטענה, אם היה סבור כי לא נגרם עיוות דין".

 .15לא מצאנו אחיזה לכך, כי הדיון לפני דן יחיד אכן גרם לעיוות-דין. המבחן לקיומו של עיוות-דין אינו בהרגשתו הסובייקטיבית של הנאשם, אלא בהיותו נראה לעין כול, ומקובל ככזה מן הבחינה האובייקטיבית. זאת לא נוכל לומר על ההליך שנתברר בעניינו של הלפרין, גם אם הופלה לעומת האחרים שהועמדו לדין באותה פרשה. לפיכך אין אנו רואים מקום לקבל את 
הטענה, כי ההפליה האמורה מחייבת את ביטול פסק הדין והחזרת הדיון לבית המשפט קמא, כדי שיישמע מחדש לפני הרכב של שלושה.

 .16טענה נוספת הייתה בפיו של עו"ד רובין, והיא, כי בית המשפט קמא קיבל קובץ של מסמכים, בלי שהחליט באותו מעמד בהתנגדות הסניגוריה על דבר קבילותם, והשאיר ההחלטה לשלב מאוחר יותר של הדיון. על-פי הנטען, יש בשיטה שנקט בית המשפט משום חשש, כי יושפע מראיות שאינן קבילות, אשר מצויות לפניו. אין אנו סבורים, כי חשש אשר כזה מבוסס הוא, וחזקה על שופט, כי בידו להבחין בין ראיה כשרה לשאינה כשרה, בבואו לקבוע את מימצאיו בהכרעת-דינו, וכי לא יושפע מחומר ראיות שאינו קביל.

 פרשת ההלוואה לנא"ב
 .17ב- 6באוקטובר 1983אירע משבר המניות הבנקאיות. משבר זה נגרם ממדיניות הוויסות שנקטו הבנקים, שבמסגרתה קלטו היצעי מניות בנקאיות, בניגוד למגמת השוק, תוך הבאת המניות לשער המנתק מערכן הכלכלי. הוויסות חייב את הבנקים להזרים כספים רבים לשם קליטת היצעי המניות. משאזלו המקורות, עמדו המערכת הבנקאית, ושוק ההון בכללותו, בפני סכנת משבר, בו עלול היה להיפגע גם ציבור המשקיעים. מצב זה גרם להתערבות הממשלה על-ידי סגירת הבורסה ביום 6.10.83למשך כשלושה שבועות ולגיבוש הסדר ביום 23.10.83בין הממשלה והבנקים, אשר בחרו להצטרף אליו. ההסדר, שהותנה בהפסקת הוויסות, העניק הגנה למניות הבנקאיות, שאינן מוחזקות בידי בעלי עניין, אלא בידי הציבור, לפי ערכן הדולרי ערב המשבר. כך הסיר ההסדר גם את חששם של הבנקים מפני משיכת פיקדונות בהיקף ניכר על-ידי הציבור ומפני התמוטטות עקב ירידה חדה בערר מניותיהם, שהיוו ביטחון יחיד לאשראים ששימשו מקור לקליטת המניות.

 .18הבנק, אשר רוב מניותיו הוחזקו בידי בעלי עניין, בהם תושבי חוץ, ורק כ- 40אחוז מהן הוחזקו בידי הציבור, החליט שלא להצטרף להסדר.

 תחת זאת קיבלה נא"ב, ביום 24.10.83, הוא היום בו נפתח מחדש המסחר בניירות ערך בבורסה בתל-אביב, הלוואה מבנק הפועלים, למשך ארבעה חודשים, שלהבטחת פרעונה שיעבדה נא"ב את מניות השליטה בבנק. הלוואה זו ניתנה בהתערבות האוצר, אשר הפקיד בבנק הפועלים פיקדון בסכום הנ"ל, לתקופת ההלוואה. על-פי בקשת הלפרין האריך האוצר מדי פעם את תקופת ההפקדה, וכך האריך גם בנק הפועלים את תקופת ההלוואה. ההארכה האחרונה ניתנה עד ינואר 1985, ואחרי כן נערכו הסכמים לפריסת ההלוואה.

 עם קבלת ההלוואה נפתח, בסניף הבנק בתל-אביב, חשבון, שנשא את הכינוי "אברהם בן שלום", אשר לדברי מונסה שימש חשבון "נוסטרו" של הבנק (חשבון הבנק). השם "אברהם בן שלום" התייחס תחילה לאחיו של ג'ו נקש, מבעלי הבנק. אולם לאחר מכן שימש השם כינוי לאחד, שמחה כץ, תושב חוץ.

 .19ביום 26.10.83הועבר סכום ההלוואה מחשבון נא"ב לחשבון בן שלום, ובכסף נרכשו מניות הבנק. "ברם בהמשך, כדי להמנע מהפיכת אברהם בן שלום לבעל ענין, הועברו המניות שנרכשו וכן כספים אחרים מחשבונו לחשבון על-שם סילבן הארט, תושב ניו-יורק. בשעתו חתם האיש על מסמכי פתיחת חשבון בנציגות הבנק בניו יורק. מסמכים אלה הועברו לסניף הבנק בירושלים, אך הוא לא עשה בחשבון שימוש כלשהו, ועד לתפיסת הבנק לא ידע על הפעולות שנעשו בו. סך הכל נרכשו בכספים בחשבון אברהם בן שלום % 6.6מאמצעי השליטה, ובכספים בחשבון סילבן הארט - % 7.7מאמצעי השליטה" (עמ' 20בהכרעת הדין). כך שבשני חשבונות "אנשי קש" אלה היו יחד % 14.3מאמצעי השליטה בבנק.

 .20על חשבון החזר ההלוואה שילם הבנק בשנת 1985, לבנק הפועלים, ריבית בסך 726, 80דולר ו- 3.5מיליון דולר על חשבון הקרן. זאת בשני תשלומים: 1.5מיליון דולר ב- 11.3.85ושני מיליון דולר ב- 13.5.85(תשלום נוסף של שני מיליון דולר לא היווה נושא לאישום).

 הריבית שולמה על-ידי חיוב חשבון הוצאות הריבית של הבנק במט"ח, שהוא חשבון האמור לשקף תשלום ריבית, שמשלם הבנק ללקוחות תושבי חוץ עבור פיקדונותיהם. התשלום של מיליון וחצי דולר נעשה -

"על ידי חיוב חשבון פיקטיבי, על-שם 'נאמנות שילוני' שנפתח לשם כך. בחשבונות הבנק הוצג מצג כוזב, לפיו סילבן הארט מכר מניות ל'נאמנות שילוני', המיר את התמורה שקיבל למטבע חוץ והעבירה לחשבון נ. א. ב. בלונדון".

 התשלום השני נרשם בספרי הבנק כהעברה לבנק הפועלים בלונדון כנגד חיוב חשבון מעבר מט"ח של הבנק.

לא למותר לציין, כי בסופו של דבר ירד ערכן של המניות אשר נקנו בכל כספי ההלוואה עד יום 30.1.84, ובספטמבר 184הגיע ערכן ל- 4מיליון דולר (ת/395א' סעיף ג). כך שבהגיע מועד פרעון ההלוואה, בראשית שנת 1985, לא ניתן היה לפורעה על-ידי מימוש המניות שנרכשו בכספי ההלוואה. פועל יוצא מכך כי לצורך פרעון ההלוואה נדרש היה מימון באמצעים אחרים, כל זאת נוכח האיום של מימוש הבטוחה שניתנה להלוואה, בשעבוד מניות נא"ב, שפירושו איבוד השליטה בבנק.

 .21הלפרין הורשע (באישומים 8ו-9) בגניבת הסכום הכולל של 726,580, 3דולר, ששולם לבנק הפועלים על חשבון הקרן והריבית של ההלוואה שקיבלה נא"ב - עבירה לפי סעיף 392לחוק העונשין, תשל"ז- 1977(להלן - החוק). כן הוא הורשע בהקשר לכך ברישום כוזב במסמכי תאגיד - עבירה לפי סעיף 423לחוק; במירמה והפרת אמונים בתאגיד - עבירה לפי סעיף 425לחוק; ובהוצאת מטבע חוץ ללא היתר - עבירה לפי סעיפים 3ו-17(א) סיפא לחוק הפיקוח על המטבע, תשל"ח- 1978(להלן - חוק הפיקוח).

 .22בפרשה זו גם נמצא הלפרין אשם (באישום 7) בכך שהניח במירמה את דעתה של המפקחת על הבנקים, במכתבו מיום 24.6.84(ת/232), כי אין לבנק "כל התחייבות, במישרין או בעקיפין כנגד העברת הסכום של 10מליון דולר לחשבונו של בן שלום". לפיכך הורשע בעבירה של קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות, לפי סעיף 415סיפא לחוק.

 .23כמו כן הורשעו הלפרין וברזל (באישום 10) בעבירה של קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות - לפי סעיף 415סיפא לחוק, ובעבירה של מירמה והפרת אמונים בתאגיד - לפי סעיף 425לחוק. זאת כיוון שלפי קביעת בית המשפט קמא היו שניהם שותפים לדיווח כוזב שנמסר למפקחת על הבנקים. הם הניחו בכך את דעתה לגבי שני החשבונות של בן שלום והארט כי הם אמיתיים וכי אין מדובר באותו רוכש או ברוכשים הפועלים בתיאום דרך קבע ומחזיקים ביחד מעל % 10מאמצעי השליטה. בהנחת דעת זו פגעו בבנק, כיוון שנמנע מן הפיקוח להתערב במועד בנעשה בבנק.

 הלפרין גם הורשע, בקשר לחשבונו של הארט, ברישום כוזב במסמכי תאגיד - עבירה לפי סעיף 423לחוק, משנמצא, כי היה שותף למונסה בעריכתם של מסמכים כוזבים לגבי חשבון זה.

 .24בית המשפט קמא ראה כגוף המחלוקת את מטרת ההלוואה: דהיינו, האם ניתנה ההלוואה לנא"ב כדי לסייע בידם של בעלי העניין בבנק, לבלום ירידת שערי מניותיהם בהיפתח המסחר בבורסה, או האם ניתנה ההלוואה לבנק, כדי שישתמש בה, על דעת האוצר ובנק ישראל, לוויסות מניותיו.

 בהכרעת הדין מציין בית המשפט קמא, כי בעלי הבנק לא הצטרפו להסדר מניות הבנקים "משום שלהבנתם הוא עלול לפגוע ברכושם, ואף להביא להלאמתו". מבוקשם היה לקבל מן האוצר עזרה אלטרנטיבית, שתביא לשמירת השקעתם בערכה הבורסאי ערב המשבר. לשם כך פנה הלפרין לשר האוצר דאז, כהן-אורגד, בסיועם של השרים יעקב מרידור ואהרון אוזן. מטרת ההלוואה הייתה, על-כן, להגן על האינטרסים של בעלי המניות, כשבהצטרפות להסדר לא היה משום הגנה עליהם. "עיסקת ההלוואה, שאובייקטיבית היה בה הימור, נגעה לבעלי הבנק בלבד, שמניות השליטה שלהם מושכנו תמורת כספים שקיבלה חברת האחזקה" נא"ב. בהקשר זה מציין בית המשפט, כי -

"גם השר כהן-אורגד הבהיר הבהר היטב כי התבקש לסייע לבעלי הבנק... אכן, בהמשך עדותו אמר העד כי לא התבקש לסייע לבעלי הענין, אלא לתת כלי שיאפשר קליטת מניות כדי למנוע התמוטטות הבנק. אך משנשאל מדוע היה צריך בכלי כזה סתר עצמו. שוב חזר על דבריו כי הבעלים ביקשו להגן על הונם, ואף הטעים כי הוא עצמו קבע בעיקרון ש'ההלוואה לא תנתן לבנק עצמו'... התרשמותי היתה, כי לא נוח היה לו לעד לומר בפה מלא שהוא ביקש לעזור לבעלי הבנק".

אכן, גם מונסה העידה, כי ההלוואה ניתנה לצורכי הבנק, תוך שבעלי הבנק קיבלו עליהם לכסות את ההלוואה, אם מחירי המניות בעתיד לא יכסו אותה, ו"כל אשר אירע אחרי כן, כולל שאלות בנק ישראל אם הבנק מווסת ותשובת הבנק כי אינו עושה כך, היו שקר מוסכם". אולם, אומרת השופטת המלומדת, כי -

"מונסה הודתה והורשעה בעבירות הנובעות מן הוויסות, והסברה כי הבינה שהשלטונות עוצמים עיניים אינו מקובל עלי. כאמור, הוא נובע מתוך רצון לחפש הצדקה מוסרית למעשיה, ועל כך עמדתי" (דברי בית המשפט בעניין זה הובאו בהרחבה לעיל).

 .25לדעת בית המשפט קמא הייתה מטרת ההלוואה להגן על האינטרסים של בעלי הבנק, כדי שיוכלו לתמוך במניותיהם. וכי "מטרתו של מי שהעדיף לערוך ויסות על פני הצטרפות להסדר מניות הבנקים היתה להיטיב עם בעלי הבנק". ו"סיכומם של דברים, הגירסה כי הוויסות נעשה ביוזמת או לפחות בידיעתן של הרשויות אינה אמת. הסכם ההלוואה אינו למראית עין, הוא משקף אל נכונה את אשר הוסכם, ואישר זאת גם הנאשם 2(ברזל) שהשתתף בעריכת ההסכם" עם בנק הפועלים.

 .26אין אנו סבורים כי מסקנת בית המשפט קמא, כי ההלוואה ניתנה רק כדי לשרת את עניינם של בעלי הבנק, מתחייבת מחומר הראיות.

 משסירבו האוצר ובנק ישראל לסטות ממדיניותם ושלא להרחיב את ההסדר עם הבנק גם על בעלי העניין, חרף העובדה כי בכך נוצר אי-צדק בהשוואה לבנקים אחרים, בהם יזכו להגנה כ- 90אחוז ממחזיקי המניות, ובבנק רק 40אחוז, או אז היה על הבנק להתמודד עם החשש, כי עם פתיחת הבורסה לניירות ערך לא יהיה מי שיקלוט את מניות הבנק, בהן יוצף השוק. הסכנה של בריחת משקיעים והתמוטטות הבנק נראתה מוחשית. דבריו של בית המשפט קמא, כי גם "השר כהן-אורגד הבהיר הבהר היטב כי התבקש לסייע לבעלי הבנק", משקפים את השלב הראשון. ואילו לגבי ההמשך אמר:

"הבעיה שהובאה לפני לא היתה האם לתת הגנה למניות של בעלי עניין... הבעיה שעמדה היתה הבעיה הבסיסית כפי שהוצגה לי... היתה בעית יציבות הבנק. זאת אומרת איזה ארועים יכולים כאן להביא להתדרדרות במצב שבו המניות האלה ירדו בצורה דרמטית ואחרות יגיעו לרשת כלשהי, בהחלט נראתה כדבר שמאיים על הבנק" (עמ' 5262-5263).

"הם באו ואמרו תן לנו את הכלים... כדי שכאשר הציבור יזרוק את המניות שלו לשוק, אנחנו נוכל לרכוש אותן. אנחנו או מישהו אחר יוכל לרכוש אותן בצורה דומה למה שיקרה בבנק דיסקונט, בבנק לאומי..." (בעמ' 5264).

 דברים אלה מתאשרים בדבריו של אריה שר, החשב הכללי במשרד האוצר, שהשתתף  בישיבה שהתקיימה ביום 19.10.83, אצל שר האוצר (בה נכחו גם הלפרין ומונסה):

"...אנשי בנק צפון אמריקה העלו חשש... שעד פתיחת הבורסה יהיה, מה שקראו אז, גל ראשון שיגרום בעיה לבנק, לפחות אז ככה הבנו... וביקשו סיוע לאותו גל ראשון" (עמ' 5355-5356).

 החשש האמור מפני גל היצעים וירידות שערים של ממש במניות לא היה נחלתו של הבנק בלבד. וכפי שמציינת השופטת המלומדת, "המדינה הציעה הגנה שהיה בה פתרון לחששות שהעלו כל הבנקים בדבר הוצאת פקדונות והתמוטטותם בעקבות ירידה חריפה בערך מניותיהם" (ההדגשות שלנו).

 .27הנה כי כן, התרופה אשר נתבקשה על-ידי הלפרין הייתה מכוונת לפתרון החשש הנזכר של התמוטטות המניות ובעקבותיה התמוטטות הבנק. ומכאן, כי טעה בית המשפט קמא באומרו כך: "אין בדעתי להתייחס לטענה בדבר הסכנה שבמשיכת פקדונות עד כדי התמוטטות הבנק בשל ירידת ערך המניות. בעניין זה קיימות דעות שונות" שאפילו קיימות דעות שונות, אין ספק כי שר האוצר ואנשי הבנק ראו עין בעין את הסכנה כמוחשית, והיא שהדריכה את האחרונים לבקש סעד כדי לקדם פני הסכנה ואת שר האוצר ללכת לקראתם.

 .28סיכומה של הישיבה ביום 19.10.83הועלה על הכתב (נא/13), ובו נאמר:

"סוכם: החשב הכללי מציע להפקיד אצלם פקדון עסקי כ- 10מליון דולר מודיע שבדרך כלל לא היה נותן סכום כזה כיוון שאין בטחונות ראויים מסדיר הסיכונים. החלטה: הצעת החשכ"ל יש לסכם עם צ.א".

כפי שהעיד העד אריה שר, הועלתה ההצעה להפקיד הכסף כדי לשמור על נזילותו ויציבותו של הבנק.

 ישיבה נוספת במשרדו של שר האוצר התקיימה למחרת היום (20.10.83), ובה נכחו, בין היתר, נגיד בנק ישראל דאז, ד"ר משה מנדלבאום, והמפקחת על הבנקים, גליה מאור. בישיבה זו עוררה ההחלטה להפקיד פיקדון בבנק תרעומת והתנגדות מצד אנשי בנק ישראל והאוצר (ובכללם החשב הכללי, אריה שר, לאחר שנתברר לו כי המטרה אינה לייצוב הבנק, אלא לייצוב המניות). כך גם דחה נגיד בנק ישראל הצעה אחרת, למתן "חלון אשראי" על-ידי בנק ישראל לבנק. וצודק סניגורו המלומד של הלפרין, עו"ד ויינשטיין, כי בית המשפט קמא לא דייק בדבריו, כי "אנשי בנק ישראל ובראשם הנגיד משה מנדלבאום, התנגדו לכל הסדר אלטרנטיבי שיגן על מניות בעלי העניין, וסירבו בתוקף לאשר לבנק חלון אשראי כדי לפצות את המשקיעים". התנגדותו של נגיד בנק ישראל למתן חלון אשראי לא נבעה מכך שמדובר על פיצוי המשקיעים, אלא כיוון שלדבריו: "אנחנו באופן עקבי תמיד התנגדנו לכך שניתן חלון אשראי בכל מה שקשור למניות. ההתנגדות הזאת היתה קיימת עד כמה שזכור לי מתחילת 1982בכל תקופת הוויסות" (בעמ' 5778).

 לאחר ששר האוצר הורה לחשב הכללי למצוא פתרון לתמוך בבנק, נסתיימה הישיבה. אולם חלק מן המשתתפים נותרו להמשך הדיון, ובתרשומת של החשב הכללי נאמר בחלק האופראטיבי (ת/438):

"החשב הכללי יעמיד לחברת האם של בצ"א הלוואה בסד של עד 10מליון דולר כבטחונות להלוואה ישמשו מניות הבנק שבידי חברת . N.e.b(צ"ל: . ,n.a.bהיא- נא"ב) וערבות אישית של הבעלים".

 למחרת היום הוסף על אותה תרשומת:

"בפרוטוקול מאוחר יותר הוחלט לבטל את ההסדר ולהעביר לבנק מסחרי על מנת שיקחו הלוואה שם על סיכון הבנק".

 .29העולה מן המקובץ, כי ההלוואה, שלכל הדעות ניתנה כדי לווסת בה את מניות הבנק, לא ניתנה כדי להגן על האינטרסים של בעלי המניות דווקא, כסברתו של בית המשפט קמא, אלא גם כדי למנוע את התמוטטות הבנק. אם כי ברור הוא, כי כתוצאה מכך נהנו הן הבנק והן בעלי מניותיו.

 אולם גם אם אמרנו, כי ההלוואה ניתנה כדי למנוע את קריסת הבנק, לא אמרנו מי נטל על עצמו לממן מטרה זו. האם היה זה הבנק, ורק למראית עין וכדי להסוות את הוויסות על-ידיו ניתנה ההלוואה פורמאלית לנא"ב, או האם ניתנה ההלוואה להלכה ולמעשה לנא"ב? זו, לדעתנו, השאלה האמיתית שיש להכריע בה. שהרי מעצם העובדה, כי הבנק הוא שאמור ליהנות מן הוויסות, אין מתחייבת המסקנה, כי הוא שחייב בפרעון ההלוואה. טול, לדוגמה, לקוח תמים, אשר באותה שעה קשה לבנק, היה נוטל הלוואה מן הבנק ורוכש בה ממניותיו. אין ספק, כי בכך היה מסייע (שלא במתכוון) לבנק לשמור על ערכן הבורסאי של המניות. אולם האם לא יחויב הוא בפרעון ההלוואה, אפילו יירדו שערי המניות בעת מימושן? והדברים ברורים.

 .30סבורים אנו, כי לא יכול להיות ספק בכך כי את ההלוואה, שקיבלה נא"ב מבנק הפועלים, היה עליה בלבד להחזיר. טענת ההגנה, כי המחויבות להחזר ההלוואה חלה על הבנק, לא רק שאינה מתיישבת על פני הדברים, ללא זכר ברישומי הבנק ומאזניו ללא כל החלטה של אורגן מוסמך של הבנק כי הבנק נטל על עצמו מחויבות כזאת, אלא שהעובדות הבאות, בהצטרפותן, מלמדות על היפוכם של דברים.

 .31לא בכדי הביעו אנשי האוצר ובנק ישראל את התנגדותם להפקדת פיקדון בבנק לשם ויסות, או למתן חלון אשראי, ודעתם אכן גברה בסופו של דבר. ויסות באחריות הבנק, בהיקף של שני שלישים מהונו העצמי, לא רק שהיה בו הימור וסיכון משמעותי ליציבות הבנק, אלא שגם היה בכך להחזיר את ימי הוויסות, אחרי משבר המניות הבנקאיות. על התנגדות זו ידע הלפרין, שאחרת לא היה מכזב למפקחת על הבנקים, כי "אין קשר בין העברת 10מליון דולר לחשבון בן שלום ובין נושא האשראי" (ת/ 232מיום 24.6.84), וכי לא ידוע לו על כך בעלי שני החשבונות "פועלים ביניהם בתאום דרך קבע" (ת/ 234מיום 14.6.84). והרי לגירסתו של הלפרין הוא לא ראה "שום סיבה בנושא ההלוואה הזאת של נא"ב לשחק את המשחק של בנק ישראל" (עמ' 6190).

 .32ואפילו תאמר, כי הלפרין ביקש לשמור בסוד את דבר הוויסות על-ידי הבנק, ולפיכך נכנס כסף ההלוואה לחשבון בן שלום, שכן אם היה מועבר הכסף לחשבון נא"ב, שהיא בעלת עניין, היה על הבנק לדווח לבורסה, כהוראת תקנה 33לתקנות ניירות ערך (דו"חות תקופתיים ומידיים), תש"ל- 1970- עדיין עומדת בעינה השאלה, מדוע כיזב למפקחת על הבנקים? .33מחויבות הבנק להחזיר את ההלוואה גם אינה עולה בקנה אחד עם זקיפת התשלומים הראשונים של החזר ההלוואה בחשבונה של נא"ב. הסברה של מונסה היה, כי "רמת האובליגו בחשבון נא"ב היתה הופכת להיות כזאת שהיתה מחייבת דיווח לבנק ישראל", וכי בנק ישראל היה בא "בתופים ובמחולות". אולם הסבר זה עונה לשאלת ארבעת התשלומים האמורים ששילם הבנק, ואין בו כדי להסביר, מדוע החלה החזרת ההלוואה להיזקף לחובה של נא"ב (תשלום ראשון ב- 27.2.84היה על סך 427, 369דולר), ומדוע היה בנק ישראל בא "בתופים ובמחולות", אם ידע כי על הבנק להחזיר את ההלוואה? ולא זו אף זו, שמונסה מודה, כי במסמכי הבנק עצמם רואים כי תשלומי הקרן (ת/ 271ו-ת/272) נועדו עבור נא"ב. ומדוע נרשם כך, אם הבנק הוא שפורע את חובו? .34שיחתו של הלפרין עם גיורא גזית, מנכ"ל בנק הפועלים דאז, אף היא מלמדת, כפי שקבע בית המשפט קמא, כי היה ברור להלפרין "כי על בעלי הבנק להחזיר את ההלוואה". שאם לא כן לא היה אומר לו בבואו לבקש את פריסת ההלוואה, כי הוא זקוק לכך "על מנת לגייס כסף מבעלי המניות של נא"ב", וכי "חלק מהשותפים עויינים, ינצלו את זה להשתלטות ולהורדת חלקי...". הטענה, כי בדבריו רק ביקש לפרוט על נימים אישיים, כדי לשכנע את גזית להיעתר לבקשתו, באה מפי הסניגוריה, ולא מפיו של הלפרין עצמו.

 למעשה, גם מונסה אינה אומרת קטיגורית, כי ההלוואה ניתנה לבנק, אלא ש"בהחלט מבחינה מהותית לדעתי היא ניתנה גם לבנק" (עמ' .1783ההדגשה שלנו).

 .35בבית המשפט העיד הלפרין, כי הבנק צריך היה להחזיר את ההלוואה. אולם באימרתו במשטרה (ת/418) הוא אמר:

"אין לי מושג איך נ.א.ב. החזירה את הכסף. איך שאני מתאר לעצמי שנ.א.ב. לקחה הלוואה מגוף כלשהו על מנת להחזיר את ההלוואה... בעלי ענין חשבו שנ.א.ב. תוכל 
בכוחות עצמה מהמכירה של המניות או על ידי הלוואה או להאריך הלוואה לפרוע את ההלוואה הקודמת..." (ההדגשה שלנו).

ולא רק שידוע הוא כי נא"ב לא לקחה הלוואה "מגוף כלשהו" כדי להחזיר את ההלוואה, אלא שמדברים אלה לא יכול להשתמע אלא זאת, שנא"ב היא שמחויבת להחזיר את ההלוואה, במקרה שתתעורר בעיה שתמנע את החזר ההלוואה ממכירת המניות. וכך בדיוק הבין זאת ברזל (עמ' 7588-7589).

 .36טענתו של הלפרין, כי השקיע עצמו באוהלה של תורה ולא התמצא בכל הנעשה בבנק, בוודאי אינה יכולה לעמוד בעניין הנדון. שהרי הוא ידע על מתן ההלוואה וגם ידע כי החוב מוחזר, וכי "בנק צפון אמריקה צריך לשלם את זה". אלא שלטענתו, הוא רק לא ידע את "הפרוצדורה" (כדבריו בעמ' 753;)-6754). והרי לכך אין כל חשיבות, נוכח דברינו, כי החבות להחזר ההלוואה חלה על נא"ב. ודי בכך כי ידע, שמונסה מחזירה אותה מכספי הבנק, גם אם "הפרוצדורה" לא הייתה ידועה לו. לא בכדי העדיף איפוא בית המשפט קמא את דברי מונסה על מעורבותו של הלפרין בהחזרת ההלוואה מכספי הבנק.

 .37העולה מן המקובץ, כי לא רק חוזה ההלוואה מעיד על עצמו כי ההלוואה ניתנה לנא"ב, אלא שראיות נוספות תומכות בכתוב. לשם מסקנה זו אין אנו נזקקים כלל לעדותו של יהודה דרורי, הממונה על שוק ההון, עליו סמך בית המשפט קמא, ועל כך שמענו השגות מטעמו של הלפרין.

 כיוון שהמניות בחשבונות בן שלום והארט נקנו מכספי ההלוואה שקיבלה נא"ב, והיא זו שהייתה חייבת בהחזרת ההלוואה, הרי שיש לראות מניות אלה, בהיעדר ראיה לסתור, כשייכות לה ולא לבנק, גם אם מצאו "מחסה" בחשבון נוסטרו של הבנק, כדי להסתיר רכישת המניות על-ידי נא"ב מידיעת הציבור. לא למותר לציין בהקשר זה את דבריו של ברזל, כי אינו מבין מדוע "היו צריכים את כל התרגילים האלה". שהרי אם היה הציבור רואה, שבעלי עניין קונים את מניות הבנק, אף הוא היה קונה, וערכן של המניות היה עולה (עמ' 7224).

אם אכן פרע הלפרין את חובה של נא"ב מתוך כספי הבנק, הרי שגנב כספים אלה, ובדין הורשע בעבירה לפי סעיף 392לחוק.

 עבירת הגניבה - יסודותיה
 .38יסודותיה של עבירת הגניבה, על-פי הגדרתה בסעיף 383(א)(2) לחוק, הם: היות הנאשם מחזיק כדין בנגנב, והיותו זה ששלח בו ידו במירמה, "לשימושו שלו או של אחר שאינו בעל הדבר".

טענתו של עו"ד ד"ר ויינרוט, סניגורו המלומד של הלפרין, היא, כי כיוון שמרשו נתכוון להשיב את הכסף, בין אם על-ידי מכירת המניות ובין אם על-ידי גיוס כספים ממקורות אחרים, לא נעברה עבירת גניבה; שכן המבחן הקובע לעניין זה הוא כוונתו הסובייקטיבית של שולח היד.

 יסוד הכוונה לשלילת קבע, שהוא אחד מיסודות העבירה שבסעיף 383(א)(1), אינו, לשיטת הכול, מיסודות העבירה שבסעיף 383(א)(2) (ראה ע"פ 360/82 [3], בעמ' 131). ואף אם יסוד זה קיים גם לגבי סעיף 383(א)(2), הרי יש שסוברים, שהוא מתקיים כשמדובר בגניבת כסף "שאי-אפשר לשאלו ולהחזירו בעין אלא רק ללוותו ולהחזיר את שווה הערך שלו...", ולכן "היסוד של כוונה לשלילת קבע מוכח מאליו או מיותר" (שם).

 .39בנימוקיו נתלה הסניגור המלומד בהתפתחות שחלה בשנים האחרונות באנגליה, בכל הנוגע לפרשנות יסוד המירמה שבעבירת הגניבה והמעבר למבחנים אובייקטיביים​סובייקטיביים כשהם משולבים.

הסניגור המלומד נמנע מלטעון, שיש לאמץ את המבחן האובייקטיבי-סובייקטיבי, שנקבע באנגליה ליסוד המירמה בפסק-דין [28] (1982) .reg. V. Ghoshעל-פי מבחן זה מתקיים יסוד המירמה כל אימת שמודע הנאשם שפעולותיו הן בלתי מוסריות, והן גם כאלה על-פי מבחן אובייקטיבי. פסק-דין זה זכה לביקורת רבה (ראה e. J. Griew, the 73( 1986,.th ed 5,london) 1978and 1968theft acts), ואין אנו מוצאים מקום לסטות מהגישה שהובעה בע"פ 360/82 [3הנ"ל, בעמ' 135, כי:

"יסוד המירמה צריך להתקיים במחשבתו ובכוונתו של הנאשם, אך אין לבחנו רק על-פי קנה המידה הסובייקטיבי של נאשם בעל מושגי מוסר מעוותים (כבוד הנשיא לנדוי ומ"מ הנשיא י' כהן (כתוארו אז) בע"פ 594/81 הנ"ל), אלא על-פי קני-המידה של בני-אדם רגילים הגונים...".

 .40באשר לכוונה להשיב את הגניבה (בהקשר ליסוד המירמה, על-פי ההבחנה שנעשתה בע"פ 360/82 [3] הנ"ל), נראית לנו עמדתו של הסניגור המלומד, כי את הכוונה הזאת (כמו את הכוונה לשלילת קבע) יש לבדוק לפי אמונתו ודעתו של הנאשם. האפשרות ההפוכה, שיש להרשיע בפלילים אדם אף שתאמין בתום-לב שיש בידו אפשרות להשבה ודאית של הגניבה (או שמעשיו בוודאות לא יובילו לשלילת קבע), אינה ראויה, לדעתנו. עם זאת אין באמור לעיל כדי להפחית מחשיבות המבחן האובייקטיבי מבחינה ראייתית, כדי לבדוק את האמת שבטענתו, שכן ברור הוא כי אין די בתקוות הנאשם בעלמא כי יהא בידו להשיב את הגניבה (ראה: ע"פ 14/62 [4], בעמ' 573; ע"פ 360/82 [3] הנ"ל, בעמ' 133; 668( 1979,london) g. Williams, textbook of criminal law).

גישה זו מוצאת את ביטויה בדבריו של פרופ' ש"ז פלר בספרו יסודות בדיני עונשין (המכון למחקרי חקיקה ע"ש הרי סאקר, כרך א, תשמ"ד) 583-584): "אדם מסכים ליטול משליטת הבעלים בלי הסכמתם חפץ מסויים, כאשר ההחלטה אם החפץ יוחזר בשלמותו או חלקית לרשותם תיפול לאחר הנטילה, והיא תהיה בידי אחר. עבירת הגניבה דורשת נטילת חפץ מבעליו, כאשר בשעת הנטילה קיננה בליבו של הנוטל המטרה לשלול ממנו את החפץ שלילת קבע (ראה סעיף 383(א) לחוק העונשין). במקרה המודגם לעיל, לא יוכל העושה להצטדק בפני עבירת גניבה; בשעת הנטילה קיננה בלב הנוטל, כחלופה, גם המטרה לשלול את החפץ שלילת קבע מבעליו, אם כי מטרה זו היתה מותנית באירוע בלתי ודאי בשעת הנטילה - החלטתו של אדם אחר. אדרבה, אם יתממש תנאי זה, גם זו בדיוק היתה מטרת הנטילה. דוגמה נוספת זו נועדה להבליט כי היסוד הנפשי המותנה עשוי להתבטא גם במחשבה פלילית על-תנאי, ולא רק בכוונה-על-תנאי, כמובן כאשר המחשבה הפלילית מיוחדת במטרה מסויימת. שכן עבירת הגניבה אינה עבירה של כוונה דווקא, שהיא אופיינית לעבירה המותנית בתוצאה מזיקה שנגרמה לאובייקט החפצי של העבירה. ביצוע מעשה על-תנאי עשוי אפוא להביא להתמלאות גם של דרישה אחרת, רלוואנטית להתהוות עבירה, מזו של גרימת תוצאה מזיקה, כגון, בדוגמה דלעיל, דרישת ה'מטרה' האופיינית לעבירת הגניבה והאינהרנטית להנחה החזויה מראש שאותו אדם אחר יחליט כי החפץ, בשלמותו או חלקית, לא יוחזר לבעליו".

 .41מה הוא, אם כן, טיב הכוונה שצריכה להתקיים בנאשם, כדי שתישלל ממנו המחשבה הפלילית? בעניין זה עומדות זו מול זו מספר גישות בפסיקה.

 בע"פ 124/64 [5], בעמ' 760, אמר השופט ח' כהן (כתוארו אז):

"הכוונה להחזיר אי-פעם את הגזילה לבעליה אינה מעלה ואינה מורידה, לא לענין המרמה ולא לענין הכוונה לשלול עולמית".

 עמדתו של השופט ברנזון בע"פ 176/74 [6], בעמ' 557, היא:

"... כשמדובר בכסף אין חובה מוחלטת להחזיר אותו כסף ממש שנתקבל למשמרת בנאמנות, בתנאי שהסכום מוחזר במועדו ובמשך כל הזמן הזה מצוי ברשות הנפקד סכום כסף מתאים, ואינו חי רק בתקווה או בציפיה שבבוא הזמן יהיה לו הסכום הדרוש להחזרתו".

בע"פ 594/81 [7], בעמ' 68, הביע מ"מ הנשיא י' כהן את הדעה, כי אין -

"... על הנאשם להראות, שהיה לו בפועל ממש כל הזמן סכום כסף הדרוש להחזיר הסכום שנטל ללא רשות, אלא די בכך, אם הנאשם מראה, שהוא התכוון להחזיר את הכסף, ושהיה לו יסוד סביר להאמין, שיוכל לעשות כן מבלי לגרום נזק או אי-נוחיות לבעלים".

בע"פ 360/82 [3] הנ"ל, בעמ' 133, השאירה השופטת נתניהו שאלה זו פתוחה, לאחר שסקרה את הגישות השונות.

 .42כיוון ש"כוונה על-תנאי", כשהתממשות התנאי איננה תלויה אך ורק בנאשם, הינה בסיס לאחריות פלילית, וכיוון שהאינטרס המוגן בעבירת הגניבה הינו שמירה על רכוש הזולת, אין מקום להעמיד רכוש זה בסיכון. פועל יוצא מכך, כי אין די בסיכוי מצד הנאשם, כי יהא בידו להשיב את הגניבה, ומן הראוי כי תידרש ממנו מידת ודאות לכך. בתקוותיו של הנאשם ובציפיותיו הבלתי ודאיות להשבת הגניבה יש מקום להתחשב בשלב גזירת הדין, ולא לעניין ההרשעה.

 היוצא מכל שאמרנו, כי המבחן ליסוד המירמה הוא אובייקטיבי, ואילו המבחן לקיומה של הכוונה להשיב את הגניבה הוא סובייקטיבי, כאשר תוכנה של הכוונה הוא ודאות להשבה, על-פי ראותו של הנוטל בזמן הנטילה. כוונה זו יכול שתילמד ממכלול הנסיבות, בהנחה שאין שיקול-דעתו הסובייקטיבי של הנאשם סוטה מן הסביר.

 .43בענייננו קבע בית המשפט קמא, כי "בשנת 1985- מועד הפרעון של מליוני דולר - היה הבנק נתון בקשיי נזילות חמורים" וכי "וויסות המניות הבנקאיות הסתיים באוקטובר 1983במשבר חמור. אמון הציבור במניות אלה התמוטט". בנסיבות אלה, לא ניתן לראות את תקוותו של הלפרין, כי יהא בידו להחזיר את הכספים שנטל ממכירת המניות, אלא כתקווה "על תנאי". גם לתקוותו, כי יצליח לכסות את התשלומים שבוצעו על-ידי גיוס כספים מבעלי העניין בבנק, לא היה בסיס ודאי. העובדה, כי מדובר בעתירי כספים, אינה מלמדת בהכרח על כך שהיו נעתרים לבקשתו. 

בכך שונה מקרה זה מהעובדות שבע"פ 594/81 [7], בעמ' 71, אף אם היינו מאמצים את גישתו הליברלית של דעת המיעוט בפסק הדין הנ"ל [7], שכן בענייננו לא ניתן לומר על הלפרין, כי "בכוחו כי רב, היה באפשרותו תמיד לדאוג לאיזון החשבונות על-ידי גיוס כספים" (שם).

 .44טענתו הנוספת של הסניגור המלומד הייתה, כי בדין פרע הבנק את חובה של נא"ב לבנק הפועלים, וזאת כיוון שקמה חבות לבנק מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט, שכן נהנה הבנק מוויסות מניותיו. טענה זו דינה להידחות, גם מן הטעם כי הלפרין לא ראה בפרעון חובה של נא"ב על-ידי הבנק, לבנק הפועלים, את שיפויה של נא"ב על-פי החבות שקמה לבנק מכוח העיקרון האמור. ולא זו בלבד, אלא שאין ראיה, שלבנק לא הייתה סיבה סבירה להתנגד, בשעת הוויסות, לחבותו כלפי נא"ב. נהפוך הוא, אילו ביקש הלפרין את הסכמת הבנק, היה חייב זה להתנגד לכך, הן בשל הסיכום שבשלו ניתנה ההלוואה דווקא לנא"ב, ולא לבנק, והן בשל האיסור החל על הפחתת הון (וראה בעניין זה סעיף 5(ג) לחוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט-1979). כן אין מדובר בפעולה דחופה, בה אין סיפק לקבל את הסכמת הנהנה. מכאן שלא קמה חובת שיפוי (וראה ד' פרידמן, דיני עשיית עושר ולא במשפט (בורסי - ח.ש. פרץ, מהדורה 2, תשמ"ב) 117).

זאף אם נאמר, כי טעה הלפרין בכך שהניח כי קמה חבות לבנק מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט, גם אז לא נשלל יסוד המירמה ממעשהו, שכן לא יכול היה לדעת, כי הסכום שהוציא משקף את שיעור טובת ההנאה של הבנק מכך שנא"ב ויסתה את מניותיו (כשנקודת המוצא היא כי המניות שנקנו שייכות לה).

 אפילו היינו מגיעים למסקנה, כי המניות שנרכשו עברו לבעלות הבנק, גם אז לא היה בכך כדי לשלול את עבירת הגניבה, כפי שיובהר בהמשך, בדיון בפרשת חשבון .80005

 קבלת דבר במירמה
 .45כאמור, הורשע הלפרין לבדו (באישום 7) בקבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות, עקב המכתב שנשלח לבנק ישראל ביום 24.6.84(ת/232), בחתימתו ובחתימת מונסה, בו נכתב, כי אין לבנק כל התחייבות "במישרין או בעקיפין כנגד העברת הסכום של 10מליון דולר לחשבונו של בן שלום".

 טענתו של הלפרין בעניין זה הייתה, כי חתם על המכתב בלי לדעת את תוכנו, ובלי שידע על דו"ח הביקורת של בנק ישראל (ת/231) שבעקבותיו נשלח המכתב האמור, שכן בנושא זה טיפלה מונסה לבדה.

 טענה זו נדחתה, כשם שנדחתה, כאמור, הטענה, כי בנק ישראל ידע על דבר מתן ההלוואה לבנק, לשם ויסות מניותיו, והמכתב האמור שיקף בתוכנו הכוזב את ה"שקר המוסכם".

 לדעת בית המשפט קמא, מתקיימות בעובדות המוכחות כל יסודות העבירה, דהיינו, קשר סיבתי בין המירמה להנחת דעתה של המפקחת על הבנקים. שאילו הודה הבנק בנטילת התחייבות לפרעון סכום כה ניכר שקיבל בהלוואה, ביחס להונו העצמי, היה הפיקוח על הבנקים מתערב, דבר שלא עשה נוכח האמור במכתב.

 .46בנוסף להרשעה זו בעבירה של קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות, על-פי סעיף 415לחוק, הורשעו הלפרין וברזל באישומים נוספים הנוגעים לאותה עבירה, שגם בהם הונחה דעתה של המפקחת על הבנקים, במירמה, בדבר תקינות פעילותו של הבנק. באישום אחד (אישום 12) הורשעו השניים בניסיון לעבור עבירה זאת של קבלת "דבר", בניסיונם להניח במירמה את דעת המפקחת.

 לדעת בית המשפט קמא:

"לביטוי 'דבר' ניתן בפסיקה פירוש רחב. נכללה בו לא רק טובת הנאה חומרית, אלא כל דבר אשר למקבל הוא בגדר הישג או יתרון ואילו לנותן הוא בגדר נזק או הפסד (ע"פ 817/76 מישל דנינו נ. מדינת ישראל, פ"ד ל"א (3) 645, 648). ונקבע כי אי הפעלת סמכויות או זכות אף היא יתרון. בעניין דנינו הנ"ל, בעמ' 649וכן 
בע"פ 115/77 לב נ. מדינת ישראל, פ"ד ל"ב (2) 505, 523צוטט מתוך הסכמה פסק דין אנגלי - . 805All e. R 1(1960) . ,welham v. D. P. Pבו נקבע, כי אין צורך בהוכחת קבלת הנאה חומרית, אלא די אם כתוצאה מן המרמה לא מילא המרומה חובה שהיתה מוטלת עליו (באותו מקרה, מטרת המרמה היתה למנוע מן השלטונות להגיש תביעה פלילית נגד הרמאי)...

ברוח דומה הוחלט גם בע"פ 179/82, יחזקאל אביבי נ. מדינת ישראל פ"ד ל"ו (3) .330שם נפסק תוך הסתמכות על הלכת דנינו, כי אורכה שנתן הנושה (דהיינו אי דרישת החוב) היא 'דבר', כהגדרתו בסעיף 414(שם, עמ' 333).

בעניננו, הנחת דעת המפקחת כוללת בחובה אי הפעלת סמכויות כלפי הבנק, הקבועות בפקודת הבנקאות שיש בהן למנוע המשך הפעולות הבלתי חוקיות. ה'דבר' הוא איפוא רחב יותר מאשר בעניין אבני (ע"פ 839/78, פ"ד ל"ג (3) 821, 833-834), שבו דובר על השגת צידוק למעשים שנעשו, ואילו כאן ה'דבר' משתרע על התערבות בעניני הבנק, המאפשרת מניעת פעולות בעתיד.

כל מקום, קבלת הנחת (כך!) המפקחת נכנסת לגדר 'דבר' על פי הלכת דנינו. ...

 ....'הנחת דעת' המפקחת המונעת התערבותה בבנק היא 'דבר', שכן היא מקנה יתרון לנאשמים וגורמת הפסד או נזק לציבור המיוצג על ידי המפקחת על הבנקים".

 .47לא יכול להיות ספק, כי אדם, אשר רק מניח דעתו של אחר במירמה, לא קיבל "דבר". כדי שהנחת הדעת תיכנס לגדרו של "דבר" לפי סעיף 414לחוק, עליה להיות כרוכה בטובת הנאה.

בע"פ 10/85 [8], בעמ' 682, נאמר, כי "טובת הנאה אינה חייבת להתבטא בצורה חומרית דווקא...". כן מוצאים אנו בע"פ 499/72 [9], בעמ' 607, כי טובת הנאה "כוללת כל דבר הגורם הנאה או נותן סיפוק גופני או נפשי".

 וכשם שטובת ההנאה שמקבל המרמה אינה חייבת להתבטא ביתרון או בהישג חומריים, כך אין לראות כתנאי-בל-יעבור כי נגרמו למרומה, בעטייה של המירמה, נזק או הפסד מוחשיים. חזות הכול בעבירה של קבלת דבר במירמה הינה ביתרון או בהישג למרמה, ולא בחסר למרומה. טול, לדוגמה, מקרה, בו מוכר בעל עסק את מוצריו לחוג קונים מסוים בלבד, בין אם על-פי דין ובין מרצונו האם ניתן לומר, כי מי שהציג עצמו כמשתייך לאותו חוג, וכך רכש את המוצר, לא קיבל דבר במירמה, אף-על-פי שלמוכר לא נגרם כל נזק או הפסד ממוני? .48בע"פ 817/76 [10], בעמ' 648, הביעה אמנם השופטת (כתוארה אז) בן-פורת את דעתה, כי " 'קבלת דבר במרמה' פירושה... קבלת אותו דבר (על דרך המרמה) אשר למקבל הוא בגדר של הישג או יתרון ואילו לנותן הוא בגדר נזק או הפסד". אולם הפסד למרומה יכול שיתבטא רק בעצם הפגיעה שנפגע בחופש השיקול וההכרעה שלו, כתוצאה מן המירמה. שכן האינטרס החברתי עליו באה עבירת המירמה להגן הוא חופש הרצון, חופש הפעולה וחופש הבחירה של המרומה. פגיעה בחופש זה, אשר באה כתוצאה ממעשה המירמה ואשר הביאה למרמה יתרון או הישג, היא שעומדת ביסודותיה של העבירה שבסעיף 415לחוק (ראה מאמרו של ד"ר ד' ביין, "האינטרס החברתי המוגן באמצעות  עבירת המרמה" הפרקליט כו (תש"ל) 85).

ההגנה על הערך החברתי האמור ודאי שהיא יפה לגבי הנחת הדעת במירמה של מי שהוא בעל סמכות לפעול על-פי דין, כשהסמכות מוענקת כדי לשרת את האינטרס הציבורי. כשמניח אדם במירמה את דעתו של בעל סמכות אשר כזאת, לגבי עובדות שהן רלוואנטיות בעניינו (של המרמה), משבש הוא את שיקול הדעת וההכרעה של המרומה בהפעלת הסמכות ובמיצויה. שאם היו נפרשות בפני המרומה כל העובדות לאשורן, אפשר שהיה פועל, או שחייב היה לפעול, באותו עניין, במסגרת סמכותו, אחרת מכפי שפעל. סיכון זה ביקש המרמה, מטעמיו שלו, להסיר מעצמו, ומשהשיג את מבוקשו, זכה בכך בטובת הנאה ממעשה המירמה. במלים אחרות, על-ידי "הנחת הדעת" קנה המרמה לעצמו שקט נפשי מפני הסיכון כי יעמוד בפני החלטה שלטונית שונה, ממנה ביקש לחמוק על-ידי המירמה.

 פועל יוצא מדברינו, שאם לא היה המרומה מוסמך לפעול באותו עניין שבו הונחה דעתו, הרי שגם אם שיקר המרמה, אין בשקר זה כדי להוות קבלת "דבר".

 .49העובדה, כי "לרמות" הוגדר בסעיף 414לחוק: "להביא אדם במרמה לידי מעשה או מחדל", אינה מבטלת את ההבדל שבין "לרמות" ובין פירושנו האמור לקבלת דבר במירמה. שכן היסוד של "לרמות" מצוי רק בעבירות מסוימות, שעניינן ב"כוונה" בלבד (ראה הגדרת "זיוף" חלופה (2) וסעיפים 419, 423, 426), ואילו עניינה של העבירה שבסעיף 414בתוצאת המירמה. ואין קיומה של עבירה אחת שולל את רעותה.

 בהקשר האמור נאמר בפסק הדין בעניין 457, at[29] (1960) ,r. V. Welhamכי: It is sufficiant if the intention is to deprive" him of a right or to induce ,him to do something contrary to what it would have been his duty to do  ."had he not been deceived .50בטיעוניה בנדון נשענה הסניגוריה על פסק הדין בע"פ 839/78 [11], בעמ' 633-.834

אולם שם נתכוון המשיב רק למנוע ביקורת עליו, כשזו עומדת בפני עצמה. וכשם שאדם הזוכה במירמה בדברי שבח אינו מקבל "טובת הנאה", עליו מעניש סעיף 415לחוק, כך מניעת ביקורת כשלעצמה. זאת ביקש בית המשפט להסביר באותו עניין, באומרו, שם:

"כוונתו הממשית היתה להשיג לגיטימציה למעשיו, אך השגת צידוק לפעולותיו איננה בבחינת השגת 'דבר' לפי הגדרת חיטוי זה..... כידוע, בפסיקה של בית-משפט זה ניתן פירוש רחב לביטוי 'דבר'.... אולם גם לפי פירוש מרחיב זה אין להגיד שחיפוי או הצדקה בפני ביקורת או בפני פגיעה במעמד הם בבחינת 'טובת הנאה' לצורך חוק המרמה".

 שונים הדברים כשאין המדובר במניעת ביקורת ככזאת, אלא במירמה שבכוונתה לפגוע בחופש הפעולה או חופש הבחירה של המרומה, שמעבר לביקורת גרידא. כאן יורדים אנו לשורשו של הערך החברתי אשר סעיף 415הנ"ל בא להגן עליו, כמוסבר לעיל.

 .51המדובר בענייננו בהנחת דעתו של המפקח על הבנקים, הפועל - במסגרת סמכויותיו על-פי חוק - כזרוע המפקחת והמבקרת על הבנקים. מכאן, שאם מניח הבנק, או דירקטור בו, את דעתו של המפקח במירמה בדבר קיומן או אי-קיומן של עובדות מסוימות, הנוגעות לפעילותו של הבנק, כדי שלא ישקול את הפעלת סמכותו (אם כלפי הבנק ואם כלפי הדירקטור), לא מנע המרמה רק ביקורת, ככזאת. הוא גם הסיר את הסיכון כי המפקח ינקוט פעולות ואמצעים, שלא נקט אותם עקב המירמה. בכך מתבטאת, כפי שכבר הוסבר, טובת ההנאה שקיבל המרמה עקב "הנחת הדעת".

לא למותר הוא להוסיף, כי בעוד שלגבי העבירה המושלמת די שיוכח, כי המרמה נהג בלא איכפתיות או בפזיזות לגבי תוצאות מעשיו, הרי שבעבירת הניסיון אין די בחזות מראש של התוצאה מתוך אדישות, אלא יש להוכיח כוונה ממשית מצדו לקבלת ה'דבר' (ע"פ 839/78 [11] הנ"ל, בעמ' 833).

 .52בענייננו, לא יכול להיות ספק, כי המכתב ת/ 232הינו כוזב. שהרי כל גירסתו של הלפרין היא, כי הבנק קיבל את ההלוואה והוא שחייב בהחזרתה. לא הייתה לו גם, לדבריו, סיבה "לשחק את המשחק של בנק ישראל", כי אינו יודע שההלוואה ניתנה לבנק כדי שיווסת את מניותיו. מדוע אם כן נשלח מכתב זה, המציג עובדות לא נכונות? על כך לא בא מפיו של הלפרין מענה ענייני, אלא זה שלא ידע את תוכנו של המכתב. את ההסבר נתן סניגורו המלומד של הלפרין, עו"ד ויינשטיין, והוא כי:

"אין מדובר כאן 'בגירסת השקר המוסכם' לו טוענת הסנגוריה מפי הכרעת הדין. . . . כביכול טוענת הסנגוריה לקנוניה בין הבנק לבנק ישראל. לא זאת היתה גירסת הסנגוריה. טענת הסנגוריה היתה והינה, כי לבנק לא היה ספק בידיעת בנק ישראל את העובדות לאשורן וידיעתו נלמדת מעצם השתתפותו בישיבות, מעצם נתינת ההלוואה על-ידי אוצר המדינה, מעצם העובדות הברורות בשטח כפי שנראה להלן, אך הוא סבר שלאור מכלול הנסיבות כמתואר לעיל, אין להלום כי יטיח דברים אלה בפניה של המפקחת, ועולם כמנהגו נוהג אלה מווסתים ואלה יודעים ומבקרים".

דא עקא, שעל הסבר זה לא העיד הלפרין. ויתרה מזו, מה שוני יש בין הסבר זה להסבר "השקר המוסכם" של מונסה, אשר נדחה על-ידי בית-המשפט קמא? 
 .53בטיעונו תוקף עו"ד ויינשטיין את קביעתה של השופטת המלומדת, לפיה לא מצאה יסוד שלא להאמין למפקחת על הבנקים, גב' גליה מאור, כי לא ידעה על דבר ההלוואה. אולם אפילו נאמר, כי טעתה השופטת המלומדת בקביעה זו, הרי שהשאלה איננה אם המפקחת ידעה על דבר ההלוואה ועל כך שהכסף ישמש לוויסות. השאלה היא, אם ידעה כי הבנק הוא שוויסת את המניות מכספו, שהרי ויסות על-ידי נא"ב הוא כשר למהדרין, כל עוד עומד הוא בתנאי סעיף 54(א)(2) לחוק ניירות ערך, תשכ"ח- .1968כל שביקשה המפקחת לברר, אם הבנק הוא המווסת. שהרי תשובת הבנק ב-ת/ 232באה בתגובה לדו"ח הביקורת של בנק ישראל (ת/231, מיום 2.5.84), בו נאמר: מספר לקוחות קיבלו בבנק אשראי שבתמורתו נרכשו מניות הבנק. היקף האשראי שהעמיד הבנק באופן זה הגיע במועד הביקורת (תחילת ינואר 1984) לכ- 7.6מליון דולר. כבטחונות עיקריים לאבטחת האשראים הנ"ל שימשו המניות שנרכשו בתמורת האשראי. ברצוננו להוסיף כי העמדת האשראי דלעיל בוצעה בהמשך להעברה של 10מ' דולר מכימיקל בנק ביום 26.10.83לחשבון ע"ש אברהם בן-שלום. גם סכום זה שימש לרכישת מניות הבנק".

 לפיכך התבקש הבנק לאשר בכתב:

"כי אין למוסדכם כל התחייבות במישרין או בעקיפין כנגד העברת הסכום של 10מיליון דולר לחשבונו של בן שלום ב- 26.10.83".

כאמור, קיבלה השופטת המלומדת את דבריה של מונסה; כי הלפרין היה מעורב במשלוח התשובה, שעליה הוא חתום.

 .54גם נראים לנו דבריה של השופטת המלומדת נוכח "טרחנותו" של הפיקוח על הבנקים, שלא חדל מפניותיו לבנק (בעניין הנדון ובעניינים אחרים הנוגעים לוויסות, עליהם נעמוד בהמשך), לעומת התנהגותם של הלפרין ומונסה, שלא הטיחו ולו פעם אחת כנגד המפקחת על כך שהיא יודעת כי הבנק מווסת, באומרה כי:

"העוצם עיניו לפעולה, שאינו רוצה פורמלית לדעת עליה אף שהוא מודע לה, אינו דורש הסברים חוזרים ונשנים לקיומה ואינו דורש הפסקתה; ואילו הסובר כי פועל הוא בהסכמה שבשתיקה של הצד השני, מוחה כאשר צד זה לא זו בלבד שאינו שותק אלא מצווה הוא להפסיק את הפעולה".

 .55כאמור, קיבלה השופטת המלומדת את דבריה של מונסה, כי הלפרין היה מעורב במשלוח התשובה, עליה הוא חתום. ועל כך שהלפרין ידע על דו"ח הביקורת ועל מתן התשובה מעיד גם פרוטוקול מס' 21של ישיבת המינהלה של הבנק (ת/ 173ב'), בה השתתף הלפרין, ובה "הובא במלואו לידיעת המנהלה דו"ח בקורת בנושא אשראי ובטחונות. כמו כן הובאה בפני ההנהלה תשובתנו לדו"ח בקורת זו" (כך!).

.56כזכור, הורשעו הלפרין וברזל (באישום 10) בקבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות ובעבירה של מירמה והפרת אמונים בתאגיד.

נוכח חשד שעלה בפיקוח על הבנקים לגבי שני החשבונות, של בן שלום ושל הארט (בהם הוחזקו יחד % 14.3מאמצעי השליטה בבנק), כי מדובר ברוכש או בשני רוכשים הפועלים בתיאום דרך קבע, וזאת ללא היתר, כנדרש בסעיף 34(א) לחוק הבנקאות (רישוי), נדרש הבנק, בדו"ח הביקורת ת/233, למסור פרטים על זהות בעלי החשבון ולהמציא את המסמכים על פתיחת החשבונות ואת אלה הנוגעים להוראות הלקוחות לרכישת המניות.

 ביום 14.6.84נשלח מכתב, עליו חתמו הלפרין ומונסה (ת/234) ובו הצהירו, כי:

"מר כץ (בן שלום) ומר סילבן הארט מחזיקים כל אחד פחות מ- % 10מאמצעי השליטה, מבלי שידוע לנו כי הם פועלים ביניהם בתיאום דרך קבע".

לאחר דרישות חוזרות ונשנות של בנק ישראל המציא הבנק מסמכים על פתיחת החשבונות ועל ההוראות על רכישת המניות, חתומים על-ידי שמחה כץ (ת/238) ועל-ידי צבי (הוגו) רוט בשם סילבן הארט (ת/ 237א-ד). מסמכים אלה היו פיקטיביים, ובשל אלה הנוגעים לחשבונו של הארט הורשע הלפרין בנפרד בעבירה של רישום כוזב במסמכי הבנק.

 מונסה הודתה באחריותה לדיווח הכוזב, ולדעת בית המשפט קמא, יש בעדותה, המהימנת עליו, "בצרוף המכתב הנ"ל, להוכיח את אחריות הנאשם 1(הלפרין) לדיווח הכוזב בת/234", כשעל-פי עדותה השתתף הלפרין אישית במציאת אנשי הקש. בעניין אחרון זה מציין בית המשפט קמא אירוע שאירע בנציגות הבנק בניו-יורק. כשהגיע לשם הארט כדי לפגוש את ידידו זוסמן, אמר לו מנהל הנציגות, כי הוא חייב לבנק חצי מיליון דולר, אך אל לו לדאוג. כשסיפר זאת הארט להלפרין ולזוסמן,שישבו בחדר סמוך, הם הרגיעו אותו כי לא מדובר בדבר של ממש. רק לאחר שנתפס הבנק, וכשנדרש על-ידי המנהל המורשה לשלם 2.7מיליון דולר, נודע לו על השימוש שנעשה בחשבונו. בתגובת הלפרין להארט מצא בית המשפט קמא תמיכה נוספת לעדותה של מונסה בדבר חלקו של הלפרין בוויסות באמצעות החשבון שעל שמו.

 .57לדעת בית המשפט קמא מתבטאת המירמה בדיווח הכוזב. הוא נעשה על-ידי הלפרין -

"במילוי תפקידו וכתוצאה מכך גם נפגע הבנק, כיוון שנמנע מן הפיקוח להתערב במועד בנעשה בבנק. היסוד הנפשי הדרוש מתבקש בנסיבות המוכחות, שעיקרן הכזב שבדיווח שהנאשם 1(הלפרין) היה מודע לו".

 לגבי ברזל קבעה השופטת המלומדת, כי לא הוכח כי היה שותף לעריכת המסמכים הפיקטיביים ולהעברתם לבנק ישראל. אולם בקשר למכתב התשובה הכוזב ת/ 234העידה מונסה, כי הוא נכתב אחרי התייעצות עם ברזל, אשר נשאל "מה זה נקרא פועלים ביחד דרך קבע", והיא גם סבורה כי הוא ניסח את התשובה.

.58הכחשתו של ברזל - ולפיה דו"ח הביקורת לא הובא לידיעתו והוא לא השתתף בישיבת המינהלה, שבה דווח על הדו"ח ותשובת הבנק עליו, למרות שכך כתוב בפרוטוקול הישיבה (ת/ 173ב') - נדחתה. זאת לא רק משום שאין זה סביר כי מונסה, ש"נראה היה, כי מנסה היא לדייק ככל הניתן", בדתה מלבה סיפור בה מפורט בדבר חלקו של ברזל, וכשסביר ומתקבל על הדעת כי נועצה עמו בתשובה שהיה בה גם היבט משפטי; אלא שברזל גם נדרש לאשר (במכתב ת/529) את טיוטת הפרוטוקול האמור של ישיבת המנהלה, טרם שיחתום עליו יושב הראש, והוא נתן את אישורו בטלפון, כמוכח בתרשומת שכתב על גבי המסמך. על כך אמר בית המשפט:

"מסמך זה מדבר בעד עצמו. ראשית, הוא מוכיח כי הנאשם 2(ברזל) מכיר את הנושא, דהיינו - דו"ח הביקורת. אף הפניה אליו לאשר את הפרוטקול, קודם לחתימת היו"ר, היא ראיה למעורבותו. כאשר מדובר בפרוטוקול בו נרשמות פעולות שהמנהלה חייבת לבצען, העברת הפרוטוקול לאישור המשפטן שבחבורה מצביעה לכאורה כי נדרש למתן חוות דעתו אם נוסח הפרוטוקול עונה על דרישות הפיקוח".

 ברזל ידע שמדובר בחשבונות ויסות של אנשי קש, הוא "ראה בשאלה אם שני בעלי החשבונות פועלים בתיאום עניין משפטי טכני, אך תשובתו היתה מהותית... על כן, על ידי הייעוץ שיעץ, הפך הוא שותף לעבירה".

 אשר לחלקו של ברזל בדיווח הכוזב, העידה מונסה, כי הוא ידע ששני חשבונות קש משמשים לוויסות. לגבי חשבון בן שלום הציע בעצמו, שעה שהחשבון התייחס לאחיו של נקש, כי "בעצם היותו אחיו הוא הופך להיות בעל עניין ואז צריך למצוא פתרון אחר".

 על טענת סניגורו של ברזל כי חלקו הצטמצם רק במתן חוות-דעת משפטית בכל הנוגע לסעיף 34(א) לחוק הבנקאות (רישוי), משיב בא-כוח המדינה, כי טענה זו לא נטענה על-ידי ברזל בעדותו וכן לא העלה אותה במשטרה.

 .59כל שאמרנו לגבי אי-ידיעת המפקחת על הבנקים, כי הבנק מווסת את מניותיו, יפה גם לעניין אישום .10כשם שמוכח, כי משלוח המכתב ת/234, החתום בידי הלפרין, היה על דעתו.

 בהכרעת-דינה מציינת השופטת, כי:

"סוף דבר יש בעדותה של מונסה המהימנת עלי, בצרוף המכתב הנ"ל (ת/ 232​תוספת שלנו) כדי להוכיח את אחריות הנאשם 1לדיווח הכוזב בת/234".

 ומקשה עו"ד ויינשטיין בטיעונו: הכיצד יש בעדות מונסה להוכיח את אחריותו של הלפרין, והרי לטענתה ניתנו התשובות למפקחת על הבנקים במסגרת "השקר המוסכם" בדבר הוויסות? אולם דבריה של השופטת אינם נוגעים לעניין זה, אלא לכך שהתשובה האמורה ניתנה בידיעתו של הלפרין כי שני החשבונות האמורים הם של אנשי קש, נוכח טענתו כי לא ידע עליהם וכי חתם על המכתב ת/ 234חתימה שנייה בלי שנתן את דעתו לתוכנו. בעוד שמונסה העידה כי הלפרין השתתף במציאת שני אנשי הקש, ועל-כך נאמר בהכרעת הדין, כי "סיפורה מפורט וניכרים בו סימני אמת".

 .60לא מצאנו מקום להתערב במימצאיה של השופטת המלומדת, ככל שהם נוגעים להרשעותיו של הלפרין, הן בעניין עשייתם של המסמכים הפיקטיביים הנוגעים לחשבון הארט, והן בעניין קבלת הנחת דעתה של המפקחת על הבנקים בעקבות המכתב ת/ .234אכן, במכתב ת/ 236מציינת גב' בתיה רבינק, בשם המפקחת, כי "לא מקובלת עלינו תשובתכם כי לא ידוע לכם שקיים שתוף פעולה בין מר בן שלום ומר סילבן הארט". אולם התשובה שב-ת/ 234הניחה את דעת המפקחת, כי מדובר בשני לקוחות אמיתיים; שאילו ידעה כי הם שני חשבונות פיקטיביים שבאמצעותם מתבצע ויסות על-ידי הבנק, הייתה נוקטת אמצעים להפסקת הוויסות.

 מירמה והפרת אמונים בתאגיד
 .61הרשעתו של הלפרין במירמה ובהפרת אמונים בתאגיד אף היא מעוגנת היטב.

 סעיף 425לחוק קובע:

"מנהל.... של תאגיד, אשר נהג אגב מילוי תפקידו במרמה או בהפרת אמונים הפוגעת בתאגיד, דינו - מאסר שלוש שנים".

 אין חולק, כי הלפרין היה מנהל בבנק בעת ביצוע המעשה. גם אין ספק, כי פעולתו הייתה אגב מילוי תפקידו, בהתאם ל"מהות התפקיד, היקפו, תחומיו והסמכויות הכרוכות בו" (ע"פ 44/81 [1], בעמ' 516).

 .62לעניין יסוד המירמה או הפרת אמונים, נאמר לעניין פרשנותם של המונחים הנ"ל בעבירה לפי סעיף 284לחוק, כי "משלא נקבע פירוט בחוק עצמו, נראה לנו, כי ניטיב לעשות אף אנו, אם נמנע מקביעת פירוט זה..." (ע"פ 884/80 [12], בעמ' 416). אולם עולה, כי האינטרסים המוגנים בעבירה זו כוללים את הצורך בשמירת טוהר המידות, הגשמת האינטרס שלשמו ניתנת סמכות ושמירה על אמון הציבור.

 בע"פ 121/88 [13], מצביע המשנה לנשיא אלון על השוני שבין העבירה לפי סעיף 425לזו שבסעיף .284וכך נאמר, בעמ' 692:

"שתי עבירות אלה, על-אף הדמיון ביניהן, ואף כי כוללות הן אותם רכיבים עצמם, שונות הן במטרותיתן. ולשינוי זה נודעת משמעות בדרך יישומן. סעיף 284עניינו עובד הציבור. העבירה יסודה בכך, שעובד הציבור, שהוא חלק מן המינהל הציבורי, עושה שימוש לרעה בסמכויות ובכוחות שהמדינה הפקידה בידיו. עובד הציבור הוא נאמן הציבור... האיסור הפלילי נועד 'לשמור על טוהר המידות של עובדי ציבור' (ע"פ 151/66, בעמ' 485), להבטיח כי איש הציבור ישרת בפעילותו את האינטרס הציבורי עליו הוא מופקד, ולקיים את אמון הציבור בתקינות פעולות המינהל (ע"פ 884/80 הנ"ל, בעמ' 417). לעומת זאת, סעיף 425לחוק אין עניינו הגנה על הציבור, אלא על התאגיד. יסודו בחובת האמון החלה על מנהל התאגיד, אשר בהיותו פועל בשל אחרים ובעבורם עליו לפעול כלפיהם ביושר ובהגינות (ע"א 817/79, 818, 585/82, בעמ' 278). הוראה זו נועדה להבטיח כי מנהל התאגיד לא ימעל באמון שניתן בו ויפעל להגשמת תפקידו (ע"פ 281/82 הנ"ל, בעמ' 713). שוני זה מוביל למסקנה, כי למטרה זו כשלעצמה - של הגנה על תדמיתו של התאגיד בעיני הציבור ועל האמון שרוחש הציבור לתקינות פעולותיו - אין מקום לעניין סעיף זה. לפיכך לא די בה כשלעצמה כדי למלא אחר הדרישה של פגיעה בתאגיד, אלא אם ערעור תדמיתו של התאגיד בעיני הציבור יגרום גם לפגיעה בתאגיד".

 פעולתו הנדונה של הלפרין בוודאי אין לראותה כפעולה שנעשתה ביושר ובהגינות, כלפי הבנק, כשכיזב בשמו למפקחת.

 אשר לפגיעה בבנק, נפסק בע"פ 281/82 [14], בעמ' 714, כי:

"... הפגיעה, שמדובר בה בעבירה של הפרת אמונים, אם כלפי הציבור ואם כלפי התאגיד, איננה דווקא פגיעה, המוצאת את ביטויה בנזק ממון. הפגיעה יכול שתמצא ביטויה בשלילת עובדות מחברי התאגיד, בהצגת עובדות המעוותות את המצב הנכון של התאגיד ובערעור תדמיתו של התאגיד ומידת הרצינות שהציבור ירחש אליו...".

 .63בענייננו, אין עלינו להכריע בשאלה, אם די בפגיעה בתדמיתו של התאגיד, כשלעצמה, כדי להקים הרשעה בעבירה לפי סעיף 425לחוק. שכן מסכימים אנו עם דבריה של השופטת המלומדת, כי הפגיעה בבנק התבטאה בכך שנמנע מן הפיקוח להתערב במועד, דבר שהיה בו לשרת את אינטרס הבנק.

 היסוד הנפשי הנדרש בעבירה זו הוא מודעותו בפועל של הנאשם להתקיימות יסודות העבירה (ע"פ 864/80 [12] הנ"ל, בעמ' 419). ודוק, אם נתקיימו כל יסודות העבירה, אין המניע לפעולתו של הנאשם מעלה או מוריד. כפי שנפסק בע"פ 20/53 [15], בעמ' 853, "יכול פקיד להיות אשם במעילה באמון לפי אותו סעיף, אף אם הונע למעשהו על-ידי מניע טהור" (וראה ע"פ 839/78 [11], בעמ' 832). כיוון שגם יסוד זה התקיים בענייננו, דינה של ההרשעה להתקיים.

 .64שונים הם הדברים לגבי הרשעתו של ברזל באישום .10

 לדברי בית המשפט קמא -

"דבריו המיתממים של הנאשם 2(ברזל) המנתק עצמו מאשר התרחש בבנק בנושא ההלוואה, אינם יכולים להתקבל. הוויסות היה ארוע מרכזי בחיי הבנק. הושקע בו הון עתק שירד לטמיון, ואין להעלות על הדעת כי הוסתר מעיני הנאשם 2, שנמנה עם הקבוצה הקובעת בבנק".

 אולם סבורים אנו, כי הצגת עמדתו של ברזל כהתכחשות מוחלטת לנעשה בבנק בנושא ההלוואה לקתה בטעות. שכן העיד ברזל, כי ידע על ההלוואה לנא"ב לשם קליטת "הצעים אם יהיו וכדי למכור מניות אם יהיו ביקושים", וכי הייתה לו ידיעה "גם קנו וגם מכרו" (עמ' 7222). בית המשפט עצמו מצטט מדבריו של ברזל בעדותו, תוך ציון כי "מהות העיסקה הוגדרה היטב גם בעדותו", כדי לאשש את המסקנה, כי "הגירסה כי הוויסות נעשה ביוזמת או לפחות בידיעתן של הרשויות אינה אמת. הסכם ההלוואה אינו למראית עין, הוא משקף אל נכונה את אשר הוסכם, ואישר זאת גם הנאשם 2(ברזל), שהשתתף בעריכת ההסכם".

 ויתרה מזו, טעה בית המשפט קמא בקביעתו, כי ברזל ידע אז כי הבנק מווסת את מניותיו בכספי ההלוואה. שכן מן הראיות עולה, כי בעת כתיבת המכתב ב- 14.6.84לא ידע ברזל, כי הבנק הוא שמווסת את המניות מכספיו, ולא נא"ב שמווסתת מכספי ההלוואה שקיבלה (כשהתשלום הראשון על-ידי הבנק להחזר ההלוואה היה ב-11.3.85).

 .65אולם עדיין נותרה השאלה, אם ידע ברזל כי הוויסות (שאמור לדעתו להיות מבוצע מכספי נא"ב) נעשה בחשבונות של שני אנשי קש, וכי סייע לכתיבת המכתב. שאם כך, כי אז ידע כי האמור במכתב אינו אמת, שהרי אין מדובר בבעלי חשבון אמיתיים, שאינם פועלים ביניהם בתיאום דרך קבע.

 לדברי מונסה, ידע גם ברזל שאלה חשבונות קש "שמיועדים לווסת את המניות" (עמ' 1285). הוא זה שהסביר כי אין לזקוף את המניות לחשבון אחיו של נקש, שגם הוא נחשב לבעל עניין, אלא צריך למצוא פתרון אחר. וכשהתקרב מלאי המניות שבחשבון של בן שלום לעשרה אחוזים, והוצע חשבון נוסף, נתן הוא את התשובה לשאלה "מה זה נקרא 'פועלים יחד דרך קבע', ומר ברזל עיין בחוק הבנקאות והוא הגיע למסקנה שזה לא נמצא בתחום ההגדרה שהם 'פועלים דרך קבע'", והיא חושבת, שהוא ניסח את התשובה הזאת (עמ' 1284). סניגוריו המלומדים של ברזל העלו את התמיהה, מה טעם היה לו לעיין בחוק, כדברי מונסה, אם ידע שמדובר באנשי קש. טענה זו נוגעת למהימנות העדה, אשר ברזל אינו תוקף, ובה לא נתערב. אולם עדיין נותרה השאלה, אם יש סיוע לדבריה.

 .66בית המשפט קמא ראה סיוע בפרוטקול מס' 19של מינהלת הבנק, הנוגע לישיבתה מיום 21.6.84, בה נכח גם ברזל. בישיבה זו הובא תוכן דו"ח הביקורת של המפקחת על הבנקים (ת/ 233מיום 21.3.84) לידיעת המשתתפים. אלא שמועדה של ישיבה זו הוא לאחר משלוח המכתב ת/234, בעוד שעלינו לברר, מה ידע ברזל בעת כתיבת המכתב. כל שידע לאחר מכן (ובכלל זה יתר הראיות שהביא עו"ד דולן, בא-כוחה המלומד של המדינה, בהן ביקש לראות סיוע), אינו רלוואנטי.

 עוד מציינת השופטת המלומדת, כי "אין להעלות על הדעת כי דו"ח הביקורת ​ת/233, שחייב מתן תשובה שהיה בה גם היבט משפטי, לא הובא לידיעתו" של ברזל. ומוכנים אנו לקבל הנחה הגיונית זו, כי הדו"ח, שבו נזכרו שני החשבונות הנדונים ושבו נדרש הבנק "כדי לבדוק אם פעולה זו עולה בקנה אחד עם הוראת הסעיף האמור (סעיף 34לחוק הבנקאות (רישוי) - התוספת שלנו).... להמציא....פרטים מדוייקים על זהותם של הלקוחות, כתובותיהם, מקצועם ופרטים אחרים הדרושים לנו לביצוע החוק" - אכן היה בידיעתו. אולם לא זו בלבד שמדובר בהנחה בלבד, אלא שהסיוע לעדותה של מונסה נדרש לא רק לכך שברזל ידע בעת כתיבת המכתב את העובדות לאשורן, אלא גם לכך ש"סייע בניסוח המכתב השיקרי למפקחת" (כפי שנקבע בהכרעת הדין), שהיא נקודה מהותית השנויה במחלוקת, נוכח הכחשתו הטוטאלית. סיוע אשר כזה אינו בנמצא, ולפיכך אין בידינו לאשר את הרשעתו של ברזל בעבירות בהן הורשע באישום .10

 פרשת חשבון 80005

 .67גם לאחר שנקלטו היצעים של מניות הבנק בבורסה בכל סכום ההלוואה לנא"ב, לא נבלמה מגמת הירידה, והציבור מכר את המניות בעוד ערכן גבוה מערכן הכלכלי. כך ירדו לטמיון עשרה מיליון הדולר שקיבלה נא"ב בהלוואה. המשכו של מצב זה היה מעמיד ממילא בסכנה את האפשרות להחזיר את ההלוואה לבנק הפועלים על-ידי מימוש המניות שנרכשו בה.

כדברי בית המשפט קמא, המשכו של הוויסות "היה מועד על פניו לכשלון".

 ואף-על-פי-כן:

"מונסה המשיכה בוויסות המניות במימון הבנק גם אחרי שעשרה מליון הדולר ירדו לטמיון. החל מפברואר 1984התחילה היא לרכוש מניות באמצעות חשבון מעבר מספר 80005של הבנק בסניף ירושלים. בשלב זה לא יוחסה הרכישה ללקוח כלשהו, אולם משגדל האובליגו והגיע לכדי 4.2מליון דולר החליטה לחייב באותו חשבון שבעה לקוחות קש, שהבנק יתן לכל אחד מהם אשראי בסך 000, 600דולר. לדבריה, ארבעה לקוחות מתוך השבעה גוייסו על ידי שטרן והוא החתים אותם על המסמכים, ושלושת האחרים גוייסו על ידיה בעזרת הרב שנאורסון. האשראים הללו אושרו על ידי המנהלה (ת/173ב', פרוטוקול מס' 17מיום 26.4.84)": .68על-פי קביעת בית המשפט קמא נעשה הוויסות בחשבון 80005באמצעות שבעה לקוחות קש, שלהם ניתן אשראי פיקטיבי על-ידי הבנק - על דעת הלפרין ובאישורו.

 ביקורת שנעשתה באוקטובר 1984, בה נתברר כי האשראי גדל ב- 4.2מיליון דולר, חיזקה את חשדם של אנשי הפיקוח על הבנקים, כי הבנק מווסת את מניותיו. או אז החליטה המפקחת על הבנקים לפנות לדרג הממונה על מונסה, והיא זימנה אליה את הלפרין וברזל. בפגישה שהתקיימה ב- 8.11.84(בה השתתף גם סגן המפקחת, ד"ר אמנון גולדשמידט), הביאה המפקחת לידיעת השניים -

"את עיקרי הביקורת, הוסיפה כי הדו"ח עצמו עומד להישלח לבנק, ודרשה כי יחוסל האשראי לרכישת מנית הבנק. הללו טענו כי אינם יודעים על מתן האשראי לשבעה הלקוחות, והבטיחו לברר זאת" (עמ' 13- 14להכרעת הדין).

ביום 12.11.84הוציא בנק ישראל דו"ח חמור בעניין שבעת הלקוחות (ת/253).

 דו"ח זה נתפס במשרדו של ברזל.

 בביקורת שנערכה בבנק גילו המפקחים את פרוטוקול מס' 17של מינהלת הבנק (ת/173ב'), הנזכר לעיל, חתום בידי הלפרין. הלפרין וברזל מופיעים בו כמשתתפים בישיבה.

 בתאריך 4.12.84כתב בנק ישראל מכתב להלפרין ולברזל (לכל אחד בנפרד) (ת/254א'), בו נדרשו להשיב מיידית לנושאים שהועלו בישיבה מיום 8.11.84וכן לתת הסבר לסתירה שבין תשובתם למפקחת בישיבה הנ"ל לבין הכתוב בפרוטוקול מס' .17
 .69למרות שהמכתב הופנה אישית להלפרין ולברזל, השיב הבנק במכתב, מיום 11.12.84, חתום בידי מונסה וחשבת הבנק יוכבד שיקמן (ת/255). אולם, קובעת השופטת המלומדת, "מתרשומת בכתב ידו וחתימתו של נאשם 2(ברזל) בשולי מכתב בנק ישראל (ת/256) עולה כי הוא השתתף בניסוח וכך כתב: 'הוכנה תשובה עם הדסה 14.12.84'".

 במכתב ת/ 255נאמר:

"... בפרוטוקול מס' 17מישיבת המנהלה המוזכר במכתבכם הנ"ל אישרו קווי אשראי ל- 7לקוחות, כנגד בטחונות ושעבודים שונים, בלי לקשור קווי האשראי לרכישת מניות הבנק, ואיננו מסכימים כי האמור בפרוטוקול זה אינו מתיישב עם מה שנאמר על ידי נציגינו בפגישה הנ"ל...".

 .70לאחר שניתנה תשובת הבנק לביקורת (ת/ 257מיום 9.1.85), אשר לפי קביעת בית המשפט הוכנה בשיתופם של הלפרין וברזל, ובו חזרה על הטענה כי מדובר בלקוחות אמת וכי הבנק אינו תומך במניותיו, הוזמנו הלפרין וברזל שוב אל המפקחת על הבנקים. בישיבה, שהתקיימה ביום 27.1.85, חזרה המפקחת על כך כי האשראי לשבעת הלקוחות ניתן לצורך ויסות מניות הבנק, וכי הסברי הבנק אינם נראים לה. תרשומת על פגישה זו (ת/258) נעשתה בידי ד"ר גולדשמידט, סגן המפקח על הבנקים, שנכח בפגישה. על נכונות תוכנה של תרשומת זו אמר בית המשפט קמא:

"מתרשומת זו עולה כי הבנק (ששני הנאשמים ייצגו אותו באותה פגישה) הודיע כי הוא דורש כעת תוספת בטחונות (משבעת הלקוחות), כי יפעל לצמצום היקף האשראי להם וכי יבוטל כתב ההרשאה המסמיך את הבנק לפעול מטעם הקבוצה (של השבעה) במניות הבנק שניתנו כביטחון. יצויין כי רושם התרשומת - דר' גולדשמידט - העיד כי התשובה ניתנה על ידי שני הנאשמים...

מעדויות שני הנאשמים כאחד מתבקשת מסקנה שאינה מתקבלת על הדעת, שאיש מהם לא אמר את הדברים המיוחסים בתרשומת לבנק. לא אוכל לקבל דבריהם אלה, ועדות גולדשמידט, שייחס דברים אלה לשני הנאשמים, מקובלת עלי. תגובת הנאשמים כשלעצמה מסייעת לעדות מונסה" (בדבר מעורבותם בכתיבת המכתבים הכוזבים לבנק ישראל - תוספת שלנו).

 .71בישיבת הדירקטוריון, שהתקיימה ביום 2.4.85(פרוטוקול ת/177) בנוכחות הלפרין וברזל, הציג הלפרין מאזן כוזב (ת/273), בו "האשראי לשבעת הלקוחות נרשם... כנכס וזאת לאחר שהודיע במכתב לרואה החשבון ברזילי כי השבעה הם לקוחות אמת" (עמ' 140להכרעת הדין).

 ביום 14.7.85התקיימה פגישה נוספת אצל המפקחת על הבנקים, בה השתתף היועץ המשפטי של בנק ישראל, עורך-דין מיכאל הרצברג. "הלה סיפר כי בישיבה... דחו שני הנאשמים את טענות המפקחת כנגד האשראי שניתן לשבעת הלקוחות ואמרו שאלה 'חובות טובים'..." (עמ' 134להכרעת הדין).

 בשל משיכת 4.2מיליון הדולר לוויסות מניות הבנק, באמצעות חשבונותיהם של שבעת הלקוחות הפיקטיביים, הורשע הלפרין (באישום 11) בעבירות הבאות: קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות; גניבה בידי מנהל; רישום כוזב במסמכי תאגיד; ומירמה והפרת אמונים בתאגיד.

 .72אשר לחלקו של ברזל בפרשה זו, קבעה השופטת המלומדת, כי:

"מדברי מונסה, המקובלים עלי, עולה כי הנאשם 2(ברזל) ידע על הכוונה להמשיך בוויסות אך לא אישר תוכנית זאת ולא נטל חלק בתכנון, ייעוץ וביצוע הוויסות. הוא במכוון הרחיק עצמו, בהיותו מנהל, מנושא זה. כאמור, בקטע זה של הפעולה הבלתי חוקית, הוא לא ייעץ, לא שידל, לא אישר, לא סייע לבצע הוויסות ואף לא ידע כיצד הוא מבוצע.

מאידך גיסא, כאשר פנתה אליו מונסה לייעוץ משפטי, הוא קיבל את מלוא האינפורמציה... לדבריה נמנעה מלומר לנאשם 2(ברזל) במלים מפורשות כי מדובר בלקוחות קש. אך מהדברים שאמרה... לא יכול היה להיות ספק בדבר העיסקה. על בסים אינפורמציה זו גם נתן הנאשם 2ייעוץ משפטי".

 .73כפי שהעידה מונסה, לא ידע ברזל -

"על דבר רכישת מניות בלי לייחס אותן ללקוחות, ובהמשך על גיוס שבעה לקוחות הקש והאשראי הפיקטיבי. אך מאוחר יותר נדרשה עצתו ואז פנתה אליו".

 לדבריה, יעץ לה ברזל -

"לתת לבוש פורמלי לפעולות אלה: להחתים כל אחד משבעת הלקוחות על מסמכי פתיחת חשבון, להסדיר את היחסים בינם לבין עצמם ובינם לבין הבנק במסמך, ולאשר את האשראי, אף שפיקטיבי הוא, בישיבת מנהלה..." (עמ' 147- 148להכרעת הדין).

 על-פי עצתו של ברזל, היא ניסחה את כתב ההרשאה של ה"לקוח" לרכישת המניות (ת/248) והעבירה את הנוסח לביקורתו. המסמך הוחזר אליה בתוספת הערות, אולם אין היא יודעת, מי מעורכי הדין במשרד טיפל בכך. אלא שלדעת בית המשפט קמא -

"אין בהבהרה זו כדי לפגום בערך עדותה בדבר ידיעת הנאשם .2המסמכים הופנו אליו, והוא האיש - ובכך הודה - שטיפל בתיק בנק צפון אמריקה".

על מסמך זה ועל מסמכי פתיחת חשבון חתמו שבעת "הלקוחות" במהלך החודשים פברואר - אוגוסט 1984, אולם התאריך שנכתב על כולם הוא 15.2.84, בו החלה רכישת המניות. עוד הוסיף בית המשפט קמא, כי -

"מונסה גם קיימה את עצתו של הנאשם 2בדבר אישור האשראים הפיקטיביים ביום 25.4.85(צ"ל: 25.4.84- תוספת שלנו) התקיימה האסיפה הכללית השנתית ... לדבריה, הסביר לה נאשם 2כי אין זה רצוי שהמנהלה תאשר באותו יום את האשראים הפיקטיביים ועל כן רשמה היא על הפרוטוקול מס' 17תאריך מאוחר ביום, דהיינו 26.4.84".

 .74בשל ייעוצו בפרשת חשבון 80005הורשע ברזל (באישום 11) במירמה ובהפרת אמונים הפוגעים בתאגיד וברישום כוזב במסמכי תאגיד, שכן הוא -

"היה אקטיבי בעשיית הרישומים הכוזבים. הוא ייעץ כיצד לתת לבוש חוקי כביכול למעשים שנעשו, לעשות מסמכים שאינם משקפים את המציאות ולהסתיר על ידי מסמכים אלה את אשר נעשה מעיני הרשויות המפקחות והציבור. הנותן עצות כאלה הופך לשותף לעבירה. הוא סייע ברישום הכוזב והמרמה את הרשויות והציבור. המרמה שהוכחה אינה מתייחסת לשלב מתן האשראי, אלא לשלב הסתרתו מעיני רשויות הפיקוח...".

 כיוון שהתשובה הכוזבת שבמכתב ת/ 257לבנק ישראל לא הניחה את דעתה של המפקחת, למרות שלכך התכוונו הלפרין וברזל, הורשעו השניים (באישום 12), בניסיון לקבל דבר בנסיבות מחמירות.

 .75נקדים ונאמר, כי הרשעתו של הלפרין בגניבה, הן בפרשת ההלוואה לנא"ב, שכבר נדונה לעיל, והן בפרשת חשבון 80005, לא התייחסה לעבירות הנוגעות לעצם הוויסות, שבהן לא הואשם. ויסות מניות הבנק נוגע, בשתי הפרשיות, אך ורק לנסיבות ביצוע הגניבה. מכאן שאין חשיבות לכך שהלפרין הלך בעקבותיהם של בנקים אחרים, שנהג לווסת את מניותיהם (לפני משבר המניות הבנקאיות), וביצע את הוויסות באותן דרכים סמויות מן העין. את הדין נותן הוא על כך שגנב את כספי הבנק, והשאלה אם ניתן היה להרשיעו גם ב"עבירות ויסות", אינה עומדת לדיון.

 .76טענתו של הלפרין היא, כי ידע שהבנק ממשיך לווסת את מניותיו גם בסכום הנוסף ( 4.2מיליון הדולר), כשבמגעים עם אנשי האוצר דובר, כי הוויסות יגיע לכדי 15מיליון דולר, מהם 10מיליון דולר באמצעות ההלוואה לנא"ב ו- 5מיליון דולר ממקורותיו. שבעת "הלקוחות" אכן לא קיבלו אשראי ולא כסף, והבנק רכש מכספו את מניותיו באמצעות חשבונות אלה. אולם לא בגניבה מדובר אלא בוויסות, שמטיבו ומטבעו שאינו גלוי. הוא לא נתכוון לגנוב את הכסף ולא נתכוון לפעול לטובת בעלי העניין בבנק או בניגוד לאינטרס הבנק. כל מעשיו לווסת את מניות הבנק נבעו תוך בחירת הרע במיעוטו, במצב של חוסר ברירה, וכפי שנראה היה לו כצעד שראוי לעשותו כדי למנוע קריסתן המוחלטת של מניות הבנק. ולא רק שגניבה אין כאן, אלא שגם עבירות של רישומים כוזבים במסמכי הבנק ומצג שווא לפיקוח על הבנקים לא נעברו, לטענתו. לדברי סניגורו המלומדי "אלו בהחלט עבירות הנגזרות מן הצורך להכשרת הוויסות - בדרך של הסתרת הוויסות, ומתחייבת כדרכי הוויסות - ובפועל יוצא ממנו". ואף אם ידע על עצם הוויסות, הוא (הלפרין) לא היה מודע, לטענתו, ל"טכניקה" שבה נעשה הוויסות על-ידי מונסה, דהיינו, גיוס חתימותיהם של "הלקוחות", מהות החשבון בו מבוצע הוויסות, מיהות הלקוחות, מסמכי ההלוואה וקיום פרוטוקול המינהלה.

 .77אין לראות את מסגרת סמכותו של דירקטור בבנק במנותק מאופיו של התאגיד הבנקאי. אופי זה נקבע, בין היתר, על-פי מערכת היחסים שבין הבנק ללקוחותיו, ועל-פי הדינים הכלליים המסדירים את גדר פעולותיו המותרות של הבנק.

 יחסי בנק-מפקיד הינם יחסים בין לווה-מלווה, בין אם מדובר בכסף שמפקיד הלקוח לחשבונו (שאז הלווה הינו הבנק), ובין אם מדובר בכספים אשר הלקוח מושך שלא מיתרת חשבונו (שאז הלווה הינו הלקוח). כפי שנאמר בע"א 323/80 [16], בעמ' 679:

"היחסים בין הבנק לבין הלקוח הם יחסי לווה ומלווה, על-פיהם יתרת זכותו של הלקוח על-פי החשבון בבנק הם בגדר הלוואה שהלווה לבנק, והבנק חייב לשלמה לו עם דרישתו...".

 כן ראה: י' זוסמן דיני שטרות (דף-חן, מהדורה 6, תשמ"ג) 347; ע"א 748/88 [17]; ד"נ 32/84 [18]; ע"פ 515/75 [19], בעמ' .688

העולה מכך, כי הכסף המופקד עובר לבעלותו של הבנק בעת ההפקדה, כאשר זכותו של הלקוח היא למשוך את הסכומים המותרים לו לפי תנאי הסכם ההפקדה. הבנק איננו שומר או נאמן, אלא לווה. אולם בכך אין, כמובן, כדי לשלול קיומם של יחסי אמון בין הבנק ללקוחו (וראה ד' פרידמן, נ' כהן חוזים (אבירם, כרך א, תשנ"א) 98והאסמכתאות שם).

 .78ואף כי ענייננו ביחסי לווה - מלווה, יש ליחסים אלה מאפיינים ייחודיים ליחסי בנק ולקוחו. אחד המאפיינים הבולטים נובע מטיבו של התאגיד הבנקאי, היינו: ראיית המפקיד את הבנק כמוסד יציב ואמין והסתמכותו על מידת הביטחון הרבה באשר ליכולתו של הבנק לעמוד בהתחייבויותיו (כנגד ביטחון זה מוטל, דרך כלל, תשלום על הלקוח, בכך שהריבית הבנקאית המשולמת על פיקדונותיו נמוכה מהריבית המתקבלת מהלווה אשר בה יתר סיכון).

מכאן, שבבסיס חוזה ההלוואה שביחסי בנק - מפקיד עומד חיובו של הבנק שלא לסכן בפעולותיו את יכולתו לעמוד בהתחייבויותיו כלפי ציבור המפקידים. חובה זו מוצאת את ביטויה גם בחקיקה הנוגעת לתאגיד הבנקאי והמסדירה את גדר פעולותיו המותרות. בין האמצעים השונים שנועדו להשיג מטרה זו יש להזכיר את הפיקוח על נזילות הבנקים (סעיפים 49- 52לחוק בנק ישראל, תשי"ד-1954; פיקוח על האשראי (סעיף 53לחוק בנק ישראל); פיקוח על הלימות ההון (סעיף 54לחוק בנק ישראל); התליית מתן רישיון לתאגיד בנקאי בדרישות שונות, כגון דרישת הון מינימאלי (סעיף 7לחוק הבנקאות (רישוי); וההוראה הכללית, המגולמת בעבירה בסעיף 14ב לפקודת הבנקאות, 1941, לגבי:

"(א) חבר דירקטוריון או מנהל עסקים של בנק אשר ביודעין עשה בעסקי הבנק בדרך שפגעה ביכולתו לקיים את התחייבויותיו..."

"(ב) חבר דירקטוריון או מנהל עסקים של בנק אשר ביודעין עשה בעסקי הבנק בדרך שפגעה בניהול התקין של עסקיו...".

הוראה מקבילה ניתן למצוא ב- (1982) . 656U. S. C., para18, הידוע כ-

 .Bank missaplication statute

 .79גדר הפעולות, העלולות לפגוע ביכולתו של הבנק למלא אחר התחייבויותיו או שאינן בבחינת ניהול תקין, הינו רחב. כך נפסק בע"א 431/88, 444[20].

 בעמ' .188כי:

"התחייבותו של בנק לתשלום ריבית בשיעור העולה על המותר לפי הוראות בנק ישראל... עולה היא כדי ניהול לא תקין של עסקי הבנק." האיסור, בארצות-הברית, על בנקים המקבלים פיקדונות לעסוק בהשקעות במניות, אף הוא בא, בראש ובראשונה, על-מנת להבטיח את יציבות הבנקים: The separation of investment banking activities from commercial" banking activities fosters public confidence in the banking system 
Because it protects banks against the risks inherent in the securities:steagall act-securities under the glass" ,j.s. zieser) ". Business Analyzing the supreme court's framework for determining , 1194(1985) . Cornell l. Rev 70" permissable. Bank activities(1196-1195

 וכן הדרישה להון מינימאלי והפיקוח על רמת הסיכון שבאשראים הניתנים על-ידי הבנק: Many banking regulations indeed resemble the kinds of protection on" which private creditors often insist. Examples are the minimum R. A. Posner, economic capitalization requirements of insured banks and the limits on the) ". Riskiness of insured bank's loan portfolios .( 425( 1986,.rd ed 3,boston) analysis of law כן ראה הרחבה בנושאים אלו: ,london) liability and risk- r.s. cranston, banks :deposit insurance and bank regulation" , k. E. Scott; . 8Ch(1990

A. M. Pollard, banking; 907(89-1988) . Bus. Law 44"the policy choies Restrictions" , notes;12-11 . Ch(london) law in the united states A proposal for more;on bank underwriting of corporate securities 720(84-1983) . Harv. L. Rev 97".permissive regulation פעולות, המשלבות דלדול מקורותיו הכספיים של הבנק והענקת אשראים ברמת סיכון גבוהה, ודאי שיש לראותן כפעולות הפוגעות ביכולתו של הבנק לקיים את התחייבויותיו.

 הרצון לשמור על איתנותם של הבנקים הוביל לנטייה הקיימת בארצות-הברית להאשים בפלילים פקידי אשראי, שבפעולותיהם סיכנו את יציבותו של הבנק בו פעלו criminal prosecution of bank personnel under" ,w.j. holley) The proper mens rea standard for:the misapplication statute 1401, 1397(1985) . Vand. L rev 37".establishing intent .80הלפרין כירסם בהונו של הבנק בצורה משמעותית חרף עמדת הפיקוח על הבנקים; וכל זאת עשה לאחר שנודעו ברבים תוצאותיה המסוכנות של הפחתת הון על-ידי ויסות עצמי ו"רעידת האדמה שפרשת הוויסות גרמה" (כאמור בבג"צ 935/89, 940, 943[21], בעמ' 517): כשמצבו של הבנק היה בכי רע, ו"מרוקן במידה רבה מנכסיו" (עמ' 140בהכרעת הדין); ותוך העלמת העובדות מן הדירקטוריון. בכך חרג הלפרין מסמכותו כמנהל בבנק חריגה בוטה, אשר בוודאי הגיעה לכדי שליחת יד במירמה בכספי הבנק, שחובה הייתה עליו לשמור.

 על חריגה מסמכות כבסיס להרשעה בעבירת גניבה ראה סעיף 5(3) ל- 1968, theft actוכן 514( 1988,.th ed 6,london) b. Hogan, criminal law ,J.c. smith andוספרו של 24( 1984,.th ed 5,london) .j.c. .smith , the law of theft .81טענתו של הלפרין, כי כך דרכו של ויסות, שהוא נעשה בהסתר, לאו טענה היא, וכבר 
עמדה השופטת המלומדת על כך ש"וויסות אינה מלת קסמים הפוטרת מאחריות פלילית". במיוחד אין טענה זו ראויה להישמע בנסיבות בהן נעשה הוויסות במקרה זה, כמפורט לעיל. הטענה הנגזרת, כי עקב טיבו של ויסות אין מנוס מכך שרישומי הבנק יסתירו את העובדה שאין הוא פועל כשורה ומסייע ברכישת מניותיו, כמוה כטענה, כי על בית המשפט לתת גושפנקא למעשה עבירה, ואין לקבלה.

 העולה מן המקובץ, כי יש להשאיר על כנה את הרשעת הלפרין בגניבה גם בפרשה זו, אף אם טעתה השופטת המלומדת, כי "מטרת הוויסות היתה לחלץ את הנהלת הבנק (צפריר ומונסה) והנאשם 1(הלפרין) מן הסבך אליו נקלעו", ואפילו לא היינו בדעתה, כי דבריה של מונסה בדבר סבירות ההחלטה להמשיך ולווסת את המניות "אינם יכולים להתקבל, ואין בהם אלא דברי הצטדקות למעשים פליליים שעשתה". דעתה של מונסה באומרה, "שזה היה מצב של חוסר ברירה ושצריך להמשיך" בוויסות אם רוצים למנוע את התמוטטות הבנק, אינה מעלה ואינה מורידה, ואין בה לשלול את הפליליות שבמעשיו של הלפרין, ועל אי האפשרות שבקבלת טענתו, כי כוונתו הייתה להחזיר את הכספים, כבר עמדנו.

 דבריה של מונסה, כי הלפרין היה מעורה בכל שלביה של פרשת ויסות זו, מסתייעים לא רק בעמדתו הכוזבת, לאורך כל הדרך, לפני המפקחת על הבנקים, ובהעלמת העובדות מן הדירקטוריון ומרואה החשבון של הבנק, אלא בעצם גירסתו, כי ידע על הוויסות על-ידי הבנק. אם כן, כיצד יכול היה לסבור, כי מדובר בלקוחות אמת? בדין הורשע, על-כן, גם בעבירות של קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות, של רישום כוזב במסמכי תאגיד, ושל מירמה והפרת אמונים בתאגיד.

 .82אשר לחלקו של ברזל ברישומים הכוזבים בבנק בהקשר לפרשת חשבון 80005, קבעה השופטת המלומדת, כי הוא ידע על הוויסות באמצעות שבעת חשבונות הקש, לאחד מעשה. אולם משנודע לו הדבר מפי מונסה, יעץ לה כיצד לתת לבוש חוקי למעשים שנעשו, כדי להסתירם מעיני הרשויות המפקחות והציבור, "והנותן עצות כאלה הופך לשותף לעבירה".

 .83האומנם ידע ברזל, בעת שיעץ למונסה, כי מדובר בשבעה לקוחות קש? סבורנו, כי תשובה חיובית לכך אינה מתבקשת בהכרח מעדותה של מונסה.

 בין יתר דבריה העידה מונסה (עמ' 1297-1298):

"אמרנו לו (לברזל) שאנחנו קנינו מניות ושיש לנו חוב בנושא הזה ושזה מבוצע בחשבון מעבר ושאנחנו הצלחנו לגייס לקוחות שירכשו את המניות ילוו את הכסף וירכשו את המניות, עכשיו אנחנו צריכים לעשות את זה פורמלית. ספרתי לו שזה נמצא בחשבון מעבר וטכנית היתה השאלה איך פותרים את הבעיה הזאת... מר ברזל אמר שגם אם יש לקוחות צריך לבסס את זה מבחינה משפטית, וכל אחד ואחד מהם חייב לחתום על פתיחת חשבון נפרדת(!) והיחסים ביניהם אמורים להיות מוסדרים באמצעות מסמך...".

ואם לא די בכך, הרי שבהערותיה לבא-כוחה על כתב האישום המתוקן שהוגש נגדה (מוצג נ/ 7עמ' (6-7), היא כותבת:

"הערה: מר ברזל ידע על עצם ההלוואה וחלוקתה. לעומת זאת, לא נראה לי כי חשש שמדובר הינו בפיקציה כביכול".

 אשר לאפשרות, כי ברזל ידע מנוסח המסמך, שאותו אישר ושעליו אמורים היו הלקוחות לחתום (ת/248), כי מדובר באנשי קש, הרי שהעד אבלס, מבנק ישראל, שקרא את נוסח המסמך עליו חתמו השבעה, גם הוא חשב כי מדובר בלקוחות אמת, ולדבריו (בעמ' 5022):

"אני לא חשבתי שהם אנשי קש. אנחנו היום כולנו חכמים אחרי שאנחנו יודעים מה קרה בבנק הזה. אבל אם תסתכל בזמן אמיתי, לגבי מה שהלך בבנק הזה, אז אני לא חושב שאתה יכול ומבחינת ההתיחסות של הביקורות של בנק ישראל, אתה לא יכול להתייחס ללקוחות האלה כלקוחות קש. היו לנו תמיהות וספקות לגבי ההגיון הכלכלי והענין הפרוצדורלי של העיסקאות האלה. אבל לא חשבתי שמדובר בלקוחות קש".

 .84ואף אם ניתן למצוא בעדותה של מונסה גם דברים המלמדים על ידיעתו של ברזל, בעת שנתן את עצתו, כי מדובר בחשבונות קש, אין לדברים אלה סיוע. שאפילו כיזב ברזל למפקחת על הבנקים, בפגישות שקיימה בנדון, וטען בפניה כי אינו יודע על האשראי ועל מטרתו, ואפילו השתתף בישיבת המינהלה מס' 17מיום 26.4.87, שבה אושרו האשראים לשבעת הלקוחות, ונטל חלק בניסוח התשובה הכוזבת לבנק ישראל ת/ 255מיום 11.12.84- הרי כל אלה היו מאוחרים לייעוץ שבגינו הורשע באישום מס' 11, ואין בהם לסייע לכך שידע את העובדות לאשורן בעת שנתן את הייעוץ למונסה.

 אשר-על-כן הרשעתו של ברזל באישום 11מן הראוי שתתבטל.

 .85מכאן לאישום .12

 מפרוטוקול ישיבת המינהלה מס' 31מיום 20.12.84, בה השתתף הלפרין, עולה, כי דו"ח המפקחת על הבנקים ת/ 253מיום 12.11.84, העוסק בשבעת הלקוחות -

"הובא במלואו לידיעת חברי המנהלה. התשובה לדו"ח זה נוסחה ותועבר לבנק ישראל בימים הקרובים".

ובהיעדר תשובה אחרת אך ברור הוא, כי תשובת הבנק היא זו שב-ת/ 257מיום 9.1.85, ובו נאמר:

"א. כאמור בשיחות בעל פה אין תמיכה בשערי המניות של הבנק על ידי הבנק. הלקוחות חוייבו בסיכום הכללי בריבית גבוהה, והבנק לא הפסיד דבר.

ב. החשבון נמצא בתהליך פיצול לכל אחד ואחד מן הלקוחות, בעקבות הערותיכם הנוהליות.

 ג. דרשנו מהלקוחות הגדלת בטחונות.

 ד. הלקוחות הנ"ל מחוייבים בעמלות". ואין ספק, כי כל האמור במכתב זה היה שקרי. 

 .86בית המשפט קמא קיבל את עדותה של מונסה, ובכך לא נתערב, כי המכתב "נערך בשותפות של מר הלפרין ומר ברזל... עד כמה שזכור לי, מר ברזל עזר לי בניסוח התשובה, מר הלפרין השתתף בהחלט". מלותיה האחרונות של העדה באו לבטא חוסר זיכרון באשר למעורבותו של ברזל בכתיבת המכתב, אולם ביטחון בעצם השתתפותו.

 גם סיוע יש לדבריה של מונסה באשר לחלקם של השניים. שאילו לא ידעו על התשובה ולא היו מסכימים לתוכנה, כי אז הדעת נותנת, שהיו מתנערים מתשובה זו בישיבה אצל המפקחת על הבנקים, שהתקיימה ביום 27.1.85, עקב כך שהתשובה ת/ 257לא הניחה את דעתה. תחת זאת הייתה תשובת השניים (על-פי עדותו של גולדשמידט, שנכח בישיבה ועשה את התרשומת ת/258), כי הבנק -

"דורש כעת תוספת בטחונות וכן יפעל למצום היקף האשראי. בנוסף, על פי דרישת הפיקוח על הבנקים יבוטל כתב ההרשאה המסמיך את הבנק לפעול מטעם הקבוצה במניות הבנק שניתנו כביטחון".

משקיבל בית המשפט את עדותו של גולדשמידט, לא יכול להיות ספק, מתשובתם של הלפרין וברזל למפקחת, כי דבר התשובה ת/ 257היה ידוע להם, וכי היא נשלחה על-ידי מונסה בידיעתם, כשבתשובתם למפקחת המשיכו באותו קו טיעון כי הלקוחות קיימים ואף נדרשה מהם הגדלת הביטחונות.

 .87השאלה גם כאן היא, אם יש סיוע לדברי מונסה, כי הלפרין וברזל ידעו את העובדות כהווייתן. התשובה לגבי הלפרין היא ברורה, שלא רק שהיה מעורה בנעשה בבנק, אלא שדבריו של ברזל על מה שאמר לו הלפרין בצאתם מאחת הישיבות אל המפקחת על הבנקים מהווים את הסיוע הנדרש. שכן מדבריו של הלפרין, כי "זה טירוף" שמונסה מחייבת את החשבונות בריבית, יש ללמוד, כי ידע שאין אלה לקוחות אמת, כי מה תימה הוא שהבנק מחייב בריבית על אשראי? 
אשר לברזל, הרי גם אם אמרנו, כי אין ראיה שבעת שיעץ למונסה בקשר לשבעת "הלקוחות", הוא ידע כי אין הם לקוחות אמת, הרי שקיים סיוע בשקריו, בכל הנוגע לידיעתו את האמת בעת שהשיב (יחד עם הלפרין ומונסה), למפקחת.

 באימרתו במשטרה (ת/409) טען ברזל, כי לא ניסח את המכתב ת/257, "ולא מוכר לי התוכן", וכי בפגישה אצל המפקחת ביום 27.1.85: "אני לא הודעתי שום דבר".

 .88תשובותיו אלה אינן אמת. תוכן המכתב ת/ 257היה נושא הפגישה אצל המפקחת על הבנקים, וכיצד לא מוכר לו תוכנו? ואילו לגבי תשובותיו בפגישה העיד, כאמור, העד גולדשמידט.

 שקרים אלה ממלאים אחר ארבעת התנאים, שעם התקיימם יש בהם להוות עדות מסייעת נגדו (ע"פ 161/72 [22], בעמ' 220), והם מצביעים "לפי תכתיב השכל הישר על רקע נסיבות המקרה, על תחושת אשם מצד הנאשם ועל רצון מצדו להרחיק עצמו מהאירוע, שעליו העיד מי שעדותו זקוקה לסיוע..." (ע"פ 677/87, 679[23], בעמ' 42-43).

אכן בעת ביצוע העבירה לא היה עוד ברזל חבר מינהלה בבנק, אלא רק יועצו המשפטי. אולם בכך בלבד אין כדי לפוטרו מאחריותו, כשידע כי המכתב אינו משקף את המציאות.

דעתנו לפיכך היא, כי יש לאשר את הרשעת הלפרין וברזל בעבירה בה הורשעו באישום .12

 פרשת הדיווח בעניין בעלי השליטה בנ.א. אנטרפרייז (נ"א) ----------------------------------------------------

 .96באישום 26הורשע הלפרין בעבירה לפי סעיף 14ב(א) לפקודת הבנקאות, שעניינו ב"חבר דירקטוריון או מנהל עסקים של בנק אשר ביודעין עשה בעסקי הבנק בדרך שפגעה ביכלתו לקיים את התחייבויותיו...".

 כפי שציין בית המשפט קמא:

"היסוד הנפשי הדרוש, שבעבירה זו אינו רצון להביא לפגיעה אלא מודעות לקיומם של רכיבי היסוד העובדתי שבעבירה (ש.ז. פלר, דיני עונשין, המכון למחקרי חקיקה ולמשפט השוואתי ע"ש הרי סאקר, האוניברסיטה העברית, תשמ"ד, כרך א' 531: ע"פ 174/75 מדינת ישראל נ' יהושע בן ציון וערעור שכנגד, פ"ד ל(1) 119, 137)".

 .97בית המשפט קמא קבע, כי הובאה לפניו "ראיה ישירה בזמן אמת" על קיומה של הפגיעה בעקבות הוויסות. שכן: 
"המפקחת על הבנקים, בהסתמכה על דו"חות ביקורת, הגיעה לכלל דעה, כי האשראים בבטחון יחיד של הבנק, שהגיעו אז לסך של 000,200, 14דולר, עלולים לסכן את הבנק ועל כן שלחה היא ביום 9.4.85מכתב דרישה לתיקון הפגמים (ת/259), על פי הסמכות הנתונה לה לפי סעיף 8(א) לפקודת הבנקאות, ...1941כזכור, אשראי זה לא כלל התחייבות להחזר עשרה מליון הדולר בצירוף ריבית, שהנאשם 1העמיס על הבנק שכן הפיקוח לא ידע על כך דבר.

כאמור, הנאשם 1אחראי ליצירת אשראים אלה, ואפילו ייאמר כי לא מלכתחילה היה מודע לכך שיש בהם לפגוע ביכולת הבנק לקיים התחייבויותיו, הרי מאוחר יותר הוזהר אישית על ידי המפקחת - בעל פה... ובכתב... ונתבע לחסל את האשראי. למרות אזהרה זו אישר תשלומים במליוני דולרים כהחזר הלוואה שקיבלה נ.א.ב.. כל זאת, כאשר לא יכול להיות ספק שלכל המאוחר אחרי קבלת המכתב ת/ 259באפריל 1985, הבין הנאשם 1שהבנק נתון בקשיים חמורים.

 ...כאמור לעיל, ניתן לקבוע על סמך עדת המפקחת בזמן אמת כי מדובר בהפסדים שנגרמו לבנק בשל הוויסות.

בהעדר הסבר אחר, המודעות מוכחת מתוך הנסיבות, ובמקרה שלפני לא זו בלבד שלא בא הסבר כזה, אלא שהנאשם 1הוזהר והמשיך במעשיו המזיקים גם אחרי קבלת מכתב ההתראה מבנק ישראל".

מכאן מסקנת בית המשפט קמא, שאנו מצטרפים אליה, כי יש להרשיע את הלפרין בעבירה הנ"ל.

 פרשת טי.טי.טי.

 כללי
 .98בפרטי האישום הראשון והשני הורשעו הלפרין וברזל בעבירה של מירמה והפרת אמונים בתאגיד, עבירה לפי סעיף 425לחוק. כפי שקבע בית המשפט, השניים, אשר שימשו כמנהלים בבנק, העמידו את עצמם במצב של ניגוד עניינים, ובנצלם את חברותם במינהלת הבנק, אישרו, ללא ביטחונות מספיקים, אשראים במיליוני דולרים לחברות שהיה להם בהן עניין - החברות דקל ו-טי.טי.קו. - ובכך פגעו בבנק. מאידך גיסא, הם זוכו מעבירות נוספות שיוחסו להם בסעיפי אישום אלה - עבירת גניבה בידי מנהל לפי סעיף 392לחוק וקבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות, עבירה לפי סעיף 415
 סיפא לחוק.

 .99סעיפי האישום הראשון והשני מתייחסים לפרשה, אשר כונתה במהלך המשפט
"פרשת טי.טי.טי". טי.טי.טי. הייתה חברה רדומה ללא רכוש (shell company), אשר הלפרין, ברזל וצפריר רכשו, תמורת 000, 40דולר, 2/3של מניותיה המונפקות, דהיינו מיליון מניות. החלוקה 
של מניות טי.טי.טי. שנרכשו, כאמור, הייתה כך שבשליש ממניות שליטה אלה ( 333אלף מניות) החזיקה חברה פנמית בשם יבוק (yabok); שליש שני הוחזק על-ידי חברת .e.d.i; ובשליש נוסף החזיקו, בחלקים שווים, ברזל ועו"ד חיים שטריקס. את חברת יבוק הקים ברזל, וכפי שהעידה מונסה, וכפי שקבע בית המשפט, לאחר דיון ארוך ומפורט בראיות שבאו לפניו בעניין זה, הייתה חברת יבוק בשליטתו של הלפרין. חברת .e.d.iהייתה בשליטת צפריר ושותפו טפרברג. יוצא, שעם רכישת המניות כאמור, הייתה לרוכשים שליטה בחברה, וקבוצת שליטה זו, תוך שמירת החלוקה הפנימית כאמור, שלטה בחברת טי.טי.טי ועשתה בה שימוש לצרכיה. בית המשפט דן בהרחבה בשאלה, אם ברזל המשיך להשתייך לקבוצת השליטה גם לאחר הקצאה נוספת של מיליון מניות על-ידי החברה. תשובתו לכך, לאחר דיון מפורט בנושא, הייתה חיובית, ונראה לנו, שאין יסוד להתערב בקביעתו. המסקנה היא אפוא, שהן הלפרין והן ברזל היו שייכים לקבוצת השליטה בחברת טי.טי.טי. והיה להם עניין בה ובהצלחתה.

 .100טי.טי.טי. הסתבכה בשלוש עיסקאות כושלות בזו אחר זו: א. העיסקה הראשונה נוגעת לחברה פנמית בשם "דקל", אשר הוקמה על-ידי טי.טי.טי. ביחד עם חברת "אזורים" במטרה להקים בנייני מגורים בקניה. אזורים, חברת בנייה המשתייכת לקבוצת כלל, חיפשה שותף תושב חוץ לפרויקט בנייה בקניה, שיהיה בכוחו להשקיע כספים. מנהל אזורים דאז, שמואל דכנר, הכיר את צפריר, וכך נוצר הקשר עם טי.טי.טי., ובסופו של דבר, לאחר משא ומתן, סוכמו התנאים בין שני הגופים - טי.טי.טי. ו"אזורים". סוכם על הקמת חברה פנמית, בה יקיעו הצדדים בחלקים שווים את הכספים הדרושים לפרויקט. תחילה דובר על חלוקת רווחים של % 60לאזורים ו-% 40ל-טי.טי.טי., אך יחס זה שונה אחר כך ל-% 50רווחים לכל אחד מהשותפים. השותפים ניהלו משא ומתן עם יזם הפרויקט בקניה (להלן - היזם), ובסופו הוסכם, כשברזל חותם בשם טי.טי.טי., שתוקם חברה קנייתית לצורך ניהול הפרויקט. אכן, בספטמבר 1981הוקמה החברה הפנמית "דקל", וחברה זו עם היזם הקימו את החברה הקניתית mount swiss developer(להלן - מאונט סוויס). לפי המוסכם, דקל תשקיע בפרויקט השקעה ראשונית בסך מיליון וחצי דולר - מתוך זה טי.טי.טי. תשקיע מחצית, ואת המחצית השנייה תשקיע אזורים. היזם אמור היה להשקיע את חלקו בידע ובפיתוח קרקע.

ברזל מונה כדירקטור במאונט סוויס, אך פעולתו העיקרית הייתה בשם דקל, אשר בשמה גם חתם (כנציג טי.טי.טי בדקל) על בקשות האשראי והעברות כספים מהבנק למאונט סוויס.

 ל-טי.טי.טי. לא היו כספים משלה, והאשראי, שהיה עליה לדאוג שיינתן לחברה דקל, ניתן לדקל על-ידי הבנק. בסופו של דבר, עקב כישלון עיסקת דקל נשא הבנק הפסדים בשל אשראי שנתן בסכום של 000,000, 2דולר. כן פרע הבנק סכום של 000,450, 1דולר בגין ערבות שנתן בקשר לעיסקת דקל, אשר הסיכויים להשבת חלקו הגדול קלושים, הכול כפי שיובהר עוד בהמשך.

ב. עיסקה נוספת בה הייתה מעורבת טי.טי.טי. הינה "עיסקת טי.טי.קו.". אנשי טי.טי.טי. יזמו עיסקה של השקעה במניות שעמדו להנפיק שלש חברות: מאגרי טכנולוגיה, מאגרי בנייה ומאגרי סחר. דכנר, חבר קרוב של צפריר, שפרש מניהול אזורים, הקים בזו אחר זו את שלוש החברות הנ"ל וביקש לצאת עמן בהנפקה לבורסה, כל זאת בתקופת הביניים שבין משבר המניות החופשיות בינואר 1983לבין משבר מניות הבנקים באוקטובר .1983בפברואר 1983הקים ברזל את חברת טי.טי.קו.. בחברה זו היו ל-טי.טי.טי. %50, ו-% 50הנותרים חולקו בין ה"ה זוסמן ונקש. מיופי הכוח של חברה זו היו - ביחד ולחוד- ברזל, שטריקס ושותפו של צפריר, טפרברג. טי.טי.קו. השקיעה סכומים גדולים לצורך רכישת מניות בשלוש החברות הנ"ל. הבנק הוא שמימן השקעה זו, בין על-ידי מתן אשראי ל-טי.טי.טי. ובין על-ידי אשראי לטי.טי.קו., כשהביטחון היחיד הוא המניות שהונפקו. בסופו של דבר, אחרי תפיסת הבנק ומימוש המניות המשועבדות, הסתכם הפסד הבנק בגין האשראי שנתן כאמור, מחושב למרץ 1988, בסכום של 000,629, 2דולר.

 ג. העיסקה השלישית בה הסתבכה טי.טי.טי. הינה עיסקת פריזוני. המדובר הוא ברכישה של השליטה בחברת פריזוני, חברה צרפתית לשיווק פירות וירקות, על-ידי טי.טי.טי. ביחד עם חברה בשם קלרקו.

 הבנק נתן ערבויות לעיסקה זו, ובסופו של דבר נשארה יתרת חוב בלתי מכוסה. לא נרחיב בעניין זה, הואיל ומהעבירות בעיסקת פריזוני זוכו המערערים, ואין כל ערעור על כך.

 .101העבירות המיוחסות להלפרין ולברזל בפרטי האישום הראשון והשני קשורות במעשיהם, בהחלטותיהם ובהתנהגותם, בהיותם, מצד אחד, מנהלים בבנק, אשר החליטו בתוקף תפקידם בבנק על מתן אשראי ללקוחות הבנק, ומצד שני, היו בעלי עניין בלקוחות של הבנק, אשר קיבלו אשראים בסכומים נכבדים מהבנק. על-פי המיוחס להם, הם השתתפו בהחלטות הבנק על הענקת אשראים וערבויות לאותם לקוחות בהם היה להם עניין, מבלי שהם גילו עניין זה שלהם, ותוך העדפה של לקוחות אלה על-ידי מתן אשראים וערבויות בסכומים ובתנאים (בהיעדר ביטחונות מספיקים) אשר לקוחות אחרים לא זכו לקבל מהבנק. ראוי, אפוא, שנפרט להלן, מה הם אותם אשראים, שבקשר אליהם מיוחסות למערערים העבירות בעיסקאות דקל ו-טי.טי.קו., ומה היה חלקו של כל אחד מהמערערים במתן אשראים אלה על-ידי הבנק.

 העובדות והמסקנות שקבעה הערכאה הראשונה
 .102הסכום הראשון אשר שולם על-ידי הבנק לדקל היה של 000, 500דולר, אשר הועבר אליה בנובמבר 1981, והיא מצדה העבירה אותו למאונט סוויס. המדובר בהלואה שנתן הבנק לדקל, על-פי בקשה להלוואה, שנחתמה על-ידי המוסמכים לחתום בשם דקל, וביניהם ברזל, אשר חתם על הבקשה כנציג טי.טי.טי. בדקל. הבנק גם נתן ערבות בסך 000, 150דולר להבטחת משיכת יתר של מאונט סוויס בבנק ברקליס בקניה. לגבי סכום כולל זה של 000, 650דולר ניתנה לבנק ערבות של אזורים, ו-טי.טי.טי. מצדה נתנה לאזורים מכתב שיפוי על מחצית סכום ערבותה כאמור. כל אחד מהצדדים אף הזרים לחשבון דקל סכום של 000, 86דולר, כש-טי.טי.טי. מזרימה זאת על-ידי הגדלת חובה לבנק.

 .103הזרמות אלה לא היה בהן די, והפרויקט סבל ממחסור במזומנים. כדי ללוות כספים מבנקים בקניה נדרשה ערבות של בנק גדול יותר מאשר הבנק. אזורים לא הייתה יכולה לערוב להלוואה כזו, מעל לסכום של 000, 750דולר במטבע חוץ, בשל המגבלה שלה מטעם המפקח על מטבע חוץ. בקשתה הייתה, על-כן, לשחררה מהערבות כלפי הבנק, שאז תוכל לערוב להלוואה שיקבל הפרויקט מבנק ברקליס. מינהלת הבנק, בהחלטתה מיום 12.7.82, אישרה את ביטול ערבות אזורים לבנק. על-פי פרוטוקול הדיון, נוכחו בעת הדיון צפריר, מונסה וברזל, והלפרין נתן את אישורו הטלפוני לביטול הערבות. עם ביטול זה נשאר חובה של דקל לבנק בסך 000, 650דולר בלתי מובטח.

 .104הפרויקט לא התקדם על-פי המתוכנן, ועקב ניסיון הפיכה בקניה באוגוסט 1982נעצרה מכירת הדירות בפרויקט. היה צורך במימון נוסף, ומינהלת הבנק החליטה ביום 13.10.82- בהשתתפות הלפרין וברזל - על הגדלת האשראי לדקל מ-000, 500דולר ל-000, 850דולר, כשהתנאי הוא שלאשראי הנוסף בסך - 000, 350דולר תינתן ערבות אזורים. ערבות כזו לא ניתנה, ובשלב זה עמד חוב דקל לבנק על מיליון דולר (000, 850דולר אשראי + 000, 150דולר ערבות), ללא כל ביטחונות.

 בינתיים, בשל יחסים ששובשו עם היזם, התפרקה החבילה. בהסכם מיום 1.2.83, שעליו חתומים, בין היתר, דקל, אזורים, טי.טי.טי., מאונט סוויס וחברת היזם, נקבע, שהיזם פורש מהפרויקט כנגד תמורה שקיבל.

 .105בשל הצורך במזומנים נוספים ביקשה אזורים ב- 14.4.83מהבנק במכתב אשר כונה "מכתב הנוחות" (ת/76) למצוא עבורה שותף זר, שיסכים לערוב להתחייבויותיה בחו"ל עד לאישור המפקח על מטבע חוץ להגדיל את השקעותיה בפרויקט, או עד שיימצא שותף זר. בסיפא למכתב מוסיפה אזורים, ש"כרצון טוב לשרותכם זה, הננו מתחיבים לא למשוך פקדונותינו אצלכם בתנאי שוק הנ"ל עד להסדר הענין הנ"ל".

 למחרת תאריך המכתב נתן הבנק ערבות בנקאית זמנית בסך 000,250, 1דולר למאונט סוויס, וסכום הערבות הוגדל ל-000,450, 1דולר באוקטובר .1983הערבות ניתנה לבקשת חברת גמא ואושרה בישיבת הנהלה של הבנק מיום 29.6.83, כשלפי האמור בפרוטוקול הדיון נכחו בישיבה הלפרין וברזל. ערבות זו, שאמורה הייתה להיות זמנית עד למציאת שותף, הפכה לקבועה, בשל כך שלא נמצא שותף שהיה מוכן להיכנס לפרויקט. חשב אזורים, לוינהר, הסביר, שמכתב הנוחות ניתן תמורת ערבות גמא הנ"ל, והבנק הסתפק במכתב זה.

 התוצאה של האשראי שנתן הבנק לדקל, בהצטרפו לכישלון הפרויקט, הייתה, שהבנק הפסיד בעיסקה זו, כמצוין לעיל.

 .106גירסתו של ברזל היא, שהוא השתתף באישור אשראים לדקל, בידיעה שלאשראים ניתנת ערבות אזורים. הוא הכחיש, שהשתתף בישיבה מיום 12.7.82, וכן הכחיש כאילו ידע על ביטול ערבות אזורים. גם החלטות נוספות על מתן אשראי או על הגדלתו הותנו, לידיעתו, וכפי שצוין בהן, במתן ערבות אזורים, והוא יצא מהנחה שערבות כזו ניתנה. ומכל מקום, לא הוא היה אחראי לביצוע ההחלטות של המינהלה. לעניין ערבות גמא בסך 000,450, 1דולר יש בפיו מספר טענות: הוא לא נכח בעת ההחלטה; הוא לא ידע שערבות גמא קשורה בחובות דקל; הוא גם לא ידע על מכתב הנוחות; ומכל מקום, אם היה אישור של ההנהלה לערבות גמא, בוודאי דובר על ביטחונות, שאם לא כן לא הייתה מאושרת הערבות.

 .107בית המשפט קמא דחה את גירסת ברזל. זאת לא רק על סמך פרוטוקולים של הדיונים בהנהלה, אשר על-פי הרשום בהם נטל ברזל חלק בדיונים. בית המשפט גם הזכיר, שמעורבותו הרבה של ברזל בניהול העניינים הכספיים של דקל אינה עולה בקנה אחד עם הטענה, שהוא לא ידע על ביטול ערבות אזורים או על הקשר בין ערבות גמא לדקל. בית המשפט גם הסתמך על עדויות מונסה ולוינהר, מהן מתבקשת ידיעת ברזל כאמור.

 בית המשפט קמא גם הבהיר, שבגלל מעורבותו הרבה של ברזל הוא ידע בלי ספק על כך שהגדלת האשראי מחצי מיליון דולר ל-000, 850דולר נעשתה בלא שניתנה ערבות כלשהי של אזורים. ראשית, הוא ידע שאזורים מוגבלת בעניין השקעותיה במטבע חוץ בעיסקה בקניה, עד לגובה של 000, 750דולר. הוא גם היה זה שאישר את נוסח הערבות הראשונה וניסח את מכתב השיפוי של דקל לאזורים. הפעם לא הוצגה לפניו ערבות מוגדלת, והוא לא ניסח כתב שיפוי, ולכן היה עליו לדעת שערבות כזו לא ניתנה. הערכאה הראשונה גם נימקה, מדוע אין לקבל את גירסת ברזל בדבר אי-ידיעתו על הקשר בין ערבות גמא לעיסקת דקל ובדבר הבנתו כאילו היה גיבוי מלא של אזורים לאשראי, שנתן הבנק לדקל; ומסכם בית המשפט באומרו, שבהתחשב במעמדו של ברזל, הן בדקל והן בבנק, דבריו, על פיהם לא ידע את המצב לאשורו, אינם יכולים להתקבל.

 .108גירסתו של הלפרין הייתה, שבכל הנוגע לחובות דקל לבנק ובכל הנוגע לביטחונות בקשר לאשראים לדקל, אין הוא יודע דבר, וכאילו ועדת אשראי של הבנק טיפלה בכך, בלי שהוא נטל כל חלק. דבריו אלה נדחו על-ידי בית המשפט, אשר קבע, שהלפרין היה בסוד מתן האשראים לדקל ופרטיהם. בית המשפט הסתמך בעניין זה על פרוטוקולים שלישיבות המינהלה, בהן אושרו האשראים, שבכולם נכח הלפרין בתור יושב-ראש והוא גם חתום על הפרוטוקולים, פרט לישיבה אחת מיום 12.7.82(בדבר ביטול ערבות אזורים), אשר בפרוטוקול שלה צוין, שנתקבלה הסכמתו להחלטה, שנתקבלה בה. בית המשפט הסתמך גם על עדות מונסה, אשר פעלה בעניין עיסקת דקל בשמו של הלפרין, שהיא דיווחה לו על כל אשר אירע, וכי הוא היה בסוד העניין. בין יתר שיקוליו לקביעה כאמור הזכיר בית המשפט, שהלפרין מוכן היה להציע את ערבות גמא בעיסקת דקל, כשלגמא לא היה אינטרס בעיסקת דקל. הוא, כבעל השליטה בגמא, נכון היה לסייע לעיסקת דקל בשל עניינו בה. ומכאן גם, שידע על עיסקת דקל ועל קשיי המימון שלה. ממכלול הראיות הגיע בית המשפט למסקנה, שהלפרין השתתף באישור האשראים לדקל בידיעת כל העובדות הרלוואנטיות.

 .109אין יסוד שנתערב בקביעת בית המשפט, לפיה ידעו הלפרין וברזל על מתן האשראים לדקל ועל חלקם בהחלטות בדבר מתן אשראים אלה ובדבר ביטול ערבות אזורים.

 .110האשראים, שניתנו על-ידי הבנק במסגרת טי.טי.קו., כללו, כאמור, אשראים הנוגעים להשקעות במניות של שלוש החברות: מאגרי טכנולוגיה, מאגרי בנייה ומאגרי סחר.

באשר למימון שקיבלה טי.טי.קו. מהבנק לצורך רכישת מניות מאגרי טכנולוגיה, מאגרי בנייה ומאגרי סחר - דרכי המימון וסכומיו - אין טוב מלצטט את קביעות הערכאה הראשונה בעניין זה, קביעות שיהיו בשלב יותר מאוחר במוקד הדיון בטענות הצדדים: "מאגרי טכנולוגיה עוד קודם להקמת חברה זו נערך הסכם ביום 6.12.82בינה לבין משקיעים וביניהם - טי.טי.טי. (ת/162). בהסכם זה, שנוסח על ידי הנאשם 2(ברזל) ונתפס במשרד ברזל, התחייבה מאגרי טכנולוגיה להקצות ל-טי.טי.טי. שלושים וחמישה מליון מניות בנות שקל אחד תמורת השקעת מליון דולר. טי.טי.קו. נכנסה לנעלי טי.טי.טי. בכל הנוגע לחובותיה וזכויותיה על פי ת/ 162הנ"ל.

המניות הונפקו בפברואר .1983חשבון טי.טי.קו. בבנק חוייב בסך 250, 33ש"ח, שהיו אז 453, 909דולר, ובסכום זוכה חשבון מאגרי טכנולוגיה בבנק. חשבון טי.טי.קו. זוכה בסך 000, 190דולר שהועברו מחשבון טי.טי.טי., אלא שלטי.טי.טי. לא היה כסף משלה והעברת הסכום הנ"ל לחשבון טי.טי.קו. נעשתה על ידי הגדלת יתרת החובה בחשבון טי.טי.טי..

הנפקה זו הצליחה בטווח הקצר, ומחירי מניות מאגרי טכנולוגיה עלו לאחר ההנפקה פי 1.577, אך במהלך שנת 1983ירדו שעריהן. על פי הוראת התשקיף, טי.טי.קו. שהיתה משקיעה מוסדית, רשאית היתה לממש את מקצת מרווחיה (ת/49), שכן בתשקיף זה, שנערך על ידי הנאשם 2התחייבה טי.טי.קו. להחזיק במשך שלוש שנים ב- % 60מהמניות שהיו ברשותה ערב ההנפקה, והותר לה למכור מדי שנה שליש מהכמות העודפת על ה-% 60הנ"ל. ב- 1.3.83זוכה החשבון בסך 074, 283דולר, תמורת מימוש של % 20ממניות מאגרי טכנולוגיה, מתוך % 33מהמניות הבלתי חסומות אשר היו ניתנות למימוש (מסמכי הבנק ​ת/215). בחשבון טי.טי.קו. נשארה איפוא יתרת חובה בסך 278, 450דולר.

 מאגרי בניה
המניות הונפקו לציבור ביום .17.7.83בתשקיף (ת/ 150עמ' 30) מצויין כי טי.טי.קו. רכשה 35מליון מניות בנות שקל אחד.

ביום 28.6.87חויב חשבון טי.טי.קו. ב- 000, 750דולר, וביום 1.7.83זוכה החשבון ב- 000, 250דולר כנגד חיוב חשבון זוסמן בסניף ירושלים של הבנק בסכום הנ"ל.

הפעם הוגשה בקשה להלוואה בסך 000, 750דולר למשך שלושה חודשים, בחתימת טפרברג. אלא שהיה זה ביום שבו זוכה החשבון, דהיינו 28.6.83, טרם אישור אשראי בסכום כלשהו.

לראשונה אישרה המנהלה מתן אשראי לטי.טי.קו. בישיבתה ביום .29.6.83סכום האשראי היה מליון דולר, והוא כיסה את יתרת החובה בשל שתי הנפקות, שהגיעה בסוף יולי 1987לסך 000, 970דולר. כביטחון לחוב זה שימשו מניות מאגרי טכנולוגיה ומאגרי בניה. בישיבת המנהלה השתתפו שני הנאשמים והפרוטוקול נחתם על ידי הנאשם 1(ת/ 173ב', מס' 6). השותף השלישי בטי.טי.קו. - נקש - לא הפקיד סכום כלשהו בחשבון טי.טי.קו, והחליט לרכוש מניות במאגרי בניה בסך שני מליון דולר באמצעות חברת ונטורה (עדות ד"ר אהרוני, נציג נקש, עמ' 5592, 5596לפרוטוקול). בהשפעת הנאשם 1ומונסה, הסכים נקש להשקיע סכום של 000, 250דולר מהסכום הנ"ל באמצעות טי.טי.קו.. אהרוני לא הבין מדוע יש צורך בתיווך זה, ברם בסופו של דבר סוכם כי תמורת שני מליון הדולר ששילם יועברו לונטורה מניות בערך של 000,750, 1דולר, והיתרה - מניות בשווי 000, 250דולר יוחזקו על ידי טי.טי.קו. בנאמנות עבור נקש (אהרוני, עמ' 5599לפרוטוקול). רק אחרי תפיסת הבנק התברר לו כי אף מניות אלה שועבדו לבנק.

 מאגרי סחר
ההנפקה, היתה אמורה להתבצע ביום 5.10.83וט.טי.קו. התחייבה להשקיע ברכישת המניות בהנפקה זו 000, 500דולר. ביום 26.9.83החליטו שני הנאשמים, מונסה וצפריר על מתן הלוואה בסך 000, 500דולר ל-טי.טי.קו. (ת/ 217א').

יצויין כי בכותרת של ת/ 217א' - נאמר 'אישור של חברי מנהלה לאשראי' ומתחת לכך - 'ועדת אשראי מיום 26.9.83'. אך אין ספק שהנאשמים לא היו חברים בוועדת האשראי. במהלך החקירה הנגדית הבהירה מונסה, כי מדובר היה בהחלטת מנהלה (עמ' 2904לפרוטוקול) (כזכור, המנהלה המצומצמת היתה מורכבת מארבעת המשתתפים), בנוסף לאשראי הקיים בסך של 000, 974דולר (תיק אשראי ת/ 217א'). ביום 5.10.83זוכה חשבון מאגרי סחר ב-000, 500דולר כנגד חיוב חשבון טי.טי.קו., אלא שההנפקה לא יצאה לפועל. טי.טי.קו. לא קיבלה תמורה כלשהי עבור כסף זה ואילו מאגרי סחר רכשה ב-000, 500הדולר הנ"ל חברה בשליטת צפריר. ביום 9.11.83אושרה ההלוואה על סך 000, 500הדולר הנ"ל על ידי המנהלה.

יצויין, כי נקש עצמו השקיע ישירות במאגרי סחר מליון דולר ומכיוון שההנפקה לא יצאה לפועל, לא קיבל תמורה".

.111הלפרין ביקש להתכחש לחלקו במתן אשראי על-ידי הבנק לטי.טי.קו..

לדבריו, לא לקח חלק בנושא האשראי ורק גייס משקיעים מבחוץ להשקיע במניות חברות המאגרים. אלא שגירסתו נמצאה בלתי מהימנה על בית המשפט. בהסתמכו בעיקר על עדויותיהם של מונסה ושל אהרוני, נציגו של נקש, וכן על פרוטוקולים הנוגעים למתן אשראי, על פיהם נכח הלפרין בישיבות, שבהן הוחלט על מתן אשראי, ואף חתם על הפרוטוקולים - הגיע בית המשפט למסקנה המתבקשת, שהלפרין השתתף באישור מטעם הבנק של האשראים ל-טי.טי.קו..

 .112בית המשפט קמא גם דחה את גירסת ברזל, כאילו סבר ש-טי.טי.טי. מממנת מכספה את חלקה בהשקעות במאגרי טכנולוגיה, ולא באמצעות אשראי של הבנק, וכאילו לא נטל חלק בהחלטה מיום 26.9.83בדבר מתן אשראי להשקעה במניות מאגרי סחר.

בהסתמך על דברים שאמר ברזל במשטרה, לפיהם "טי.טי.טי. תקבל מימון בינים מהבנק עבור השקעתה בטי.טי.קו., כאשר התוכנית של טי.טי.טי. היתה להחזיר המימון הזה ממימוש נירות הערך שהם יקנו בהנפקה או מהעברה מארצות הברית"; על פעילותו הרבה של ברזל בעסקי המניות; על השתתפותו בישיבה בה אושר אשראי ביום 26.9.83; על עדות מונסה ועל מעורבותו הרבה בענייני טי.טי.קו - הגיע בית המשפט למסקנה, שברזל השתתף באישור האשראים ל-טי.טי.קו..

 .113לאחר שקבע שהלפרין וברזל היו מעורבים בעיסקאות הנוגעות הן לדקל והן ל-טי.טי.קו. ואישרו את האשראים לשתי חברות אלה - דן בית המשפט בשאלה, אם בעיסקאות אלה ניתנו לבנק ערבויות מספיקות, והגיע למסקנה, שלא ניתנו ערבויות כאלה.

 בית המשפט הגיע למסקנה זו בהסתמכו על עדות מונסה, שעל פיה רק משום שהאשראי ניתן לבעלי עניין - חברות אשר טי.טי.טי. שותפה בהן, וב-טי.טי.טי. היה להלפרין ולברזל אינטרס - הוא ניתן בתנאים שניתן. בית המשפט הסתמך גם על דו"ח ביקורת של מבקר מטעם בנק ישראל, שבזמן אמת קבע, כי האשראי לקבוצת טי.טי.טי. ניתן ללא ביטחונות מתאימים, וכן על חוות-דעתו של רואה החשבון בבלי, שבדק את מצב הבנק מטעם המנהל המורשה של הבנק, לאחר תפיסתו. בית המשפט מדגיש, שאין איסור על מתן אשראי לבעלי עניין, ובלבד שעם הענקת האשראי יעמוד האינטרס של הבנק לנגד עיניו של מאשר האשראי. בהקשר זה מזכיר בית המשפט את השיקולים שצריכים לעמוד לנגד עיניו של בנקאי, בשונה מאיש עסקים המשקיע את כספו:

"איש העסקים משקיע כספו שלו, וכאשר עיסקה נראית לו מבטיחה סביר הוא שיטול על עצמו גם סיכון מסויים. מכל מקום, מידת הסיכון שהוא נוטל היא עניינו שלו, אך ודאי שאין להשליך מסבירות השקעתו של איש העסקים על סבירות אשראי בנקאי. הבנק מלוה כספי אחרים... עליו להבטיח כראוי החזר האשראי שלא יצא מופסד גם אם העסקה שלמימונה ניתן תכשל".

בהקשר זה מסתמך בית המשפט על הנאמר בפסק הדין בע"פ 173/79, 174[24], בעמ' .131

 .114בית המשפט דן בהרחבה בסבירות הביטחונות, שהיו לגבי האשראים שניתנו בעיסקת דקל ובעיסקת טי.טי.קו., והגיע למסקנה, שהביטחונות לא היו מספיקים.

 בעניין האשראים לדקל התייחס בית המשפט בפירוט לחוות הדעת ולעדויות של רואה החשבון יוסף שחק ושל עורך-דין דוכן, אשר שימש כמשנה למנכ"ל והתמחה בתחומי האשראי בבנק המזרחי. שני עדי הגנה אלה גרסו בחוות-דעתם, שהאשראי לדקל היה סביר, אך בית המשפט לא ראה לסמוך על מסקנתם, לאחר ניתוח מפורט של חוות הדעת שלהם ושל עדויותיהם. גם בעניין טי.טי.קו. דן בית המשפט בהרחבה בטענות ההגנה בדבר סבירות מתן האשראים ודחה את הטענה, שמתן אשראי לרכישת מניות בביטחון של המניות עצמן סביר הוא. בית המשפט דן בקשר לכך בהרחבה בחוות-דעתו ובעדותו של ד"ר מאיר חת, בעבר המפקח על הבנקים ויושב-ראש הדירקטוריון של הבורסה לניירות ערך, וכן בעדותם של ה"ה שחק ודוכן, והבהיר, על מה ולמה אין בחוות-דעתם ועדויותיהם כדי לבסס את טענות ההגנה, כאילו היו האשראים ל-טי.טי.קו. סבירים.

 .115בבואו לדון באחריותם הפלילית של הלפרין וברזל מסכם בית המשפט וקובע, שלשניהם היה עניין בעיסקאות דקל ו-טי.טי.קו. וכי שניהם השתתפו באישור האשראים והערבויות לחברות אלה. וכן, כי -

"שני הנאשמים העמידו עצמם במצב של ניגוד עניינים, ובעסקאות דקל וטי.טי.קו., שבהן הכריעו, לא נדרשו בטחונות מספיקים. לכך יש להוסיף כי לא יצאו ידי חובת הגילוי, שהלוא מדובר בהודעה פורמלית הנרשמת בפרוטוקול ופתוחה לביקורת רשויות הפיקוח, ואילו בענייננו הוכח כי ענינם בטי.טי.טי. הוסתר במכוון".

 בית המשפט מצטט מדברי מונסה, על פיהם רק בשל כך שהאשראים ניתנו לבעלי עניין, ניתנו האשראים בתנאים שניתנו, וכן מדגיש בית המשפט את חוסר הסבירות שבהתנהגות הלפרין וברזל באישור האשראים וכן את העובדה, שלו היו מגלים את הקשר בינם לבין החברות הנהנות מהאשראים, סביר הוא שהייתה התנגדות לכך מצד שלטונות הפיקוח על הבנקים.

 בהתייחסו לעבירות המיוחסות להלפרין ולברזל קבע בית המשפט, שהעבירות של מירמה והפרת אמונים ביחס לעיסקאות דקל ו-טי.טי.קו. הוכחו, ואלה דבריו בעניין זה: "יסודות העבירות הנ"ל הוכחו במלואן.

הנאשמים, ששימשו כמנהלים בבנק, העמידו את עצמם במצב של ניגוד עניינים ובנצלם חברותם במנהלת הבנק אישרו ללא בטחונות מספיקים אשראים במליוני דולרים לחברות שהיה להם עניין בהן, ובכך פגעו בבנק.

בעניין דקל - ביטלו ערבות אזורים לחוב החברה, בניגוד מובהק לאינטרס הבנק, והמשיכו בהגדלת האשראי ללא בטוחות, למרות אי ההצלחה בקידום הפרוייקט.

הם אף אישרו מתן ערבות לפרוייקט, לבקשת גמא, בלי לקבל בטחונות נוספים מגמא.

בעניין טי.טי.קו. אישרו אשראים בבטחונות בלתי מספיקים, בניגוד לקריטריונים שנקבעו על ידי הבנק. כתוצאה ממעשיהם נגרמו הפסדים כבדים לבנק.

 מעשים אלה מקיימים את היסוד העובדתי הדרוש בעבירה זו.

גם היסוד הנפשי - דהיינו - מודעות להתקיימות כל היסודות העובדתיים, ובכללם הרכיב התוצאתי (ע"פ 114/80 גרוסמן, עמ' 420) - התקיים.

הנאשמים לא טענו כי עשו את המעשים המפורטים מתוך שיקולים מוטעים אלא הכחישו כי ביצעו אותם. הכחשתם נדחתה, המעשים האסורים הוכחו במידת הוודאות הדרושה במשפט פלילי והיסוד הנפשי מתבקש מנסיבות המקרה, ומתישב הוא עם העלמת הענין שהיה להם בטי.טי.טי. מרשויות הפיקוח".

 לא כן באשר לעבירות של גניבה בידי מנהל וקבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות.

 .116בעניין הגניבה בידי מנהל, טענת התביעה הייתה, כי מתן האשראים היה בנסיבות שלא היה סיכוי סביר להחזרתם לבנק, ומכאן שהוכחה הכוונה לשלילת הכספים לצמיתות. בעניין דקל בוצעה, לטענת התביעה, הגניבה עם ביטול ערבות אזורים, שאז כאילו ניתנה הלוואה בתנאים חדשים. מכאן ואילך הגדלת האשראי ללא קבלת ביטחונות ראויים, בעוד מצב העסק מתדרדר, כמוה כמתן אשראי ללא שום סיכוי להחזרת הכספים אי פעם. הוא הדין בכספים שניתנו ללא ביטחון מספיק ל-טי.טי.קו. בתנאי שוק הולכים ומחמירים.

 בית המשפט דחה הנמקה זו, אם גם לאחר היסוס, בקובעו:

"כאמור, נטילת כסף באשראי על ידי מי שמופקד עליו, כשאין סיכוי סביר להחזירו, היא הוכחה לקיומה של הכוונה לשלול אותו לצמיתות.

טענת התביעה היא כי לא היה סיכוי כזה. בעניין דקל הגניבה בוצעה - כך טוענת התביעה - עם ביטול ערבות אזורים, שאז כאילו ניתנה ההלוואה בתנאים חדשים. מכאן ואילך, הגדלת האשראי ללא קבלת בטחונות ראויים, בעוד מצב העסק מדרדר, היא ראיה כי לא היה שום סיכוי להחזירו אי פעם. הוא הדין בכספים שניתנו ללא בטחון מספיק לטי.טי.קו., בתנאי שוק הולכים ומחמירים.

אלה הן טענות כבדות משקל. ברם, לאחר היסוס הגעתי לכלל דעה כי קיים ספק בעניין זה.

 .........................................

תקווה שאין לה בסיס במציאות אינה יכולה לשמש הגנה. ברם, עצם העובדה שגורמים כלכליים מנוסים, היו נכונים להשקיע בשתי העסקאות כספים, מצביעה 
על כך שראו סיכוי סביר להצלחה בה. לכך יש להוסיף כי מעדות מונסה עולה שלנאשמים היתה גם נכונות להחזיר הכסף ממקורותיהם,... דברים אלה אינם מתישבים עם כוונה לשלילה לצמיתות ומכל מקום נותר כאן ספק".

 .117לעניין עבירת קבלת דבר במירמה, הייתה טענת התביעה, שבהפרם את חובת הגילוי של העניין שהיה להם באשראים עברו הלפרין וברזל את העבירה. שאם היה נעשה הגילוי, כפי שצריך היה להיעשות, לטענת התביעה, האשראי לא היה ניתן מעיקרו, באשר רשויות הפיקוח היו מונעות אותו. אומר על כך בית המשפט:

"לטענה זו אין תשתית ראייתית. כאמור, אין איסור על מתן אשראי לבעלי עניין. בענייננו, עיקר הפגם בהתנהגות הנאשמים היה במתן האשראי ללא בטחונות מספיקים, אלא שעובדה זו היתה גלויה לעין וניתן היה לדלות אותה מתוך ספרי הבנק. ביטול הערבות לא הוסתר, ההחלטה התקבלה בישיבת מנהלה פורמלית ונרשמה בפרוטקול פתוח לביקורת הפיקוח על הבנקים. רשויות הפיקוח גם העירו על כך (ת/231). הם גם ידעו על מתן אשראי לבעלי זיקה ללא בטחונות מספיקים (נספח ה' לדו"ח ת/231). ברם, גילוי זה לא הביא לתפיסת הבנק, ואין לדעת מה היה עושה הפיקוח לו היו מגלים את עניינם בטי.טי.טי... על כן, ההנחה, שהיו מונעים מבעדם לקבל את האשראי אינה מבוססת במידת הוודאות הדרושה במשפט פלילי. נמצא, כי עבירת קבלת דבר במרמה לא הוכחה".

 ערעור על ההרשעה בעבירת של הפרת אמונים בתאגיד
 .118עד כאן עיקרי העובדות והמסקנות הנוגעות להכרעת הדין בערכאה הראשונה בפרשות דקל ו-טי.טי.קו., ככל שחשובים הם לצורך דיון והכרעה בערעורי הצדדים על הכרעת הדין בשתי פרשות אלה. להלן נדון בערעורי הצדדים, ותחילה נתייחס לערעורם של הלפרין וברזל כנגד הרשעתם בשני פרטי האישום הראשונים בעבירות של הפרת אמונים, לפי סעיף 425לחוק.

טיעונו של הלפרין ביחס לשני פרטי אישום אלה היה מצומצם. הוא טען, שקביעת בית המשפט, על פיה היה בין בעלי השליטה ב-טי.טי.טי., בהיותו בעל השליטה ביבוק, אינה מבוססת, מבלי שפירט טענותיו בעניין זה. בכל יתר העניינים, ככל שאלה נוגעים לו ולברזל, הצטרף לטיעוניהם של סניגוריו של ברזל.

 .119אין מקום להתערב בקביעה, שהלפרין היה בעל השליטה ביבוק. הלפרין לא התמודד בטיעוניו עם הקביעות העובדתיות ועם המסקנה של בית המשפט בעניין זה והסתפק בטענה כללית בלבד כנגד הקביעה. טענה כללית זו אין בה לסתור את שמבואר ומפורט בהכרעת הדין, ואין מקום שנסתור את העובדות ואת המסקנה המתבקשת מהן, כפי שקבען בית המשפט. דהיינו, שהלפרין היה בעל השליטה ביבוק, ומכוח זה בעל שליש חלקים בקבוצת השליטה ב-טי.טי.טי.. מכאן האינטרס שהיה לו ב-טי.טי.טי., כפי שעולה הדבר מראיות רבות שבאו לפני בית המשפט.

הצטרפותו של הלפרין לטענות ברזל בעניינים המשותפים לשניהם מתייחסת לשאלה, אם פעל כמנהל במצב של ניגוד עניינים: אם פעל הבנק בסבירות, כפי שבנקאי סביר היה נוהג בנסיבות דומות, בכל הנוגע למתן אשראים לדקל ול-טי.טי.קו.; או שמא, כפי שנקבע בהכרעת הדין, פעלו המערערים כמנהלים בבנק, תוך העדפה כלפי שתי החברות הנ"ל, כשהם נמצאים במצב של ניגוד עניינים, בהיותם מצד אחד דירקטורים בבנק ומצד שני מעוניינים בטובתן של שתי החברות. בטענות אלה נדון, כשנתייחס לטענותיו של ברזל. מה שחשוב להדגיש הוא, שאין הלפרין חוזר לפנינו על טענות שטען בערכאה ראשונה, כאילו לא ידע על החלטות בקשר לאשראים ולערבויות בכל הנוגע לדקל ול-טי.טי.קו. וכאילו לא היה מעורב בכך.

 .120כשפעלו הלפרין וברזל לאישור האשראים לדקל ול-טי.טי.קו. במסגרת היותם מנהלים בבנק, הם עשו זאת במסגרת תפקידם בבנק. גם לא יכול להיות ספק, שהם היו מודעים לכך. השאלות שבמחלוקת לעניין הוכחת העבירות לפי סעיף 425לחוק, אשר ביסודותיה דנו לעיל, הן, אם הם פעלו "במירמה" או ב"הפרת אמונים"; אם הם פעלו "בצורה הפוגעת בתאגיד"; ואם נתקיימה בהם הכוונה הפלילית הנדרשת לצורך הוכחת העבירה לפי סעיף זה.

נוסיף עוד, שבפסק הדין בע"פ 884/80 [12], נדונה העבירה על מירמה והפרת אמונים לפי סעיף 284לחוק, עבירה הדנה בהפרת אמונים מצד עובד ציבור, להבדיל מענייננו, בו עסקינן בסעיף 425לחוק, הדן בעבירה מצד מנהל או עובד אחר של תאגיד. אך כפי שכבר נזכר לעיל, האלמנטים של העבירה דומים בשני המקרים. בעוד שבאחד מדובר בהפרת אמונים של הנאשם כלפי הציבור, בעבירה האחרת המדובר בהפרת אמונים כלפי התאגיד, בו הנאשם מנהל או עובד.

על-פי האמור בע"פ 884/80 [12], הפרת האמונים שבה דן הסעיף היא -

בהשאלה לענייננו - הפרת אמון כלפי התאגיד, אשר הפקיד בידי המנהל סמכויות וכוחות. השימוש בסמכויות ובכוחות אלה בא לשרת את האינטרס, שהכוח והסמכות באו להגשימו. אין הם באים לשרת אינטרס אחר כלשהו. בהפעלת תפקידיו אלה על המנהל או על העובד בתאגיד לפעול מתוך נאמנות. מנהל בתאגיד, המפר את האמון הניתן בו והפועל באופן שאינו מגשים את האינטרס שעל מילויו הופקד, מפר אמונים. כך, למשל, מנהל בתאגיד, המעמיד את עצמו במצב של ניגוד עניינים, מפר אמונים (ראה שם, בעמ' 416-417).

 וכפי שנאמר בע"א 817/79 818, 585/82[25], בעמ' 280:

"אסור לו למנהל להימצא במצב של ניגוד עניינים בין טובת החברה לבין טובתו לו או של זולתו... חובת האמון חובה אישית היא, והיא כוללת בחובה את החובה למנוע ממנהלים אחרים הפרת חובתם שלהם".

 .121יסוד נוסף של העבירה הוא ה"פגיעה בתאגיד", דהיינו, שאותה התנהגות אסורה של הפרת אמונים מביאה לפגיעה בתאגיד. ודרוש, כמובן, שתתקיים בנאשם המחשבה פלילית. לא די בכך שמבחינה אובייקטיבית יפעל תוך ניגוד עניינים במילוי תפקידו כמנהל בחברה, ניגוד 
עניינים בין ענייני התאגיד לבין עניינים פרטיים שלו או של אחר, ולא די שהתוצאה של פעולתו כך במילוי תפקידו בתאגיד תהווה פגיעה בתאגיד. כדי שתתקיים העבירה לפי סעיף 425, מן ההכרח שיתקיים היסוד הנפשי הסובייקטיבי של מחשבה פלילית. צריך שהנאשם יהא מודע לאפשרות, כי תושג אותה תוצאה אסורה, תוך שהוא מודע לטיב מעשיו, וכניסוחו של השופט ברק בע"פ 884/80 [12] הנ"ל, בעמ' 420:

"מחשבה פלילית זו, משמעותה בעבירות מהסוג שלפנינו, מודעות בפועל לטיב הפיסי של ההתנהגות, לקיום הנסיבות הרלוואנטיות ולאפשרות גרימת התוצאה הרלוואנטית. נמצא, כי היסוד הנפשי הנדרש מכסה את כל היסודות העובדתיים של העבירה".

 .122אם נחזור לענייננו, השאלות הדורשות הכרעה הן: האם פעלו ברזל והלפרין, בנסיבות המקרה באשרם, עם מנהלי הבנק האחרים, אשראים לדקל ול-טי.טי.קו. - א) תוך ניגוד עניינים, ב) תוך פגיעה בבנק, ג) ובהיותם מודעים לכך שהם פועלים תוך ניגוד עניינים ופגיעה בבנק? בית המשפט קמא דן בהרחבה בשאלה, אם הייתה להלפרין ולברזל שליטה ב-טי.טי.טי. , ומכוחה, בדרך שרשור, בכל אחת משתי החברות, דקל ו-טי.טי.קו.. בית המשפט שם את הדגש על עניין השליטה כאמור, כראיה לאינטרס שהיה למערערים ב-טי.טי.טי. ובחברות בנות שלה - דקל ו-טי.טי.קו.. בשל שימת דגש זו מצד בית המשפט הרחיבו באי-כוחו של ברזל בניסיון להראות, שבפועל לא השתייך ברזל לקבוצת השליטה ב-טי.טי.טי..

 אין צורך שנרחיב בעניין זה. נוכל לומר, בתכלית הקיצור, שגם לעיצומו של עניין שוכנענו, שאין להתערב במסקנת בית המשפט, על פיה השתייכו הלפרין וברזל לקבוצת השליטה ב-טי.טי.טי., אך קביעה זו לא הייתה הכרחית לצורר הכרעת הדין. האינטרס של כל אחד מהם ב-טי.טי.טי. ובחברות הבנות שלה גלוי וברור הוא מנימוקים נוספים, לאו דווקא בהיותם שייכים לקבוצת השליטה ב.טי.טי.טי., ועוד נעמוד על כך להלן.

 .123סניגוריו של ברזל טענו, שברזל לא נמצא במצב של ניגוד עניינים, באשר לא היה מקום לראות אותו כבעל עניין ב-טי.טי.טי. או בדקל וב-טי.טי.קו. - לא לפי החוק ולא לפי המגבלות למתן אשראי לבעלי הון שהוטלו על הבנק על-ידי המפקח על הבנקים עם מתן הרישיון לבנק. גם לטענה זו אין חשיבות של ממש לצורך הכרעה בענייננו. השאלה, אם דירקטור בבנק נמצא במצב של ניגוד עניינים, נקבעת על פי השאלה, אם - מבחינה מהותית - בפועלו כדירקטור הוא פועל או מחליט בקשר לעניינים פרטיים שלו או בעניינים של אחרים, אשר יש לו עניין בהם ואשר מטעם כזה או אחר הוא מעוניין בטובתם. כאשר מצד אחד עליו לדאוג כדירקטור בבנק לאינטרס של הבנק ומצד שני בפועלו כדירקטור הוא עוסק בעניין הנוגע ללקוח של הבנק, שיש לו בו עניין ושבטובתו הוא מעוניין, וכששני האינטרסים שונים ומנוגדים - נמצא הדירקטור במצב של ניגוד עניינים. כך, למשל, יכול להיות למנהל בבנק עניין במתן אשראי לתאגיד אלמוני, והוא יימצא במצב של ניגוד עניינים כשיידרש, כמנהל בבנק, להחליט, אם להעניק אשראי לאותו תאגיד, אפילו אינו "בעל ענין" כהגדרתו על-ידי המפקח על הבנקים או על-פי החוק באותו תאגיד. ניגוד העניינים בו אנו עוסקים, אשר חשיבות יש לו לשאלה, אם הייתה הפרת אמונים מצד ברזל, הינו ניגוד אינטרסים בו היה נתון כשפעל כמנהל בבנק וכשהחליט על מתן אשראי לדקל ול-טי.טי.קו.. השאלה היא, אם היה לו אותה שעה אינטרס להיטיב עם דקל או עם טי.טי.קו, שעה שהיה עליו לשקול ולהחליט רק על-פי אינטרס הבנק, אם ראוי להעניק את האשראי לכל אחת מהחברות הנ"ל.

 .124לברזל היו תפקידים רבים בבנק. הוא היה יועץ משפטי שלו וגם ערך והכין את תשקיפיו; הוא היה יועץ משפטי של נא"ב, חברת האחזקות של הבנק; הוא היה דירקטור וחבר מינהלה; וכן היה חבר ההנהלה המצומצמת של הבנק. הוא גם היה חבר ועדת ההנהלה של הבנק, שדנה בקריטריונים למתן אשראי לבעלי עניין בבנק, בעקבות דו"ח ביקורת בנק ישראל. אלה היו תפקידיו בכל הנוגע לבנק. אך היו לו תפקידים רבים גם בחברות בהן עסקינן, אשר זכו לאשראים נדיבים מטעם הבנק.

 אכן, נסיבות המקרה מצביעות בבירור על ניגוד עניינים, במובן האמור, בו היה נתון ברזל, נוכח מעורבותו הרבה ורבת הפנים בדקל וב-טי.טי.קו ובהתחשב באינטרס שהיה לו להיטיב עם חברות אלה. בקשר לכך ראוי להזכיר את אלה: א. הוא השתייך לקבוצת השליטה ב-טי.טי.טי., אשר הייתה, כזכור, בעלת מחצית הזכויות בכל אחת משתי החברות דקל ו-טי.טי.קו.. בתור מי ששייך לקבוצת השליטה ב-טי.טי.טי., חלה עליו חובת אמון כלפי חברה זו, ומכאן שהיה בצבת של חובות אמון - מצד אחד כלפי הבנק בו פעל כמנהל, ומאידך גיסא כלפי טי.טי.טי., בה השתייך לקבוצת השליטה.

 ב. בתור בעל מניות ב-טי.טי.טי. היה לו עניין בהצלחת כל אחת מהחברות של-טי.טי.טי. עניין בהן, הצלחה שהיה בה כדי להגדיל את ערכן של מניותיו.

 ג. לגבי העניין שהיה לו בהצלחת טי.טי.טי. ובכל אחד מהמרכיבים של קבוצת השליטה שבה וכן בהצלחת החברות הבנות דקל ו-טי.טי.קו. והחברות עמן באו אלה במגע - ראוי להביא את העניין של ברזל ומעורבותו בכל אחת מהחברות הנ"ל: הוא היה היועץ המשפטי של טי.טי.טי. וכן של חברת . ,e.d.iשהייתה בין בעלי השליטה ב-טי.טי.טי.; הוא גם היה מיופה הכוח והמחזיק במניות למוכ"ז של חברת יבוק, אחד מבעלי השליטה ב-טי.טי.טי.

 בכל הנוגע לדקל, הוא היה גם היועץ משפטי שלה וגם אחד מבעלי זכות החתימה בה, כמייצג את טי.טי.טי. בדקל. הוא היה גם מעורב בענייני כספים בדקל, ובפועל היה אחד מאלה שחתמו על בקשות להלוואה שהוגשו על-ידי דקל לבנק וכן על הוראות העברת כספים מהבנק לדקל. הוא גם היה דירקטור במאונט סוויס, אשר הפעילה את הפרויקט בקניה.

בכל הנוגע ל-טי.טי.קו., הוא היה היועץ המשפטי שלה, מחזיק המניות למוכ"ז שלה ומיופה-כוחה, מורשה חתימה ומיופה-כוח בחשבון טי.טי.קו. בבנק.

בהתחשב בכך ש-טי.טי.קו. הוקמה לצורך השקעות במניות מאגרים, יש לזכור, שברזל גם היה עורך התשקיף של מאגרי טכנולוגיה והיועץ המשפטי שלה, וכן מקים חברת מאגרי סחר ויועץ משפטי שלה.

 .125לנוכח תפקידיו כאמור, של ברזל הן בדקל וב-טי.טי.קו. והן ב-טי.טי.טי. לא יכול להיות ספק, שבעת שהחליט, כמנהל בבנק, על מתן אשראי לכל אחת משתי החברות דקל ו-טי.טי.קו., הוא נמצא במצב של ניגוד עניינים. כבעל עניין בהצלחת כל אחת משתי חברות אלה אין לומר, שהיה נטול פניות, כשהחליט על הענקת אשראים לשתי החברות. עובדת היותו "מעוניין" יכולה להתבטא גם בכך שכבעל מניות ב-טי.טי.טי. מעוניין היה בהצלחת החברות, שאז עשוי הוא ליהנות כספית. גם כיועץ משפטי של דקל ושל טי.טי.קו. היה לו עניין בהצלחתן של שתי חברות אלה.

 לניגוד העניינים בו היה נתון ברזל הייתה גם התגלמות מוחשית ביותר: הוא גם היה זה שהגיש בקשה להלוואה לבנק בשם דקל, והוא גם היה בין אלה שהיה עליהם להחליט על מתן הלוואה או אשראי על יסוד בקשה זו. מצבו של ברזל היה כזה, שהיה עליו, במובן מסוים, לאשר בקשות שלו עצמו. מצד אחד, היה עליו לבדוק מבחינת טובתו של הבנק אם ראוי ליתן את האשראי ובאילו ביטחונות או תנאים. מצד שני, הוא היה מעוניין שהאשראי יינתן למבקשים, אשר בשמם פעל, והוא גם היה מעוניין שהאשראי יינתן בתנאים הנוחים ביותר למבקשים. היה עליו לדאוג, בה בשעה ובאותו עניין, הן לבנק והן ללקוחותיו, בעניינים שהאינטרסים של כל אחד מאלה לא היה זהה.

 .126אכן, כשנשאלו סניגוריו של ברזל במהלך טיעוניהם לפנינו, הסכימו במלים מפורשות, שברזל נמצא במצב של ניגוד עניינים בעת היותו שותף להחלטות הבנק על מתן אשראים לדקל ול-טי.טי.קו. בכך הסכימו למובן מאליו. טענתם, שלא הוכח היסוד של הפרת האמונים בהתנהגותו של ברזל, מבוססת על הטענה, שבחלק מההחלטות על מתן אשראי הוא לא נטל חלק, ואם לא השתתף בהחלטה על מתן אשראי, ממילא לא עמד במצב של ניגוד עניינים ביחס לאישורו של אותו אשראי.

כבר בערכאה הראשונה נדונה בהרחבה טענה זו, ובדין נדחתה. להלן נפרט את הנימוקים לכך.

 .127בעניין דקל, ההחלטות החשובות הן אלה שבהן הוחלט על ביטול ערבות אזורים, החלטה מיום 12.7.82וכל ההחלטות שלאחר מכן, בהן הוגדל האשראי לדקל עד הגיעו לסכום של 000,750, 1דולר. אין מחלוקת, שעד לביטול הערבות של אזורים ​ערבות בסכום כולל של 000, 650דולר, כשלאזורים מכתבי שיפוי על מחצית סכום זה מ-טי.טי.טי. - היו האשראי והערבות שניתנו על-ידי הבנק לדקל מובטחים כהלכה. לפיכך, כל הטענות והציטוטים שבסיכומים ובטענות מטעם ברזל לגבי התכנית של הפרויקט בקניה וסיכויי הצלחתו וכן לגבי ההחלטות עד 12.7.82- אינם בעלי חשיבות. עו"ד דולן, בא-כוחה המלומד של המדינה, הסכים מפורשות, שלגבי כל ההחלטות עד לשלב זה אין בפי התביעה כל טענות כנגד הלפרין וברזל.

 ההחלטה מיום 12.7.82הייתה החלטת מפתח, משום שמשלב זה חדלו האשראים שניתנו לדקל להיות מובטחים על-ידי ערבות כלשהי. היה זה גם שלב, בו לא התממשו כל הציפיות מהפרויקט, ולשם המשך הפרויקט היה צורך בתזרים של מזומנים. במצב דברים זה - ולצורך הגדלת הזרמת המזומנים לפרויקט ובשל הגבלה שהייתה לאזורים להשתמש במטבע חוץ עד 000, 750דולר בלבד - ביקשה אזורים, כדי שתוכל לגייס מימון מבנק אחר, לבטל את ערבותה בסכום כולל של 000, 650דולר לבנק, וביום 12.7.82החליט הבנק על ביטול זה. לדקל היה עניין ברור בביטול הערבות, כדי שתוכל ליצור לעצמה תזרים מזומנים באמצעות אזורים. לעומת זאת, שיקוליו של הבנק אם לבטל את הערבות צריכים היו לכלול את השיקול בדבר הביטחון שייוותר בידיו להחזרת האשראי. בדברינו כאן אין בכוונתנו לקבוע אם בסופם של שיקולים לא ראוי היה באותו שלב, גם מבחינת אינטרס הבנק, להסכים לביטול הערבות, כדי להיטיב עם דקל כלקוח שהיה חשוב לבנק וכדי לאפשר את הקמת הפרויקט בקניה ואת התפתחותו. כל שהתכוונו לומר הוא, שלא יכול להיות ספק, שברזל נתון היה בשלב זה במצב של ניגוד עניינים: הוא פעל כמנהל בבנק, ובה בשעה ייצג את דקל והיה מעוניין בהצלחתה.

 .128לטענת ברזל, הוא לא היה שותף להחלטה מיום 12.7.82, אף שבפרוטוקול מתאריך זה הוא נזכר כמי שהשתתף בקבלת ההחלטה. לפנינו חזרו סניגוריו של ברזל על הטענה, שלא היו ראיות מספקות בפני בית המשפט כדי לקבוע שברזל נטל חלק בישיבה זו.

 טענות הסניגוריה בעניין זה באו לתקוף מימצא עובדתי שנקבע בערכאה הראשונה, וכמו לגבי השתתפותו של ברזל בישיבות אחרות של הנהלת הבנק שהוא כפר שהשתתף בהן, יכולנו להסתפק בקביעה, שאין יסוד להתערב במימצאיו של בית המשפט. אך הואיל והחלטה זו הייתה, כאמור, החלטת מפתח, והואיל ובטיעון הצדדים יוחס לשאלה זו משקל רב - נזכיר, ולו בקצרה, את העובדות והנימוקים, אשר הצדיקו את קביעת בית המשפט, שברזל נכח בישיבה וכי ידע על ביטול ערבות אזורים.

 ראשית, בפרוטוקול, שנערך בזמן אמת, נזכר, שברזל נכח בעת הדיון וההחלטה, ואין כל יסוד להניח, שצפריר, אשר חתם על הפרוטוקול, הכניס את שמו של ברזל כמשתתף בהחלטה, אף שלא נכח בה. הוכחה נוספת לכך שהפרוטוקול מדויק היא העובדה שלגבי הלפרין - שלא נכח בישיבה ושהסכמתו להחלטה נתקבלה טלפונית - צוין הדבר במפורש בפרוטוקול. שנית, באו לפני בית המשפט ראיות מפי מונסה ומפי חשב אזורים, לוינהר, על פיהן היה ברזל בסוד ביטול ערבות אזורים ובסוד הדיונים לקראת ביטולה של הערבות, וזאת במסגרת הניסיון לגייס תזרים מזומנים נוסף לפרויקט בקניה.

 שלישית, כפי שהוכח, ברזל נטל חלק פעיל בהחלטות הנוגעות להשקעות בפרויקט בקניה, ובעיקר, כשנדרשו השקעות נוספות מעבר לצפוי בתחילה, עקב העובדה, שלא כל התחזיות התממשו. במסגרת זו, שאלת ביטול ערבות אזורים, כדי שיהיה אפיק חדש לגיוס כספים נוספים, הייתה שאלה מרכזית, שבוודאי העסיקה את אלה אשר עסקו בגיוס כספים נוספים, וביניהם ברזל. ראוי בהקשר זה להדגיש, שיש ראיות לכך שגם ב- 12.7.82ובתאריך סמוך לו היה ברזל מעורב בעסקי דקל. ביום 11.7.82הוא נפגש עם חשב אזורים, וביום 12.7.82- יום קבלת ההחלטה - עם דכנר. ביום 12.7.82עצמו גם חתם על הוצאה נוספת של 000, 50דולר לפרויקט, תוך חיוב חשבון דקל. אין גם כל היגיון להניח, שכל המעורבים, אנשי הבנק ואנשי אזורים אשר באו עם ברזל במגע יומיומי, יקשרו קשר לרמותו ולמנוע ממנו מידע בעניין ביטול הערבות.

 לכל האמור לעיל יש להוסיף גם זאת, שבתחילה, בעת שנחקר במשטרה (בהודעתו ת/410), הרחיק ברזל את עצמו מכל מעורבות בעניינים הכספיים של דקל, כשטענתו הייתה, שעסק רק בענייניה החוזיים של החברה. לאור הראיות הרבות שבאו בדבר מעורבותו גם בעניינים כספיים של דקל, אין לפרש התנהגות זו שלו אלא כניסיון להרחיק עצמו מידיעת פרטי העובדות הנוגעות לאשראים שנתן הבנק לדקל.

 .129כמו בעניין דקל, כך גם לגבי ההחלטות של הבנק על מתן אשראים ל-טי.טי.קו. , אין יסוד שנתערב במסקנת בית המשפט, על פיה היה ברזל שותף להחלטת הבנק על מתן אשראים לחברה זו. בית המשפט פירט את נימוקיו בעניין זה בהרחבה, ואין יסוד שנתערב במסקנתו.

 .130אם לסכם נקודה זו של הפרת אמונים מצדו של ברזל, הרי הוברר, שהוא השתתף בקבלת החלטות כמנהל בבנק, תוך ניגוד אינטרסים בין תפקידו כמנהל בבנק לבין עניינו בלקוחות של הבנק- דקל ו-טי.טי.קו. - בהם היה מעוניין אם כבעל אינטרס כספי בחברות, אם כיועץ משפטי או כבא-כוח שלהן או של בעלי אינטרס בהן, ואם כמי שמעוניין בטובתם של אחרים, אשר להם אינטרס בחברות אלה. על-אף ניגוד עניינים זה, שברזל בוודאי היה מודע לו, לא נמנע ברזל מליטול חלק בהחלטות כאמור.

 .131משהגענו לכאן, נוכל לקבוע גם לגבי הלפרין, שאף הוא היה במצב של ניגוד עניינים בעת שהיה שותף להחלטות של הבנק על הענקת אשראי או ערבות לדקל או ל-טי.טי.קו. בהיותו בעל זכויות של 1/3בקבוצת השליטה ב-טי.טי.טי., ומכוח זה בעל עניין בדקל וב-טי.טי.קו. ברי, שגם לו היה עניין במתן הלוואות על-ידי הבנק לשתי חברות אלה ובתנאים שיהיו נוחים לשתי החברות. גם כאן ניגוד העניינים ברור וגלוי לעין, והלפרין בוודאי היה מודע לו. גם הלפרין, כמו ברזל, לא הודיע כנדרש על העניין שיש לו בדקל וב-טי.טי.קו., להן ניתן אשראי על-פי החלטות בהן השתתף.

 .132לא יכול להיות גם ספק בדבר הפגיעה בבנק שהייתה בהתנהגותם של הלפרין וברזל. אלה פעלו, תוך ניגוד עניינים, מבלי שגילו, לא לפיקוח על הבנקים ולא לצורך רישום בפרוטוקול, את העניין שלהם במתן אשראים לדקל ול-טי.טי.קו.. נסיבות המקרה גם מלמדות על גישה שיש עמה העדפה של שתי חברות אלה במתן האשראים להן, בהשוואה ללקוחות רגילים של הבנק. אין ספק, שמתן העדפה ללקוחות של הבנק בהם היו הלפרין וברזל מעוניינים והעלמת המידע על העניין שלהם בלקוחות אלה, יש עמם פגיעה בבנק, הן כתוצאה מכך שלא נשקלו רק שיקולים של טובת הבנק, והן משום שבהתנהגותם כאמור מנעו התערבות של מי שיכול היה למנוע את השתתפותם במתן אשראים ללקוחות שיש להם עניין בהם. נראה, על-כן, שהוכח גם אלמנט הפגיעה בתאגיד במובן סעיף 425לחוק.

 .133כנזכר לעיל, היסוד הנפשי הנדרש בעבירה זו הוא מודעותו בפועל של הנאשם להתקיימות יסודות העבירה. יסוד זה בוודאי התקיים בענייננו, כשהלפרין וברזל היו מודעים למצב ניגוד העניינים שבו הם פעלו, ואף הסתירוהו. הם ידעו, שהם פועלים כשלא שיקולים של טובת הבנק לבדם לנגד עיניהם, אלא גם אלה של דקל ושל טי.טי.קו. , אותם ראו להעדיף על פני לקוחות אחרים. בהעלמת ניגוד העניינים בו היו נתונים מנעו שינוי מצב דברים זה, שהיה בו משום פגיעה בבנק. הוכחו, על-כן, כל האלמנטים של סעיף 425בכל הנוגע לעבירה של מירמה והפרת אמונים בקשר לפרשות דקל ו-טי.טי.קו..

 למסקנה זו הגענו מבלי צורך להכריע בשאלה, אם מתן האשראים לדקל ול-טי.טי.קו. , בעת הינתנם, היה בלתי סביר מבחינת הבנק, כפי שטען לכך בא-כוח המדינה בערכאה הראשונה ולפנינו, וכפי שככל הנראה סברה השופטת המלומדת. בכל הנוגע לדקל, השאלה היא, אם במכלול השיקולים, שהיו צריכים להיות לנגד עיני הבנק, לא היה בביטול ערבות אזורים ובמתן האשראים לדקל לאחר ביטול ערבות זו סיכון, שלא ראוי היה שהבנק, בפועלו במהלך עניינים רגיל, ייטול על עצמו. מכלול שיקולים זה כלל את העובדה, שחברת אזורים - חברת בת של קונצרן כלל ובעלת שם בעצמה - הייתה אחד ממרכיבי חברת דקל, וכן כלל את סיכויי הצלחתו של הפרויקט בקניה, בו היה חלק לדקל. ובאשר ל-טי.טי.קו. השאלה היא, אם מתן האשראים לרכישת מניות חברות "המאגרים" היה בלתי סביר מצד הבנק, לו היה מדובר בחברה אחרת, ולא ב-טי.טי. קו., שבה היה להלפרין ולברזל עניין.

לאור מכלול הראיות שבאו לפני הערכאה הראשונה, ואשר באי-כוח הצדדים טענו להן בהרחבה לפנינו, אין התשובות לכך קלות. להלך נפשם ולכוונתם של כל אחד מהמערערים נתייחס עוד להלן בדוננו בערעור המדינה ובדוננו בשאלה, אם היה מקום להרשעתם גם בעבירות של קבלת דבר במירמה וגניבה לפי סעיף 392לחוק. לצורך עניין הכוונה הנדרשת בעבירות לפי סעיף 425, כוונה זו הוכחה כמבואר לעיל. בשל כך, ועל סמך כל האמור לעיל, דין הערעורים של הלפרין ושל ברזל על הרשעתם בסעיפי האישום 1ו- 2בעבירה לפי סעיף 425לחוק להידחות.

 ערעור המדינה על הזיכוי מהעבירה של קבלת דבר במירמה
 .134העבירה של קבלת דבר במירמה, המיוחסת להלפרין ולברזל בשני פרטי אישום אלה, מבוססת על כך שהם אישרו אשראים לדקל ול-טי.טי.קו., בהיותם מנהלים בבנק, מבלי שגילו אינטרס זה שהיה להם ב-טי.טי.קו.. אכן, אין מחלוקת, שאף אחד מהם לא גילה את העניין שיש לו ב-טי.טי.קו., לא לפני קבלת החלטה כלשהי בעניין האשראים לדקל ו-טי.טי.קו. ולא בעתה, לא על-ידי הודעה לחברי הדירקטוריון ולא על-ידי הודעה בעת הדיון בהענקות האשראי לכל אחת מהחברות הנ"ל. ברי אפוא, שכל המעיין בהחלטות הבנק על הענקת אשראים לדקל או ל-טי.טי.קו., לא יכול היה ללמוד מהן, או מכל רישום אחר הנוגע להן, שלמי מהם יש קשר כלשהו או עניין בחברות הנ"ל מקבלות האשראי.

 .135הלכה היא, ש"מרמה" במובן סעיף 414לחוק יכולה להתקיים כשהנאשם מציג, בהתנהגותו, מצג עובדתי מסוים, כשהוא יודע שלא כן הוא. מצג כזה בהתנהגות יכול שיתקיים על-ידי שתיקה והעלמה של עובדות, אשר על-פי הנסיבות מתבקש גילוין (ע"פ 593/81 [26], בעמ' 509-510, וע"פ 51/88 [27], בעמ' 151). התנהגות ראויה ומקובלת היא, שאדם, החבר במינהלה של בנק, העומדת להחליט על אשראי לאדם או לגוף שיש לאותו אדם עניין בו, יגלה את העניין שיש לו באותו גוף. המדובר בחובת גילוי שהיא בבחינת דבר מובן מאליו. הנחה היא, שאדם לא יעמיד עצמו בניגוד עניינים ולא יחליט כמנהל בתאגיד בעניין כלשהו שהוא נוגע בו. יש גם הוראות דין המחייבות דירקטוריון בחברה להצהיר על כל עניין שיש לו במישרין או בעקיפין ועל טיבו של אותו עניין בכל חוזה קיים או מוצע של החברה (ראה סעיף 86(א) לפקודת החברות [נוסח חדש], תשמ"ג-1983, כפי שהיה בתוקפו אז, הקובע גם את
החובה להצהיר על כך בישיבה הראשונה של החברה שתדון בחוזה). בנסיבות אלה, כשמנהל בחברה מחליט בעניין מתן אשראי כלשהו ואיננו מגלה את העניין שיש לו בלקוח של הבנק מקבל האשראי, אין לפרש את התנהגותו אלא כטענת עובדה על-ידי התנהגות, כמובנה בסעיף 414לחוק - שאין לו עניין בגוף מקבל האשראי. הצגת דברים כזו על-ידי הלפרין וברזל בענייננו לא הייתה נכונה, והם ידעו זאת. הוכחה, על-כן, מירמה מצדם בכל הנוגע להעלמת חלקם ועניינם האישי ב-טי.טי.טי., ומכאן בדקל וב-טי.טי.קו.. כפי שיובהר בסמוך, עובדה זו גם לא הגיעה בפועל לידיעת המפקחת על הבנקים ואף לא לידיעת חלק מחברי הדירקטוריון של הבנק.

 .136בית המשפט היה ער להיעדר גילוי זה ולפסול שבו ואף התייחס לכך ארוכות בכל הנוגע לעבירה של הפרת אמונים. אלא שעל-פי קביעת בית המשפט, לא הוכח הקשר הסיבתי בין אי הגילוי כאמור לבין קבלת האשראים מהבנק על-ידי דקל ו-טי.טי.קו.. על-פי קביעת בית המשפט, אפילו היה מתגלה למפקחת על הבנקים העניין האישי שהיה לכל אחד מהמערערים באשראים הנ"ל, "ההנחה שהיו מונעים בעדם לקבל את האשראי אינה מבוססת במידת הוודאות הדרושה במשפט פלילי", או - כפי שציין בית המשפט ​אין לדעת מה הייתה עושה המפקחת על הבנקים, לו היה מתגלה לה עניינם של ברזל והלפרין ב-טי.טי.טי. ואם לא הייתה עושה דבר - לא הוכח הקשר הסיבתי בין אי הגילוי לקבלת האשראים. ובמלים אחרות, לא הוכח שקבלת האשראים הינה כתוצאה מהמירמה- אי-גילוי עניינם של הלפרין וברזל בדקל וב-טי.טי.קו..

בא-כוח התביעה חולק על קביעה זו. בקשתו היא, שנתערב ושנקבע, שלו היו הלפרין וברזל מגלים את העניין שהיה להם במתן האשראים בשל האינטרס שהיה להם ב-טי.טי.טי., לא היה מתאפשר להם להמשיך ולהחליט על מתן אשראים לשתי החברות, ובוודאי לא באותם סכומים ובאותם תנאים. טענתו היא, שלו הייתה המפקחת על הבנקים יודעת על מצב ניוד העניינים בו היו הלפרין וברזל, הייתה פועלת למניעת ההחלטות, ובוודאי הייתה מקפידה, שאם בכל זאת יינתנו אשראים לשתי החברות הנ"ל, יהא זאת כנגד ביטחונות מספיקים, ולא כפי שניתנו.

 .137בטענה זו יש ממש. אילו ידע הפיקוח על הבנקים על ניגוד העניינים בו פעלו הלפרין וברזל, כאמור, מתבקשת הייתה התערבותו, נוכח החשש, שחברי מינהלה בעלי עניין בלקוחות מקבלי הלוואות נמצאים במצב של פיתוי לסייע לעניינם האישי. לא במקרה הייתה רגישות מצד הפיקוח על הבנקים בעניין מתן אשראים לבעלי עניין, וידוע הסיכון שיש לבנק במתן אשראים ללקוחות, שלמנהלים בו יש עניין בהם. עומד על כך ד"ר חת בחוות-דעתו נב/90, כשהוא מסביר את שני הטעמים להגבלות על מתן אשראי לבעלי עניין: " א) החשש ששיקולי מתן האשראי יושפעו מן הקשר שבין מקבלי ההחלטה לבין מקבל האשראי; ב) חשש מפני קשיים בגבית האשראי שניתן לאנשים הקשורים לבנק בקשרי בעלות או ניהול בשל קשריהם המיוחדים לבנק" (ראה פיסקה 23של חוות הדעת; וראה לעניין זה גם את דברי השופט לנדוי בע"פ 173/79, 174[24], בעמ' 131מול אותיות השוליים א-ב). ואמנם, כשהוברר מקרה של מתן אשראי למנהל בבנק, מר שטרן, באה מיד התערבות של הפיקוח על הבנקים, אף כי היה מדובר באשראי בסך 000, 100דולר, דהיינו בשיעור נמוך בהרבה מהאשראים לדקל ול-טי.טי.קו.. גם מדו"חות הפיקוח בבנק וגם ממכתבים נוספים ניתן לראות את הרגישות של הפיקוח על הבנקים למתן הלוואות, במקרים שמנהלים או עובדים בבנק הם בעלי עניין בלקוחות מקבלי ההלוואות.

 .138על עמדת הפיקוח על הבנקים ניתן גם ללמוד מדבריהם של המפקחת על הבנקים, גליה מאור, ושל סגנה דאז, ד"ר א' גולדשמידט - שני עדים אשר עדותם נתקבלה באמון על-ידי בית המשפט.

 גליה מאור הבהירה בעדותה, שבפיקוח על הבנקים הם "רגישים מאוד בנושאים של אשראים לבעלי ענין", ולדבריה, "עוד יותר רגישים כשאנחנו לא מקבלים את המידע". הרגישות רבה, שעה שבעת ובעונה אחת אותו אדם גם מחליט, גם נותן את האשראי וגם מקבל את האשראי. היא מסבירה את החשיבות לדעת אם מדובר בבעלי עניין, ומסבירה, שכשהיא מתייחסת ל"בעלי ענין", הכוונה לא להגדרה פורמאלית כלשהי, אלא למי שיש לו אינטרס בדבר מבחינה עניינית (ראה בעמ' 4416). היא חוזרת ומבהירה, שהיא מצפה שבנק יגלה מי הם בעלי זיקה, כשעולה עניין של זיקה בין מנהלים ללקוחות (בעמ' 4419). ולשאלה ישירה, הנוגעת לענייננו, אשר נשאלה על-ידי בית המשפט, אם הייתה מגיבה לו הייתה יודעת על כך שמנהלים בבנק קיבלו אשראי דרך חברות שהקימו וכי האשראי אינו מובטח מספיק, תשובתה החד-משמעית היא "בודאי" (בעמ' 4420). עוד ממשיכה מאור ומסבירה, כי במקרים כאמור, כשיש ניגוד אינטרסים, זו שאלה שמטרידה, ואנשי הפיקוח מפעילים במקרה כזה את "האנטנות" באופן מיוחד (בעמ' 4422).

גולדשמידט מגלה עמדה דומה ומתאר כ"פסול לחלוטין שמישהו בעל ענין יאשר לעצמו אשראים". בדברו על החלטות הבנק בדבר אשראי לבעל עניין הוא מדגיש, שאסור שבעל העניין ישתתף באותו דיון, "וברגע שבעל ענין משתתף בדיון שבו נקבע אשראי לעצמו, זה דבר פסול ביותר... והעובדה שאין בטחונות רק מוסיפה על הנזק" (ראה בעמ' 3726-3727).

 בהסבירו את המעורבות של הפיקוח על הבנקים בנושא הוא אומר, שתפקידם הוא להגן על המפקידים כספם בבנק, שלא יינזקו, ובמסגרת זו "לדאוג שהבנק יעשה בהשקעותיו בצורה סולידית בצורה מתונה, בצורה שמרנית, בצורה שתביא לידי כך שיוכל להחזיר את הכסף למפקידים...".

 .139מהדברים שלמאור ושל גולדשמידט עולה בבירור, שהפיקוח על הבנקים לא היה עובר לסדר היום, לו היה יודע על הענקת אשראי לדקל ול-טי.טי.קו. שבהם יש להלפרין ולברזל - דירקטורים ובעלי השפעה בבנק - אינטרס, כששני אלה הם גם בין המחליטים על מתן האשראי. מה גם ששני האחרים במינהלה המצומצמת גם להם היה עניין במתן האשראים - צפריר, כמי שהיה גם לו עניין ב-טי.טי.טי., ומונסה, כאשת סודו ועושה דברו של הלפרין. ברור מדבריהם, שהם לא היו מסכימים שהלפרין וברזל יהיו בין המחליטים על מתן אשראים לדקל ול-טי.טי.קו., ובוודאי לא היו מסכימים שהאשראים יינתנו באותם תנאים שניתנו. גילוי בדבר העניין שהיה להלפרין ולברזל ב-טי.טי.טי., ומכוח זה בדקל וב-טי.טי.קו., היה מעמיד את אנשי בנק ישראל על המשמר, והם היו מקפידים על כך שהאשראי לא יינתן, לא בסכומים כה גבוהים ולא בתנאים שניתן.

 .140נסיבות המקרה מלמדות, שהסתרת השניים את הקשר בינם לבין טי.טי.טי. לא הייתה מקרית. מסתבר, שבאף אחד מהמקרים בהם נדונו האשראים הנ"ל לא הוזכר דבר היותם נוגעים בדבר; הפיקוח על הבנקים לא ידע על כך; גם לא רואה החשבון של הבנק; וגם לא חבר דירקטוריון - עו"ד בן נון, נציגו של גאון, אשר לא היה לו עניין בעסקי טי.טי.טי.. כל אלה, שלא היו כמינהלה המצומצמת ושיכולים היו לעשות מעשה לו הוברר להם הקשר בין הלפרין וברזל לבין טי.טי.טי., לא ידעו על קשר כזה, והמדובר באשראים שניתנו על פני תקופה של כשנתיים.

 לכך יש להוסיף, שבעקבות דו"חות והערות ביקורת של בנק ישראל, הוחלט בישיבת המינהלה של הבנק מיום 13.10.82להקים ועדה, שמתפקידה לגבש ולהגיש הצעות למינהלה, אשר יגדירו מי הם פקידים בכירים ובעלי עניין לצורך קבלת אשראים מהבנק, ומי מוסמך להעניק להם אשראי ובאילו תנאים. ההחלטה נתקבלה בנוכחות הלפרין וברזל, והוועדה שהוקמה הייתה בהרכב השניים וצפריר. ברי אפוא, שהלפרין וברזל ידעו על החשיבות שמייחס בנק ישראל למתן אשראים לעובדי הבנק ולבעלי עניין, וזאת מנימוקים טובים שנזכרו כבר לעיל. על-אף זאת המשיכו (עם אחרים) להחליט על מתן אשראים לדקל ול-טי.טי.קו., מבלי לגלות את העניין שלהם בחברות אלה, ומבלי שבתקופה הרלוואנטית תיפקדה הוועדה הנ"ל. נסיבות אלה מלמדות, שלא מקרה הוא שהם לא גילו את עניינם וחלקם ב-טי.טי.טי.. מהעובדה שלא גילו זאת ניתן גם להסיק, שהם הבינו, שאם הקשר האמור ייוודע, לא יוכלו להמשיך במתן אשראים באותם תנאים ללא ביקורת של בנק ישראל.

 .141מסקנה זו מתבקשת היא, ובית המשפט קבעה כעובדה. מונסה העידה מפורשות בעניין זה, כשנשאלה, מה היה קורה לו היו מגלות רשויות הפיקוח את עניינם של הלפרין וברזל ב..טי.טי.טי.. לדבריה, "הם היו מתנגדים לעצם מתן האשראי ללא בטחונות מעבר להתנגדות שהיתה נובעת... אילו היו יודעים שמדובר בבעלי ענין, בוודאי שהם היו דורשים בטחונות מסוג אחר" (בעמ' 1249-1250), ובית המשפט מצטט דברים אלה מתוך הסכמה.

 אכן, אין זה מתקבל על הדעת, שהפיקוח על הבנקים יידע, שמנהלים בבנק דנים ומחליטים במתן אשראי מכספי המפקידים בבנק בסכומים גדולים ביותר ללקוחות בהם יש להם עניין, ובתנאים החורגים מהתנאים המקובלים בבנק לגבי אחרים, והוא לא ינקוט צעדים בקשר לכך למנוע את התופעה.

 .142בהחליטו לזכות את הלפרין וברזל מעבירות של קבלת דבר במירמה, מזכיר בית המשפט, שאת תנאי מתן האשראים לדקל ול-טי.טי.קו. וכן את ביטול ערבות אזורים ניתן היה ללמוד מספרי הבנק. שלטונות הפיקוח ידעו על כך, כפי שידעו על מתן אשראי לבעל זיקה אחרים, ובכל זאת לא פעלו לתפיסת הבנק.

 באלה אין נימוק משכנע להטיל ספק בהתערבות הפיקוח על הבנקים, לו העובדות הרלוואנטיות היו ידועות לו. ובענייננו, העובדות הרלוואנטיות הן, שלהלפרין ולברזל היה עניין ב-טי.טי.טי. ומכוח זה בדקל וב-טי.טי.קו., בעת ששני אלה אישרו מתן האשראים לשתי חברות אלה. כפי שהראינו לעיל, לו הדבר היה ידוע לפיקוח על הבנקים, לא היה ממתין עם התערבותו במתן האשראים כאמור. גם אין להקיש לענייננו מכך שהפיקוח על הבנקים הסתפק בהתערבות בקשר לאשראים לבעלי זיקה כמפורט בדו"ח ת/ 213ולא החליט על תפיסת הבנק. לא בכל מקרה של פעולת מירמה מצד מנהלי הבנק מן ההכרח שיינקט צעד קיצוני של תפיסת הבנק.

גם אין להקיש מההתייחסות לבעלי זיקה בדו"ח ת/ 213לענייננו. המירמה בענייננו, להבדיל מעניינם של בעלי הזיקה שנזכר בדו"ח, יסודה באי-גילוי העניין של הלפרין ושל ברזל ב-טי.טי.טי., דבר שיש בו להחשיד ולהביא להתערבות, מה שלא התקיים שם. גם אין המדובר שם בבעלי זיקה שהחליטו על הענקת אשראי לעצמם, כמו בענייננו. אותם בעלי זיקה גם היו, בעיקרם, בעלי חוסן כלכלי, והם היו חייבים אישית להחזיר את החוב. בענייננו, לעומת זאת, השתתפו הלפרין וברזל בהחלטה ליתן אשראים לגופים שהם היו מעוניינים בהם, אך מבלי לקחת על עצמם כל חבות אישית להחזרת האשראים. חשוב לזכור, שלו היו הלפרין וברזל מגלים את הקשר שלהם ל-טי.טי.טי., הרי שלאור חלקה של חברה זו הן בדקל והן ב-טי.טי.קו., הייתה מתגלה התמונה, על פיה ניתנים אשראים למספר חברות, שבהן מעוניינים השניים (וצפריר), בסכומים המצטברים ומגיעים למיליוני דולרים.

.143צודקת התביעה גם בכך, שהמירמה לא הייתה רק כלפי המפקחת על הבנקים, אלא גם כלפי הדירקטוריון של הבנק. שכן חלק מחברי הדירקטוריון, אלה אשר לא היה להם עניין ב-טי.טי.טי., לא ידעו על הקשר של הלפרין, ברזל וצפריר ל-טי.טי.טי.

ולשתי החברות הנ"ל שקיבלו אשראים גדולים מהבנק. יודעים אנו זאת בוודאות לגבי עו"ד בן-נון, אשר היה נציגו של גאון בדירקטוריון. מעדותו מתברר, שהוא לא ידע, ולא העלה כלל בדעתו, אפשרות כזו. לדבריו, הדבר פסול בתכלית, ועולה בעליל מעדותו שהוא לא היה משלים עם כך.

 .144ניתן, על-כן, לומר, כי לולא התנהגותם של הלפרין וברזל במירמה, כשלא גילו את העניין שלהם ב-טי.טי.טי., היו המפקחת על הבנקים ובן-נון מתערבים ומונעים את השתתפות השניים בהחלטות על מתן האשראים לדקל ול-טי.טי.קו. וכן את מתן האשראים בתנאים שניתנו להן.

 התוצאה היא, שדין ערעורה של המדינה להתקבל, במובן זה שיש להרשיע את הלפרין וברזל בעבירה של קבלת דבר במירמה, בכל הנוגע לאשראים לדקל (החל מ-12.7.82) ול-טי.טי.קו., אשר ניתנו עקב העלמת השניים - שהיו בין המחליטים על מתן האשראים - את האינטרס שיש להם בשתי חברות אלה.

 בהתחשב בנסיבות המקרה - משך התקופה של מתן האשראים בהם לא גילו הלפרין וברזל את הקשר שלהם ל-טי.טי.טי.; בהתחשב בסכומי האשראים; ובהתחשב במעמדם הבכיר כמנהלים בבנק, הרי נעברו העבירות של קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות. סיכומו של דבר: יש, על-כן, להרשיעם בעבירות של קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות, בכל הנוגע למתן האשראים לדקל ול-טי.טי.קו..

 ערעור המדינה על הזיכוי מעבירות הגניבה
כזכור, נחלקו דעותינו בנושא זה, ולהלן תובאנה בנפרד חוות-דעת הרוב והמיעוט.

השופטים י' מלץ ו-ת' אור: .145לעניין עבירות הגניבה בעיסקאות דקל ו-טי.טי.קו., הגיע בית המשפט למסקנה, כמצוטט לעיל, שיש לזכות את הלפרין וברזל מחמת הספק. על-פי האמור בהכרעת הדין, לא השתכנע בית המשפט, וקיים היה בעיניו ספק, אם לא היה זה סביר מבחינת הבנק, ומבחינת הלפרין וברזל כמנהליו, לסבור ולהסיק, שהמדובר בעיסקאות ראויות ורצויות לבנק.

 כמצוטט לעיל, בפיסקה 116, הסתמר בית המשפט בהחלטת הזיכוי מעבירת הגניבה גם על עדותה של מונסה, על פיה גרס הלפרין שעל שלושת המרכיבים בשליטה ב-טי.טי.טי. - וכך אמר להם - לשאת כל אחד ב- 1/3חלקים בהפסדי טי.טי.קו.. נימוק זה לזיכוי אינו נראה לנו. ראשית, מה שחשוב הוא מצב דעתם וכוונתם של הלפרין וברזל בעת מתן האשראים, ולא מה אמר הלפרין כשהוברר שהעסקים של טי.טי.קו. לא צלחו. שנית, התנהגותם של הלפרין וברזל לאחר מעשה מלמדת, שהם לא גייסו כל כסף לכיסוי הפסדי טי.טי.קו..

 בלאו הכי, התנהגותם זו של הלפרין וברזל אין בה להכריע את הדין, שכן הם לא נטלו על עצמם כל התחייבות אישית לתשלום חובות טי.טי.קו.. השאלה החשובה היא, מה הייתה כוונתם בעת מתן האשראים לדקל ול-טי.טי.קו., ועל-פי כוונה זו יוכרע הדין.

 .146הגענו למסקנה, שאין לקבל את ערעור המדינה על זיכוים של הלפרין וברזל מעבירות הגניבה שבאישומים 1ו-.2
 בכל הנוגע לעיסקת דקל, המדובר בעיסקה עם חברה, בה היו לחברת אזורים % 50מהזכויות והחובות. על-פי טיב העיסקה, ובהתחשב בהיות אזורים שותף בחברה, ועל-פי ניסיון העבר עם חברות-בנות של קונצרן כלל, לא היה לבנק לכאורה לחשוש מאי-החזרת האשראים שניתנו לדקל. כפי שהוברר בראיות שבאו לפני בית המשפט, עשיית עסקים או תחילת עשיית עסקים עם גופים, אשר לחברות הקשורות בקונצרן כלל יש אינטרס בהם, חשובות היו לבנק לצורך הרחבת חוג לקוחותיו וסוגם. היה זה על-פי מדיניות הבנק אותה עת. ייתכן מאוד, שגם מתן הלוואות ללא ביטחון מלא לחברות אלה יכול היה להיחשב כאקט בנקאי סביר וראוי. יוצא, שייתכן שעל-פי שיקול בנקאי סביר היה מקום ליתן אותם אשראים לדקל, וייתכן שגם סביר היה לחשוב, שלא יהיה כל קושי לדקל להחזיר את ההלוואות שקיבלה מהבנק מתוך רווחיה. מה גם, שעל-פי הידוע אז, כפי שהועד על כך על-ידי מספר עדים, לא נתן קונצרן כלל לחברות-בנות שלו "ליפול".

 .147גם בעניין חברות מאגרים הגיע בית המשפט למסקנה, שספק אם לא פעלו הלפרין וברזל, בהשתתפם בהחלטות על מתן אשראים ל-טי.טי.קו., על-פי שיקולים בנקאיים סבירים.

 על-פי ראיות שהיו לפני בית המשפט, ההשקעה בחברות המאגרים נחשבה בעת מתן האשראים כהשקעה מבטיחה עם סיכון מועט, כשגם בנקים אחרים נתנו אשראים כנגד ביטחון של המניות בלבד. לכך יש להוסיף, שבענייננו זוסמן ונקש היו שותפים ב-% 50ב-טי.טי.קו. והם היו אמורים להשקיע מחצית מהסכום, כשהמניות של טי.טי.קו. כולן משמשות ביטחון לבנק על כספי האשראי שייתן ל-טי.טי.קו. (% 50בלבד מכספי ההשקעה במניות).

 ראוי להזכיר, שלהנפקות שיועדו לציבור הרחב במאגרי טכנולוגיה הוגשו הזמנות בשיעור של פי 46מכמות המניות שהוצאו, וכל משקיע קיבל כ-% 2מכמות המניות שהזמין בלבד. בהקצאה של מניות מאגרי בנייה היו ההזמנות בשיעור של למעלה מפי 8מכמות המניות שהוקצתה למזמינים מהציבור. אכן, מסקנתו של ד"ר חת בחוות-דעתו הייתה, שמתן האשראי למימון רכישת מניות בקבוצת המאגרים, כפי שניתן ל-טי.טי.קו., לא חרג מגדר העיסקאות שהיו מקובלות בחלק ניכר מהבנקים באותה עת (פיסקה 37לחוות-דעתו). כך עולה גם מראיות אחרות. כאן המקום להזכיר גם זאת, שברזל, וכן אחרים ממשרדו, השקיעו ברכישת מניות המאגרים מכספם הפרטי בשעורים גדולים פי כמה מאשר שיעור "השקעתו" של ברזל מכוח חלקו בטי.טי.קו. (בדרך שרשור מחלקו בטי.טי.טי.). אין ספק, שיש בכך כדי להעיד על מצב דעתו ומחשבתו לגבי הביטחון שיש למניות חברות המאגרים כנגד האשראים שניתנו לטי.טי.קו. ולגבי מידת הכדאיות והסבירות במתן האשראים לטי.טי.קו..

 .148אכן, לא מידת הסיכון או הסיכוי בהשקעה ספקולאטיבית במניות היא שצריכה להנחות בשאלה, אם פעל בנק באופן סביר אם לאו. בנק פועל בכספי לקוחותיו, וכפי שכבר נזכר, עליו לפעול בכספים אלה בזהירות ובסבירות. לו השאלה של ביטחון החזרת כספי האשראים כאמור לבדה הייתה עומדת להכרעה, היה מקום לקבוע, שאל להם למנהלי בנק לפעול בדרך שאינה שקולה, אחראית ושמרנית בכספי לקוחות, וכבר נזכרו הדברים לעיל. אלא שבענייננו היו לפני מנהלי הבנק גם שיקולים של מדיניות הבנק והרחבת תחומי פעילותו. כפי שמציינים באי-כוחו של ברזל בסיכומיהם:

"לבנק כבנק היה אינטרס בנקאי ממשי לרכז ולגייס מספר גדול ככל האפשר של משקיעים להנפקה זו ואף להעמיד להם אשראי. אין גם למעט מחשיבות השתתפותו של הבנק כאחד החתמים, לא רק מצד ההכנסה הנוספת לבנק, אלא גם מצד המוניטין שלו כבנק מרכזי במערכת המאגרים החדשה והמבטיחה, שגורמי המשק ראו בה 'כלל שניה'".

 היו מספר משקיעים שעבדו עם הבנק, שהיו מעוניינים לרכוש מניות במאגרים, ולבנק היה עניין לרכזם באמצעותו. היה אפוא אינטרס ברור לבנק, שגוף נוסף מבין אלה שהוא גייס יהיה בין רוכשי המניות בהנפקות המאגרים. זאת בפרט שבגוף זה נטלו חלק שניים מלקוחותיו הגדולים של הבנק - נקש וזוסמן - שחשוב היה לבנק שרכישת מניות המאגרים תיעשה על-ידיהם כשהם בקשר עם הבנק. קשר זה נוצר כשהבנק נתן אשראי לאותו גוף בו נטלו השניים חלק, ומצד שני נקש וזוסמן אמורים היו להשקיע מכספם ברכישת המניות באמצעות טי.טי.קו.. לגבי האינטרס של הבנק בהשקעה במאגרים, ראוי להזכיר גם את דבריו של עו"ד שטריקס, על פיהם -

"הבנק היה מעונין במאגרים. זה גוף גדול היה אמור להיות. גם היה בהתחלה גוף גדול שבודאי היה עוזר לפיתוח העסקים של הבנק" (בעמ' 958).

 .149אם מסתכלים על התנהגות הלפרין וברזל כמנהלים בבנק באספקלריה רחבה זו - הכוללת שיקולים של מדיניות שעל פיה ראוי לו לבנק לגייס משקיעים רבים במניות המאגרים ולהגדיל ולחזק את חוג לקוחותיו הגדולים הנמנים עם המשקיעים במניות המאגרים - אין למדוד את התנהגותם בקנה המידה של בירור שאלת הביטחון להחזרת כספי האשראי לבנק בלבד, אלא יש לבוחנה גם על רקע מכלול האינטרסים כאמור, כפי שהיה צריך להיות לנגד עיני מנהל סביר בבנק.

 .150לסיכום נקודה זו, אם לוקחים בחשבון את ההערכה, שהשקעה במניות של חברות המאגרים באותם ימים הינה השקעה מוצלחת וכדאית ושרבים היו הקופצים על השקעה זו, ואם, 
בנוסף לכך, מביאים בחשבון את האינטרס של הבנק בהרחבת עסקיו, בין היתר על-ידי מתן אשראים ללקוחות המשקיעים במניות המאגרים, כפי שראו זאת בשעת מעשה - נראה לנו, שאין מקום שנתערב במסקנת הערכאה הראשונה, על פיה אין לקבוע בוודאות הנדרשת במשפט פלילי, שנתקיימה אצל הלפרין וברזל, בעת החלטתם על מתן אשראים ל-טי.טי.קו., הכוונה הפלילית הנדרשת בסעיף 383(א)(2) לחוק. ובמלים אחרות, אין להתערב במסקנת הערכאה הראשונה, שיש לזכות את הלפרין וברזל מעבירת הגניבה גם בכל הנוגע לעיסקת טי.טי.קו..

 .151כמבואר לעיל בדיוננו בעבירה של קבלת דבר במירמה, בכל הנוגע להעלמת הלפרין וברזל את הקשר שלהם ל-טי.טי.טי. ובאמצעותה לדקל ול-טי.טי.קו., ראינו בכך התנהגות שבמירמה. גם ראינו מה היה צפוי שהמפקח על הבנקים או הדירקטור בן-נון היו עושים, לו היו יודעים על הקשר - ומסקנתנו חייבה הרשעה בעבירות של קבלת דבר במירמה. אך עדיין קיימת אפשרות, שעל-אף זאת שביקשו למנוע התערבות מבחוץ, בהחליטם על מתן האשראים לדקל ול-טי.טי.קו., שקלו הלפרין וברזל את עניין טובתו של הבנק, ועל-פי הנסיבות ששררו בעת קבלת ההחלטות, אין לשלול, שבהחליטם כמנהלים בבנק כפי שהחליטו היה זה תוך שקילה סבירה של שיקולי טובת הבנק ובהתחשב בה.

 השופט א' גולדברג: .152לדעתי, יש לקבל את ערעורה של המדינה על זיכוים של הלפרין וברזל מעבירות הגניבה, בהן הואשמו באישומים 1ו-.2
 יסוד המירמה שבעבירת הגניבה לפי סעיף 383(א)(2) לחוק הוכח. שהרי אמרנו, שיש לקבל את ערעור המדינה ולהרשיע את הלפרין וברזל בעבירות של קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות. העמדת האשראים לדקל ול-טי.טי.קו. נעשתה בלי שהם גילו את העניין שהיה להם בחברות אלה, בהעדפת שתי חברות אלה בהשוואה ללקוחות רגילים של הבנק ותוך פגיעה בו. בכך גם נעשתה על-ידיהם שליחת יד במירמה, שהרי הכספים ניתנו לחברות שבהן היו להם אינטרס וחלק אישי.

 .153נותרת, אם כן, שאלה אחת ויחידה, והיא, אם התקיימה הכוונה הנדרשת להרשעה בגניבה.

 הגדלת האשראי לדקל, בלי ערבות כלשהי, אחרי ביטול ערבותה של אזורים ומימון הבנק את ה"מאגרים", כשהביטחון היחיד הוא המניות שהונפקו, איננה יכולה, לדעתי, להיחשב, על-פי המבחנים שקבענו, אלא כגניבת הכסף מהבנק על-ידי הלפרין וברזל.

 בכל אחד מן המקרים לא הייתה כל ודאות כי כספי הבנק יוחזרו אליו. כשם שלא יכלו הלפרין וברזל להניח, כי אין סיכוי שהפרויקט בקניה ייכשל, על אחת כמה וכמה שלא יכלו לצאת מן ההנחה (במיוחד לא לאחר משבר המניות החופשיות), כי העיסקה במניות, שהיא ספקולאטיבית במהותה, בטוחה ומבטיחה רק עליית שעריהן של המניות.

.154השיקול של טובת הבנק אינו יכול להתיישב עם נטילת הכסף במירמה, כשם שלא ניתן לדבר על שיקולים בנקאיים סבירים, כשהכסף נלקח בדרך של מירמה. בחינת שיקול הדעת על-פי אמת מידה של בנקאי, המלווה את כספי הבנק כדין, אינה יכולה לעמוד כלל לדיון לגבי בנקאי ששלח ידו בכספי הבנק במירמה, שהרי בכך יש תרתי דסתרי.

רואה אני קווי דמיון בין המקרה שלפנינו לבין נסיבותיו של ע"פ 173/75, 174[24], בו אמר הנשיא לנדוי, בעמ' 136:

"... 'מי שנטל שלא כדין חפץ של הזולת ושיעבד אותו בנסיבות המשאירות ספק ביכלתו לפדותו...עשה כן בכוונה לגנוב, אפילו הוא חושב אותה שעה שבאחד הימים יפדנו ויחזירנו'".

 .155העובדה, כי ברזל השקיע גם מכספו ברכישת מניות ה"מאגרים", אף היא אינה משנה דבר. שהרי רשאי הוא להשקיע את כספו שלו כאוות נפשו, ואין הוא רשאי לעשות בכספי הבנק כבתוך שלו.

 לדידי, דירקטור בבנק, הנוטל מן הבנק כספי מפקידים, לשימושו שלו, תוך ניצול סמכויותיו בבנק, ביודעו כי אין ודאות שהכספים יוחזרו לבנק - עובר עבירת גניבה. כך היה במקרה שלנו, לגבי נטילת הכספים מן הבנק עבור דקל (אחרי ביטול הערבות) ועבור טי.טי.קו., עקב חלקם של הלפרין וברזל בחברות אלה. מכאן דעתי, כי יש לקבל את ערעור המדינה ולהרשיעם בגניבה.

 לקוחות בעלי עניין
 -----------------------------

 סיכום
 .234סיכומם של דברים, אנו מקבלים את ערעורו של ברזל בכל הנוגע לאישומים 10, 11ו- 15ומזכים אותו מן העבירות בהן הורשע בבית המשפט קמא באישומים אלה. כן אנו מקבלים את ערעורו של הלפרין לגבי אישום 21ומזכים אותו מן העבירות בהן הורשע באישום זה.

 ערעורה של המדינה מתקבל במובן זה שאנו מרשיעים את הלפרין וברזל בכל אחד מאישומים 1ו- 2גם בעבירה של קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות, עבירה לפי סעיף 415סיפא לחוק.

ערעור המדינה לגבי זיכוים של הלפרין וברזל מעבירות הגניבה בהן הואשמו באישומים 1ו- 2נדחה, ברוב דעות. יתר חלקיה של הכרעת הדין יעמדו בעינם.

 העונש
 א. הלפרין
 .235על הלפרין נגזרו שבע שנות מאסר בפועל. בגזר הדין מדגישה השופטת המלומדת את העובדה, שהוא הורשע, בין השאר, גם בעבירות של גניבה. השופטת דחתה את הטענה, כי כל שעשה לטובת הבנק עשה, ולא לטובתו שלו:

"כאמור, השתמש הנאשם 1בכספים שנטל שלא כדין מן הבנק בעסקיו הפרטיים או לצורך שמירת אינטרסים של בעלי ענין; ומובן שלו הצליח היה עיקרה של טובת ההנאה המופקת מיועד לו עצמו ולא לציבור המפקידים בבנק; משנכשל, נעשקו המפקידים, שנתנו אמון בבנק ובהנהלתו, והבנק הגיע למצב של פשיטת רגל".

 כן מדגישה השופטת המלומדת את תקופת המאסר שנגזרה להדסה מונסה, של חמש שנים. עונש זה הוטל עליה במסגרת עיסקת טיעון, ולאחר שיתוף פעולה מצדה. העונש שנגזר עליה הביא בחשבון את העובדה, שכל עבירות הגניבה שיוחסו לה בכתב האישום נמחקו, והיא לא הורשעה בהן, וכן את העובדה, שהיא עשתה את אשר עשתה כעושה דברו של הלפרין.

עוד יש להזכיר, כי בערכאה הראשונה ביקשה התביעה להטיל על הלפרין (כמו גם על ברזל) קנסות כספיים. השופטת המלומדת דחתה בקשה זו באומרה:

"בנסיבות אלה, ובהתחשבי בתביעה האזרחית התלויה ועומדת נגד הנאשמים, אינני רואה מקום לגזור עליהם בנוסף למאסר גם קנס".

שני הצדדים ערערו על העונש שהוטל. הסניגוריה טענה, כי המאסר שהוטל ממושך מדי, והתביעה - בערעורה - טענה, שהיה מקום להטיל עליו גם קנס.

ייאמר מיד, כי בנתונים שהיו לפני בית המשפט קמא, העונש שהוטל הוא ראוי והולם בהתחשב בכל הנסיבות, באופן שאינו מצדיק התערבות.

 .236השאלה הניצבת לפנינו היא, אם השינויים שחלו לאחר מתן גזר הדין מצדיקים התערבות בעונש. כוונתנו לשינויים שחלו בהרשעות עצמן בפסק-דיננו, וכן לשינוי במצב בריאותו של הלפרין.

אשר לשינויים בהכרעת הדין: הרשענו, מחד גיסא, את הלפרין בשתי עבירות של קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות, שמהן זוכה על-ידי הערכאה הראשונה (אישומים 1ו-2), ומאידך גיסא, זיכינו אותו מהאישום 21, שבו הורשע בבית המשפט קמא, בעבירות של קבלת דבר במירמה וזיוף. ההרשעות הנוספות מצדיקות, לכאורה, החמרת העונש (כפי שביקשה המדינה בערעורה), ואילו הזיכוי מצדיק הקלה בו. אנו מוכנים, לצרכי הענישה, לראות את ההרשעות הנוספות מזה ואת הזיכוי הנ"ל מזה כמאזנים זה את זה, אפילו יש בכך משום הטבה מסוימת עם הלפרין.

 שאלה קשה יותר מתעוררת עקב מצב בריאותו של הלפרין.

 בעניין זה הוצגה לפנינו תעודת רופא של ד"ר שלום בנימין, רופא של שירות בתי הסוהר. מתעודה זו נלמדת העובדה, כי בפברואר 1990, סמוך לאחר מתן גזר-דינו, נתקף הלפרין באוטם בשריר הלב, שבעטיו היה מאושפז במחלקה לטיפול נמרץ, ולאחר מכן אושפז למספר חודשים (עד מאי 1990) במחלקה פנימית בבית-חולים. מאז סובל הוא מאי-ספיקת לב כללית של כלי דם גדולים וקטנים בתוך שריר הלב, ונמצא, עקב כך, בפיקוח רפואי מתמיד. עוד מוסבר בתעודה, כי קיימת סכנה של התקף לב נוסף:

"ההתקף יכול להופיע בכל עת, ביום ובלילה, והתמותה ממנו % .20הנ"ל נמצא במתח נפשי גבוה עם סיכון נוסף להתקף לב שיכול לסכן את חייו".

 תעודת הרופא מסכמת את המצב כך:

"מדובר בגבר בן 56שסובל ממחלת לב כליליים על רקע ספזם של כלי הדם הכליליים גדולים וקטנים בתוך שריר הלב, אין ספק שמדובר בחולניות מתמדת קשה, תיסמונת אנגינוטית בלתי יציבה, למרות הטיפול המקסימלי שהנ"ל מקבל, כמו כן נמצא במעקב קרדיאלי מתמיד".

 מכאן, שגם הקלת מה מצדנו בתקופת המאסר לא תפתור דבר. אם אכן מדובר "בחולניות מתמדת קשה", כי אז רשאי שר המשטרה, על-פי המלצת ועדת שחרורים, לצוות על שחרורו מטעם זה, על-פי הסמכות הנתונה לו בסעיף 49(ד) לחוק.

 ואכן, מציין ד"ר שלום בנימין בסיום חוות-דעתו, כך:

"לכן הגענו למסקנה להמליץ על העמדתו בפני ועדת שחרורים כדי שוועדה תחליט על שיחרור מוקדם ממאסר מטעמים מיוחדים בגין חולניות מתמדת ואף סיכון לחייו".

 אנו סמוכים ובטוחים, כי המלצה זו של רופא הכלא להעמיד את הלפרין בפני ועדת שחרורים תידון על-ידי שירות בתי הסוהר, ואם יחליט כן, כי אז ועדה זו היא שתקבע את עמדתה אם להמליץ על שחרורו אם לאו. אולם אנו לא ראינו להתערב בעונשו של הלפרין, שכאמור הוא ראוי והולם, ומכאן שדינם של שני הערעורים לעניין עונשו - להידחות.

 .2ברזל
 .237על עו"ד שמואל ברזל גזרה השופטת המלומדת עונש מאסר בפועל של שנתיים. גם המדינה וגם הסניגוריה ערערו על העונש. זו משום שסברה שהוא קל מדי, וזו משום שסברה שחמור הוא מדי.

 מדובר בענישתו של עורך-דין בעל ותק ממושך, נקי מהרשעות, ואף השלכותיה של ההרשעה לא נעלמו מאתנו. אף מידת מעורבותו הפחותה יחסית בפרשיות השונות, לעומת מעורבותם של הלפרין ומונסה, כמו גם העובדה שלא הורשע בעבירת גניבה כלשהי - כל אלה נלקחו בחשבון על-ידינו.

5129371
54678313עם פסק-דיננו חל, כאמור, שינוי במערך ההרשעות, כשקיבלנו את ערעורו לגבי שלושה אישומים בהם הורשע (אישומים 10, 11, ו-15) וזיכינו אותו מאישומים אלה.

 מאידך גיסא, קיבלנו את ערעור המדינה לעניין פרשת טי.טי.טי. (אישומים 1ו-2), ובנוסף להרשעות בעבירות של מירמה והפרת אמונים בשני אישומים אלה ​שאותן אישרנו - הרשענו אותו, על-פי אותה מערכת עובדות, גם בעבירות של קבלת דבר במירמה בנסיבות מחמירות. כן השארנו על כנה את ההרשעה באישום .12

 לא מעט התלבטנו בשאלה, מה הוא העונש הראוי וההולם מערך הרשעות חדש זה. ובסופו של דבר הגענו למסקנה, שהעונש ההולם הוא עונש של מאסר בפועל, ולא עונש שניתן לרצותו בעבודות שירות, כפי שהציעו לנו סניגוריו המלומדים. נראה לנו, שעונש של שנת מאסר אחת בפועל הוא העונש המתאים והראוי, בנסיבותיהן של העבירות בהן הורשע ובהתחשב בנסיבות האישיות.

 .238לפיכך אנו דוחים את הערעורים לעניין עונשו של הלפרין ודוחים את ערעור המדינה לגבי עונשו אנו מקבלים את ערעורו של ברזל על חומרת עונשו, באופן שעונש המאסר שיהא עליו לרצות יעמוד על שנת מאסר אחת בפועל.

 ניתן היום, כ"ו באדר א' תשנ"ב (1.3.92).
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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