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ה"מוצר" שבחרתי לבחון הוא: "שימור חזות יפה לבתי העיר" היות שזו התועלת הנובעת ממטרת העירייה.

העדר בלעדיות בצריכה ועלויות חסימה גבוהות
את ההנאה משימור החזות היפה של בתי העיר לא ניתן להגביל לאוכלוסיה מסוימת היות שכל באי העיר נהנים. ניסיון להגביל את ההנאה הנ"ל צפוי להיות כרוך בעלויות גבוהות לאין שיעור, עקב הצורך להגביל את תנועת העוברים והשבים הרבים בעיר.

העדר תחרות בצריכה ויריבות בייצור
ההנאה של אדם נוסף, משימור החזות היפה, לא תפגע בהנאתם של האנשים שנהנו מהשימור של חזות הבתים קודם, וכן אין צורך בהשקעת משאבים נוספים בכדי לאפשר לאדם נוסף להנות משימור החזות היפה של הבתים, משום שההשקעה היא בשיפוץ הבתים ואינה מושפעת ממספר הצופים בחוזת הבתים לאחר השיפוץ.
משכך מתקיימים ב"מוצר" שימור חזות יפה לבתי העיר מאפייני "מוצר ציבורי", דבר המלמד שצפוי "כשל שוק" אם המוצר יסופק ב"שוק החופשי" ללא התערבות שלטונית, ועל כן מוצדקת חקיקה או התערבות של העירייה כדי להבטיח את שימור חזות בתי העיר.
השפעות חיצוניות
לשימור החזות של בתי העיר השפעות חיצוניות חיוביות, המצדיקות התערבות שלטונית, כפי שיוסבר להלן.

אם ההחלטה על שיפוץ חזית מבנה מתקבלת על ידי העירייה, אז ההשפעה החיצונית החיובית היא העלאת ערך הבית, היות שתועלת זו אינה מעניינה של העירייה ונמצאת בשיקוליי בעלי הבתים.

אם ההחלטה על שיפוץ חזית המבנה מתקבלת על ידי דיירי הבניין, אז ההשפעה החיצונית החיובית היא הנאת העוברים ושבים וכן שיפור התיירות, שיקול שאינו מעניינם של הדיירים בעת קבלת ההחלטה על השיפוץ.

ניתוח הפתרונות
כל הפתרונות הם ציבוריים והדבר עולה בקנה אחד עם המסקנה ששימור חזות יפה לבתי העיר הוא "מוצר" המצדיק התערבות שלטונית.

האפשרות הראשונה, של חיוב בעלי הדירות והמבנים לבצע שיפוץ חיצוני, היא הכוונה ישירה (רגולציה) משום שהעירייה כופה על התושבים את השיפוץ החיצוני של המבנים והסיוע הוא במימון בלבד, כך שלמרות שיש מימון ציבורי הדומה לסובסידיה, אך בשונה מסובסידיה שבד"כ מותירה את שיקול הדעת אצל הצרכן אם לרכוש את המוצר, כאן ההחלטה על השיפוץ אינה תוצאה של קבלת הסיוע הכלכלי אלא תוצאה של החיוב בחקיקה העירונית. באפשרות זו העירייה היא זו שמקבלת את ההחלטה ולכן ההשפעה החיצונית שהוזכרה לעיל בהקשר זה אינה מצדיקה התערבות בצורה של סיוע כלכלי, משום שההשפעה החיצונית היא שיפור כלכלי במצבם של המשפצים ואינה מצדיקה כשלעצמה מתן סיוע כלכלי לאותם אנשים שצפויים להרוויח מההשפעות החיצוניות של הפעילות.
הסיוע הכלכלי מוצדק כדי להביא את הביצוע של החיוב לכמות האופטימאלית, שכן יתכן שבהעדר הסיוע לא יבוצע החיוב במידה האופטימאלית, היות שלא די בקיומו של חיוב כדי שיהיה ביצוע ויש צורך לדאוג לכך שהתושבים יוכלו לעמוד בעול הכלכלי שהחיוב כופה עליהם.

בשתי הדרכים יש משום סבסוד של השיפוץ או במימון האשראי או במענק, ההבדל יכול להתבטא בעלויות הכוללות לעירייה ובהתאמת הסיוע למידת הנזקקות לו.

האפשרות השנייה, המותירה את שיקול הדעת לגבי ביצוע השיפוץ בידי בעלי הבתים, הינה הכוונה עקיפה (דה רגולציה) בצורה של "סבסוד צולב" אלו שלא משפצים מממנים למעשה את ההקלות בארנונה לאלו ששיפצו. פיתרון זה מתאים כהתערבות שלטונית שצפויה לפתור את כשלי השוק הצפויים הן מבחינת היות ה"מוצר" בעל המאפיינים של "מוצר ציבורי" והן מבחינת ההשפעות החיצוניות שהוזכרו לעיל. התערבות זו צפוייה להביא את היקף השיפוצים לרמה האופטימאלית אם הפער בארנונה בין מי שלא ישפץ למי שכן ישפץ יהיה מותאם לתועלת החברתית המושגת מהשיפוץ ומהווה השפעה חיצונית, היות שכך התערבות זו גורמת להפנמת ההשפעה החיצונית מבחינת העלויות שבעלי הבתים יביאו בחשבון בהחלטה אם לבצע את השיפוץ או לאו.
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