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ערעור פלילי  99 / 6613

סטיבן סמירק

נגד

מדינת ישראל

בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים

[4.3.2002]  
לפני השופטים ד' ביניש, א' א' לוי, מ' נאור
המערער, אזרח גרמניה ותושב גרמניה, הורשע בעבירות של קשירת קשר לסיוע לאויב במלחמתו בישראל, קשירת קשר למסירת ידיעה לאויב בכוונה לפגוע בביטחון המדינה וחברות בארגון טרור. הרשעתו התבססה על מכלול ההודאות שמסר בחקירותיו, שבחלקן נחקר על-ידי חוקרי שב"כ ובחלקן על-ידי אנשי משטרה. במשפטו כפר המערער בכל המיוחס לו והתנגד לקבילות ההודאות שמסר. במשפט הזוטא שהתנהל נדחו טענותיו. מכאן הערעור.

בית-המשפט העליון פסק:
א.
(1)
קבילות ההודאות שמסר המערער במהלך חקירתו כפופה לאמור בסעיף 12(א) לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971, ולפיו נדרש להוכיח כי ההודאה הייתה חופשית ומרצון. אדם הנתון בחקירה בגין עבירות שבביצוען הוא חשוד, עשוי לחוות לחץ נפשי ואי-נוחות פיזית שהם אינהרנטיים למצב שבו הוא שרוי. לפיכך אין להעניק למונח "חפשית ומרצון" משמעות מילולית. הודאת נאשם תיפסל אם הופעל עליו בעת החקירה "לחץ חיצוני" שהיה בו כדי לשלול את יכולתו לבחור אם לעשות שימוש בחיסיון מפני הפללה עצמית ובזכות השתיקה (541ד – ז).


(2)
אף אם הוכח כי הודאה שמסר נאשם קבילה מבחינת נסיבות גבייתה, על בית-המשפט להוסיף ולבחון את משקלה כדי לקבוע את אמיתות תוכנה. המשקל שיינתן להודאת נאשם ייקבע על-פי שני מבחנים מצטברים: המבחן האחד הוא פנימי ומתייחס לתוכנה של ההודאה ולסימני האמת הנלמדים מתוכה. המבחן השני – מבחן 
"הדבר-מה הנוסף" – הוא חיצוני, ומטרתו לתור אחר סימנים מחוץ לדברי הנאשם בהודאתו, שיש בהם כדי לאשר אמיתותה (542א – ב).


(3)
במקרה דנן המערער הודה בפעילותו בארגון החיזבאללה ובכוונתו לצלם יעדים פוטנציאליים בארץ למטרות פיגוע עוד בשלבים הראשוניים של החקירה, והוא עשה כן מרצונו הטוב והחופשי בלא שהופעלו נגדו אמצעי חקירה פסולים (544ג).

ב.
(1)
החיסיון מפני הפללה עצמית מעוגן בסעיף 2(2) לפקודת הפרוצידורה הפלילית (עדות), בסעיף 47(א) לפקודת הראיות [נוסח חדש] וכן בסעיף 28(א) לחוק סדר הדין 

הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים)
, תשנ"ו-1996. מהחיסיון מפני הפללה עצמית נגזרת זכות השתיקה של חשוד, וממנה נובעת חובת החוקר להבהיר לחשוד טרם שימסור גירסתו, כי אין הוא חייב לומר דבר. אזהרת החשוד נועדה לוודא כי הוא ער לזכותו הבסיסית לשתוק, וכי ויתר במודע ומתוך רצון חופשי על זכות זו בעת מסירת אימרתו (544ו – ז).


(2)
כאשר מטרתה של חקירת השב"כ הינה מניעה וסיכול של פעילות טרוריסטית, הרי נוכח הסכנה הנשקפת מהחשוד והצורך המיידי לאסוף מידע אין לעמוד על קיומה של אזהרה. במקרים כאלה השאלה הטעונה הכרעה אינה חובת אזהרת החשוד בחקירה סיכולית של השב"כ, אלא קבילות הודאה שנגבתה ללא אזהרה במשפטו של מי שנחקר כאמור (545ד – ו).


(3)
הגישה שהשתרשה בפסיקה היא שבהיעדר אזהרה כשלעצמה אין כדי לפסול הודאה כל עוד הוכח כי ההודאה ניתנה מרצון טוב וחופשי. המגמה הפרשנית הנובעת מחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו מחייבת בחינה מחודשת של האיזון בין זכויות נאשם לבין הצורך בהגנה על אינטרס הציבור. בהתאם לכך עשויות להיות נסיבות שבהן יהיה בהיעדר אזהרת חשוד כדי להביא לפסילת הודאה שמסר בחקירה, אולם אין לקבוע בעניין זה כלל פסילה גורף (546א, ג).


(4)
בנסיבות העניין דנן, נוכח המידע המודיעיני בעניינו של המערער, היה לחוקרי השב"כ יסוד לחשוד כי נשקפה מן המערער סכנה מיידית מחשש שממתינים לו אנשי קשר ואמצעי חבלה בארץ לשם ביצוע פיגוע המוני. נוכח אופייה הסיכולי המובהק של החקירה הראשונית בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ, אין לומר כי הימנעותם של חוקרי השב"כ מאזהרת המערער בדבר זכותו לשתוק הייתה פסולה (545ו).


(5)
היעדר האזהרה לא פגע ברצונו החופשי של המערער כפי שנתגבש בנסיבות שבהן היה נתון. היעדר אזהרתו לא היה הגורם שהשפיע על המערער למסור גירסה בשדה התעופה. בנסיבות אלה אין בהיעדר האזהרה פגיעה בלתי מידתית בזכות השתיקה, שהתוצאה המתחייבת ממנה היא פסילת ההודאה (546ה).

ג.
(1)
הדרך המקובלת להוכחת הודאה בפני איש מרות היא הגשת אימרה שנגבתה מן הנאשם בכתב וחתומה על-ידיו בליווי עדות על אודות נסיבות גביית האימרה על-ידי החוקר ששמע את ההודאה מפי הנאשם וראה אותו חותם על הכתב. בדרך זו יכול בית-המשפט להתרשם מן הנוסח המדויק של הדברים שנאמרו בחקירה, מאופן ניהולה ומפרטיה (547א).


(2)
הלכה למעשה, נוכח אופייה הסיכולי של חקירת השב"כ אין נוהגים חוקרי השב"כ לגבות אמרות בכתב מנחקרים, ומלאכה זו מבוצעת על-ידי חוקרי המשטרה. עם זאת הבטחת זכויות הנאשם וההקפדה הראויה על סדרי החקירה ותקינותה מחייבות כי מימצאי חקירה והודאות חשודים העשויות לשמש כראיה במשפט יתועדו במלואם. חוקרי השב"כ מחויבים, על-פי סדרי הנוהל הנוהגים בחקירותיהם, להקפיד על תרשומות מדויקות ביחס לפעולות הנעשות במהלך החקירה ועל רישום מפורט ככל האפשר של תוכן הדברים שהושמעו במסגרתה בסמוך ככל הניתן למועד אמירתם (547ב, ד).


(3)
העובדה כי חוקרי שב"כ אינם נוהגים לגבות הודעות בכתב מנחקרים אין בה, כשלעצמה, כדי לפסול מכול וכול את ערכה הראייתי של הודאת נחקר בפניהם, מאחר שעל-פי סעיף 11 לפקודת הראיות [נוסח חדש], ניתן לקבל כראיה עדות על-פה על אודות תוכן דבריו של נאשם מחוץ לכותלי בית-המשפט כחריג לכלל הפוסל עדות שמיעה. עם זאת משקלה הראייתי של עדות על-פה על-ידי איש מרות על אודות תוכן אימרתו של נאשם, בייחוד כאשר עדותו אינה מלווה בתרשומת שערך במהלך אמירת הדברים או בסמוך למועד אמירתם, עשוי להיות פחוּת במידה ניכרת ממשקלה של אימרה שנגבתה מן הנאשם בכתב ומוגשת כראיה לבית-המשפט בליווי עדות על אודות נסיבות גבייתה (547ה – ו).


(4)
בעוד שאימרה שנגבתה בכתב מתעדת באופן מילולי את מכלול השאלות שהוצגו לנאשם בחקירה ואת פרטי תשובותיו, הרי בדרך-כלל עדות על-פה בפני בית-משפט נמסרת לאחר חלוף זמן באופן המקשה על העד לזכור את פרטי האימרה, בייחוד אם הייתה ארוכה וכללה פרטים רבים. יתרה מזו, אף כאשר נכתבה תרשומת במהלך חקירת השב"כ על אודות התפתחות החקירה ותועדו האמרות שנמסרו במהלכה, חייב בית-המשפט בדונו במשקלן של אמרות אלה להביא בחשבון את היקף הרישום והתיעוד (547ו – ז).


(5)
במקרה דנן, נוכח אופייה הסיכולי והדחוף של החקירה, לא נגבתה מן המערער הודעה בכתב בעת חקירתו הראשונית בשדה התעופה. הן חוקרי השב"כ והן חוקרי המשטרה שנכחו בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ מסרו עדות על-פה בפני בית-משפט קמא על ההודאות שמסר המערער במהלך אותה חקירה. ראש צוות החקירה של השב"כ ואיש משטרה אחד רשמו זיכרונות-דברים לגבי הודאות המערער בחקירתו בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ. אלה, שנכתבו בפירוט רב יחסית ובסמיכות זמנים לאמירת הדברים על-ידי המערער, שימשו לרענון זיכרונם ולתמיכה בעדותם בפני בית-משפט קמא על אודות הודאותיו האמורות של המערער (548א, ד – ה).

ד.
(1)
עייפות של הנחקר והיותו נתון לשאלות חוקרים במשך זמן ממושך הינם לעתים תוצאה בלתי נמנעת מחקירה או תוצאה נלווית של חקירה (551ה).


(2)
בעניין דנן החקירה הממושכת נבעה מן ההכרח להשיג מידע מפי המערער באופן דחוף ומיידי, מחשש שיבוצע פיגוע המוני שיש לסכלו. בנסיבות אלה השאלה אינה אם היו החוקרים רשאים לקיים חקירה אינטנסיבית שבה נשללה האפשרות מן הנחקר לנוח ולישון, אלא השאלה היא אם היה בחקירה זו כדי להחליש רצונו של הנחקר עד כדי שלילת קבילות ההודאה שמסר נוכח פגם שנפל באופן גבייתה. בנסיבות המקרה דנן התשובה לכך היא שלילית (551ה – ו).

ה.
(1)
הודעה הנרשמת מפי חשוד צריכה להיכתב בשפה שבה נמסרה על-מנת שנוסח הדברים שמסר החשוד יובא באופן מדויק בפני בית-המשפט כלשונם וכרוחם. אי-כתיבת הודעה בשפה שבה נגבתה אינה יורדת לשורש קבילותה, אולם עשויה היא להשפיע על משקלה בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה (552ד – ה).


(2)
במקרה דנן אין יסוד לפקפק במהימנות התרגום של דברי המערער במהלך החקירה מאנגלית לעברית. ממילא, לא טען המערער כי פרט כזה או אחר בהודעה תורגם 
באופן שגוי. בנסיבות אלה אין לומר כי אי-כתיבת ההודעה המשטרתית מלכתחילה בשפה שבה נגבתה פוגמת במשקלה. המערער אף קרא את תרגום ההודעה לאנגלית יום לאחר גבייתה, תיקן את הכתיב של מילים מסוימות שנרשמו בה וחתם עליה. בכך יש להסיר כל חשש שמא התרגום לא תאם את דברי המערער או שמא נפלו אי-דיוקים בעת העלאת דבריו על הכתב (552ו – ז).

ו.
(1)
לא ניתן להרשיע נאשם על סמך הודאתו בלבד, ונדרש "דבר-מה" נוסף לה. להבדיל מדרישת הסיוע, אין ה"דבר-מה" צריך להצביע על אשמת הנאשם, אלא די בראיה ישירה או נסיבתית מחוץ לדברי הנאשם בהודאתו, שיש בה כדי לאשר במידת-מה את תוכן ההודאה ולהצביע על אמיתותה. ככל שמשקלה העצמי-פנימי של ההודאה הוא גבוה על-פי סימני האמת המתגלים בתוכה, כך קטן המשקל הנדרש ל"דבר-מה" הנוסף לשם אימות ההודאה, ולהפך (556ז – 557א).


(2)
במקרה דנן משקלה הפנימי של ההודעה המשטרתית שעליה התבססה ההרשעה הוא רב, והיא נתמכת בהודאות המערער בחקירתו הראשונית בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ. על-כן משקלו של ה"דבר-מה" הנוסף להודאות המערער אינו חייב להגיע כדי סיוע, אולם "דבר-מה" כזה הוכח (557ב – ג).

חוקי יסוד שאוזכרו:
–
חוק-יסוד:כבוד האדם וחירותו.

חקיקה ראשית שאוזכרה:
–
חוק העונשין, תשל"ז-1977, סעיפים 92, 99, 111.

–
פקודת מניעת טרור, תש"ח-1948, סעיף 3.

–
חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), תשנ"ו-1996, סעיפים 28(א), 34, 35, 35(ג), 35(ד).

–
פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971, סעיפים 11, 12(א), 47(א), 56.

–
פקודת הפרוצידורה הפלילית (עדות), סעיף 2(2).

–
חוק סדר הדין הפלילי (תיקון מס' 15), תשמ"א-1981.

פסקי-דין של בית-המשפט העליון שאוזכרו:
[1]
ע"פ 3338/99 פקוביץ' נ' מדינת ישראל, פ"ד נד(5) 667.

[2]
ע"פ 69/53 סיץ' נ' היועץ המשפטי, פ"ד ז 801.

[3]
ע"פ 636/77 לוי נ' מדינת ישראל, פ"ד לב(3) 768.

[4]
ע"פ 4427/95 פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד נא(2) 557.

[5]
ע"פ 115/82 מועדי נ' מדינת ישראל, פ"ד לח(1) 197.

[6]
ע"פ 715/78 לוי נ' מדינת ישראל, פ"ד לג(3) 228.

[7]
ע"פ 533/82 זכאי נ' מדינת ישראל, פ"ד לח(3) 57.

[8]
דנ"פ 4342/97 מדינת ישראל נ' אל עביד, פ"ד נא(1) 736.

[9]
ע"פ 307/60 יאסין נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יז 1541.

[10]
ע"פ 161/77 זוהר נ' מדינת ישראל, פ"ד לב(1) 326.

[11]
ע"פ 1382/99 בלחניס נ' מדינת ישראל (לא פורסם).

[12]
ע"פ 277/78 מדינת ישראל נ' טוביהו, פ"ד לג(1) 297.

[13]
ע"פ 450/82 טריפי נ' מדינת ישראל, פ"ד לז(2) 589.

[14]
ע"פ 251/63 אבו-ניל נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד יח(1) 253.

[15]
ע"פ 611/80 מטוסיאן נ' מדינת ישראל, פ"ד לה(4) 85.

[16]
ע"פ 15/78 ביבס נ' מדינת ישראל, פ"ד לב(3) 64.

[17]
ע"פ 343/82 אבו-סנינה נ' מדינת ישראל, פ"ד מא(4) 505.

[18]
ע"פ 334/86 סבאח נ' מדינת ישראל, פ"ד מד(3) 857.

[19]
ע"פ 476/79 בולוס נ' מדינת ישראל, פ"ד לה(1) 785.

[20]
ד"נ 23/85 מדינת ישראל נ' טובול, פ"ד מב(4) 309.

[21]
ע"פ 377/67 דהאן נ' מדינת ישראל, פ"ד כג(1) 197.

[22]
בג"ץ 5100/94 הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל נ' ממשלת ישראל, 
פ"ד נג(4) 817.

[23]
ע"פ 383/79 אבו עמרה נ' מדינת ישראל, פ"ד לד(2) 272.

[24]
ע"פ 875/76 בור נ' מדינת ישראל, פ"ד לא(2) 785.

[25]
ע"פ 788/77 בדר נ' מדינת ישראל, פ"ד לד(2) 818.

[26]
ע"פ 4291/94 פלוני נ' מדינת ישראל (לא פורסם).
[27]
ע"פ 96/66 טאו נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד כ(2) 539.

[28]
ע"פ 747/86 אייזמן נ' מדינת ישראל, פ"ד מב(3) 447.

[29]
בג"ץ 3412/91 סופיאן נ' מפקד כוחות צה"ל באזור חבל עזה, פ"ד מז(2) 843.

[30]
ע"פ 6147/92 מדינת ישראל נ' כהן, פ"ד מח(1) 62.

[31]
ע"פ 5614/92 מדינת ישראל נ' מסיקה, פ"ד מט(2) 669.

[32]
ע"פ 4998/95 מדינת ישראל נ' גומז-קרדוסו, פ"ד נא(3) 769.

[33]
בג"ץ 6319/95 חכמי נ' שופטת בית-משפט השלום בתל-אביב-יפו, פ"ד נא(3) 750.

[34]
ע"פ 428/72 בן לולו נ' מדינת ישראל, פ"ד כח(1) 267.

[35]
ע"פ 6936/94 עווד נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(4) 842.

[36]
ע"פ 556/80 מוחמד עלי נ' מדינת ישראל, פ"ד לז(3) 169.

פסקי-דין של בתי-המשפט המחוזיים שאוזכרו:
[37]
ת"פ (י-ם) 108/98 מדינת ישראל נ' אסקין, פ"מ תשנ"ט(2) 289.
[38]
ת"פ 511/97 (נצ') מדינת ישראל נ' עודה (לא פורסם).

ספרים ישראליים שאוזכרו:
[39]
י' קדמי על הראיות (כרך א, תשנ"ט).

מאמרים ישראליים שאוזכרו:
[40]
ע' גרוס "הזכויות הדיוניות של החשוד  או הנאשם על-פי חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו" מחקרי משפט יג (תשנ"ו-תשנ"ז) 155.

[41]
ע' גרוס "כלל פסילה חוקתי – האם יש לו מקום בישראל?"   משפטים ל 
(תשנ"ט-תש"ס) 145.

[42]
א' ברק "הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט  בעקבות חוקי-היסוד והשלכותיה על המשפט הפלילי (המהותי והדיוני)" מחקרי משפט יג 
(תשנ"ו-תשנ"ז) 5.

[43]
א' הרנון "ראיות שהושגו שלא כדין  – האם נשתנה המצב המשפטי בעקבות חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו?" מחקרי משפט יג (תשנ"ו-תשנ"ז) 139.

ערעור על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו (השופטים נ' עמית, 
ש' טימן, י' שמעוני) מיום 19.8.1999 בת"פ 6/97. הערעור נדחה.
אביגדור פלדמן, אחינועם מרגלית, מיכאל ספרד – בשם המערער;

דבורה חן, מנהלת המחלקה הפלילית לעניינים מיוחדים בפרקליטות המדינה – בשם המשיבה.

פסק-דין

השופטת ד' בינישהמערער הועמד לדין בעבירות של קשירת קשר לסיוע לאויב במלחמתו בישראל לפי סעיף 99 בצירוף סעיף 92 לחוק העונשין, תשל"ז-1977 (להלן –חוק העונשין או החוק), קשירת קשר למסירת ידיעה לאויב בכוונה לפגוע בביטחון המדינה לפי 
סעיף 111 וסעיף 92 לחוק, וכן חברות בארגון טרור לפי סעיף 3 לפקודת מניעת טרור, תש"ח-1948. על-פי המתואר בכתב-האישום, המערער שהינו אזרח גרמניה ותושב 
גרמניה התאסלם בשנת 1994 או בסמוך לכך והחל לאמץ לעצמו השקפות עולם קיצוניות ובהן שאיפה לבצע פיגוע התאבדות בישראל. בשנת 1997 נסע המערער ללבנון, שם הצטרף לפעילות בארגון החיזבאללה. במהלך שהותו בלבנון עבר המערער הדרכה ואימונים מעשיים בהפעלת כלי נשק וחומרי נפץ, ועם סיום אימוניו צויד בסכום כסף, במצלמה ובסרטי צילום. ההוראה שקיבל ממפעיליו בארגון החיזבאללה הייתה להגיע לישראל כתייר ולאסוף מידע לגבי מקומות פוטנציאליים לביצוע פיגוע התאבדות תוך העברת החומר המתועד למפעיליו באופן שסוכם עליו מראש. על-פי האמור בכתב-האישום, הגיע המערער לישראל לשם ביצוע התכנית שנקשרה בינו לבין מפעיליו בארגון החיזבאללה, אולם בהגיעו ארצה נעצר על-ידי כוחות הביטחון. 
בית-המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו (השופטים נ' עמית, ש' טימן, י' שמעוני) הרשיע את המערער בעבירות שיוחסו לו וגזר עליו עשר שנות מאסר. הערעור לפנינו מכוון כנגד ההרשעה וכנגד חומרת העונש.
מהלך החקירה
1.
ביום 28.11.1997, בשעה 0:22, הגיע המערער לישראל בטיסה מאמסטרדם דרך רומא. בעקבות מידע מודיעיני נעצר המערער מיד לאחר נחיתתו בשדה התעופה בן-גוריון על-ידי אנשי שירות הביטחון הכללי (להלן –השב"כ) ומשטרת ישראל. בשלב הראשוני, מיד לאחר נחיתתו, תוחקר המערער בשדה התעופה על-ידי צוות חוקרי שב"כ, שבראשו עמד המכונה סטיב. באותו תחקור ראשוני נכח גם איש המשטרה, רפ"ק סילברמן (להלן גם –סילברמן), אשר אותה עת לא נטל חלק פעיל בתחקור. סטיב וסילברמן תיעדו בכתב ידם ברישומי זיכרון-דברים (להלן –זכ"ד) את תוכן חקירתו של המערער בשדה התעופה (זכ"דים אלה הם ת/1 ו-ת/22). מן הזכ"דים ועדויות החוקרים בפני בית-משפט קמא עולה כי מיד לאחר שהמערער ירד מן המטוס ונעצר הוא נשאל על מטרת בואו לארץ ותשובתו הייתה כי הגיע כתייר לבקר במקומות הקדושים. זמן קצר מאוד אחר כך, עת הועבר לאחד מהחדרים בבניין מינהלת שדה התעופה ותוחקר שם על-ידי חוקרי השב"כ, סיפר המערער כי התאסלם שלוש שנים קודם לכן, וכי הצטרף לפעילות בארגון החיזבאללה תוך שהתנדב לבצע פעולת התאבדות בישראל ("שהאדה"). עוד מסר כי נשלח על-ידי ארגון החיזבאללה לארץ כדי לצלם מקומות הומי אדם כהכנה לביצוע פיגוע. 
כעבור כשלוש שעות מעת הגעתו לשדה התעופה בן-גוריון הועבר המערער למתקן חקירות של השב"כ (להלן גם –המתקן). במהלך הנסיעה למתקן נמשך תחקור המערער על-ידי סטיב בנוכחותם של רפ"ק סילברמן והשוטר קרני שישבו ברכב. עם ההגעה למתקן השב"כ רשם סטיב זכ"ד (ת/4) המתאר את עיקרי הפרטים שמסר 
המערער במהלך הנסיעה. על-פי האמור בת/4 ובעדויותיהם של סטיב, סילברמן וקרני בפני בית-משפט קמא, הוסיף המערער באותה נסיעה פרטים לגבי האימונים הצבאיים שעבר בלבנון ולגבי חומרי הנשק והחבלה שבהם התאמן. 
חקירתו של המערער ארכה כחודש, ובמהלכו היה עצור לצורכי חקירה. משך השבועיים הראשונים היה המערער מנוע מלהיפגש עם עורך-דין, תחילה על-פי הוראת הממונה על החקירה ואחר-כך על-פי צו נשיא בית-המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו באישור היועץ המשפטי לממשלה, בהתאם לסעיף 35(ד) לחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), תשנ"ו-1996 (להלן –חוק המעצרים). מרבית הזמן נחקר המערער על-ידי אנשי שב"כ אשר רשמו בזכ"דים את עיקרי דבריו של המערער במהלך חקירתו. במהלך רצף החקירות על-ידי חוקרי השב"כ נחקר המערער גם שלוש פעמים באזהרה על-ידי רפ"ק סילברמן אשר גבה מן המערער הודעות בכתב:ההודעה המשטרתית הראשונה נגבתה מן המערער ביום 29.11.1997 בשעה 0:15, פחות מיממה לאחר שנעצר (ת/30). את שתי ההודעות המשטרתיות הנוספות גבה רפ"ק סילברמן מן המערער ביום 3.12.1997 (ת/33) וביום 14.12.1997 (ת/37). מההודעות המשטרתיות וכן מעדויות החוקרים בפני בית-משפט קמא שנתמכו בזכ"דים שנרשמו במהלך החקירה, עולה כי בחקירתו במתקן מסר המערער פרטים נוספים על מהלך חייו והשקפת עולמו, על הצטרפותו לארגון החיזבאללה בלבנון ועל שהותו שם, על האישים שעמם נפגש, על התדריכים והאימונים שעבר בלבנון, וכן על המשימה שנשלח לבצע בארץ. יצוין כי כל חקירותיו של המערער נערכו בשפה האנגלית שהמערער שולט בה היטב. עם תום החקירה, ובהתבסס על מכלול ההודאות שמסר בחקירתו, הועמד המערער לדין בעבירות שצוינו לעיל.
משפט הזוטא והכרעת-הדין

2.
בפני בית-המשפט המחוזי כפר המערער בכל המיוחס לו, למעט עובדת היותו אזרח גרמני שהתאסלם, וטען כי הגיע לישראל כתייר כדי לבקר במקומות הקדושים לאסלאם וכי לא ביצע כל עבירה. באת-כוחו של המערער עורכת-דין רובינסון, אשר ייצגה אותו בבית-משפט קמא, התנגדה לקבילות ההודאות שמסר מרשה בחקירה, ונוכח התנגדותה התנהל משפט זוטא לשם הכרעה בטענות הקבילות. עיקר טענות המערער נגד הודאותיו היה כי ככל שיש בדבריו משום הודאה, הרי שהיא נתקבלה כתוצאה מאיומים ועקב כך שבמהלך חקירתו במתקן השב"כ הופעל עליו לחץ פיזי שהתבטא בחוסר שינה. בין היתר טען המערער כי במהלך חקירת השב"כ הושב על כיסא קטן, ראשו מכוסה בשק וברקע מוסיקה רועשת. עוד טען, כי בשלבים הראשונים 
של החקירה הושמעו באוזניו איומים, אם לא ימסור פרטים שהחוקרים רצו לשמוע מפיו. 

משפט הזוטא היה ארוך ובמהלכו נחקרו החוקרים בפירוט רב, ואף המערער העיד ופירט גירסתו באשר לחקירה ולנסיבותיה. כפי שציין בית-משפט קמא בהחלטתו, התמשך משפט הזוטא על פני שבע ישיבות תמימות שבמהלכן הוגשו עשרות מוצגים ונרשמו מאות עמודי פרוטוקול. ההחלטה שנתן בית-משפט קמא מפי השופט עמית עם סיום משפט הזוטא הייתה מנומקת מאוד וכללה ניתוח של עדויות החוקרים ושל עדות המערער תוך בחינה של טענות הפסול אחת לאחת. להנמקה זו הוסיף משלו אף שופט נוסף משופטי ההרכב, השופט טימן. 

בהחלטתו במשפט הזוטא דחה בית-משפט קמא את טענות הפסול שהעלתה באת-כוחו של המערער כנגד קבילות ההודאות. מכל הטענות ביחס לאופן ניהול החקירה נתקבלה רק הטענה שלא הייתה שנויה במחלוקת, כי מן המערער נמנעו שעות שינה רבות במהלך החקירה הממושכת. בין היתר קבע בית-משפט קמא בהסתמכו על עדויות החוקרים שהיו מהימנות עליו, כי המערער מסר דברים שהם בחזקת הודאה פחות משעתיים לאחר שהגיע לשדה התעופה. לעניין האיומים שהמערער טען כי הופנו נגדו בחקירתו בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ אם לא ישתף פעולה, קבע בית-המשפט כי אף לא אחד מחוקרי השב"כ או חוקרי המשטרה העיד על קיומם, "ולא מתקבל על הדעת, שהושמעו בפניו איומים כאלה, כאשר כל הזמן היה מסביבו מספר רב של אנשים" (עמ' 44-43 להחלטה במשפט זוטא). בית-המשפט הוסיף, כי:"...אינני מבטל לחלוטין את דברי הנאשם [המערער] על האווירה ששררה ואופן החקירה בנתב"ג (וגם לא לגבי החקירה לאחר מכן), כשהוא ישב באמצע הזירה, וכולם מסביב 'ירו' בו בדיבורים, אך אינני סבור שבנסיבות העניין, מצב זה היווה אמצעי פסול, ואינני סבור שזה השפיע על בחור כמו הנאשם, לומר דברים שלא רצה לומר אותם ושנשללה ממנו זכות הבחירה מה לומר" (החלטה במשפט זוטא, עמ' 44).
עוד דחה בית-משפט קמא את גירסת המערער ולפיה במהלך החקירה במתקן השב"כ הופעלו נגדו אמצעי חקירה פיזיים שכפו עליו לומר דברים שלא מרצונו החופשי. אף בעניין זה העדיף בית-המשפט את עדותם של חוקרי השב"כ, ולפיה לא הופעלו אמצעי החקירה שלהם טען המערער. עוד נפסק, כי אף שנמנעה מן המערער שינה משך תקופה ממושכת מאז הגיעו למתקן החקירות, לא גרם לו הדבר לומר בחקירתו דברים שלא רצה באמירתם, וממילא עיקרי הדברים נמסרו מפיו סמוך מאוד להגעתו לנמל התעופה בן-גוריון, קודם לשעות החקירה הרבות ללא שינה. כן נקבע, כי 
דחיית המפגש של המערער עם עורך-דין נעשתה כחוק, ואין בה כדי לפסול קבילות הודאותיו. בית-המשפט ציין כי המערער לא הוזהר טרם חקירתו על-ידי חוקרי השב"כ בדבר זכותו לשתוק, אך הוסיף כי אין בכך כדי לפסול הודאותיו מאחר שהוכח כי אלה ניתנו מרצון טוב וחופשי. נוכח מכלול הטעמים שפורטו קבע בית-המשפט כי הודאותיו של המערער במהלך חקירתו קבילות לשמש כראיה. לאחר מתן ההחלטה במשפט הזוטא סיימה התביעה להביא ראיותיה בהעדת ראש צוות חוקרי השב"כ פעם נוספת, לבקשת ההגנה. המערער העיד כעד הגנה יחיד, ולאחר סיום עדותו סיכמו הצדדים טענותיהם בכתב ועל-פה.
3.
בהכרעת-הדין שניתנה ביום 17.8.1999 דן בית-המשפט (השופט טימן) במשקל ההודאות שנתקבלו ודחה את טענות באת-כוח המערער כנגד אמיתות ההודאות שמסר מרשה במהלך חקירותיו. בית-המשפט דחה כבלתי אמינה את גירסת המערער במשפט שלפיה תוכן הודאותיו אינו אמת, והעיר כי לא ברור כלל מגירסתו של המערער מה מן הפרטים שמסר לחוקריו הם לפי טענתו פרי המצאה שלו, ומה מהווה לפי גירסתו פרי המצאת חוקריו. כן קבע בית-משפט קמא, כי בעוד עדויות החוקרים בפניו היו אמינות, הרי המערער "הסתבך בתשובות מתחמקות, מפולפלות, מתחכמות, וחסרות הגיון בעמדו על דוכן העדים, ולא יכולתי לתת בו אמון" (עמ' 25 להכרעת-הדין). בית-משפט קמא הוסיף וקבע כי ההודאות שמסר המערער במהלך חקירותיו היו:"מפורטות, עקביות (שאינן משתנות מחקירה לחקירה), קוהרנטיות, מסודרות מאד, עם לוחות זמנים מדוייקים, ועם הגיון פנימי רב" (עמ' 20 להכרעת-הדין). בהתחשב בכך, נדחתה טענת המערער שלפיה מסר בחקירתו פרטים בדויים, ונקבע כי המערער מסרם מתוך ידיעה אישית. כן נקבע, כי עובדת היות הודאותיו של המערער מפורטות מאוד וקוהרנטיות משמיטה את הבסיס מתחת לטענת ההגנה שלפיה החוקרים שילבו באמירות המערער מידע שהגיע לידיהם ממקורות מודיעיניים טרם הגעתו לארץ (למעט אזכור השם... שאחד מחוקרי השב"כ הודה בעדותו כי נכשל במסירתו למערער בעת החקירה במתקן). נוכח מכלול הטעמים האמורים ראה בית-המשפט לבסס את מימצאיו המרשיעים על הודאות המערער בפני חוקרי השב"כ ובפני רפ"ק סילברמן. ההרשעה הושתתה אפוא על מכלול הודאותיו של המערער במהלך חקירת השב"כ והחקירה המשטרתית. בעיקר התבסס בית-המשפט על הדברים שמסר המערער בהודאה המשטרתית ת/30 מיום 29.11.1997. בית-המשפט ציין, בין היתר, כי חלקן הגדול של ההודאות שנמסרו בפני השב"כ ונתקבלו על-ידיו אינו דרוש להרשעה, והוא נאסף  לצורכי הסיכול שעליו מופקדים החוקרים (עמ' 6 להכרעת-הדין). בית-המשפט הוסיף וקבע כי קיימות תוספות ראייתיות להודאות המערער שאותן פירט בהרחבה בהכרעת-דינו. נקבע כי התוספות הראייתיות עולות כדי דבר-מה נוסף, ויש בהן כדי להפיג חשש שמא מדובר בהודאות כזב, פרי דמיונו של המערער. בית-משפט קמא ציין כי בחומר 
הראיות אין בהירות לגבי השאלה אם נקשר קשר בין המערער לבין מפעיליו, שלפיו יבצע המערער פיגוע במהלך שהותו הנוכחית בישראל. עם זאת הוסיף בית-המשפט כי ממילא לא הואשם המערער אלא בקשירת קשר לאיסוף מידע כהכנה לביצוע פיגוע, ולכך הובאו ראיות מספיקות. נוכח מכלול הטעמים שפורטו הורשע המערער בעבירות שיוחסו לו. 

הערעור על ההרשעה

4.
בערעור שלפנינו ייצג את המערער עורך-דין פלדמן אשר חזר על עיקרי הטענות שהעלתה ההגנה בפני בית-משפט קמא באשר לקבילות ההודאות שמסר המערער במהלך חקירותיו ובאשר למשקלן, וכנגד דיות הראיות להרשעת המערער. בין היתר טען כי בחקירתו בשדה התעופה לא הודה המערער בדבר על-אף האיומים שהופנו נגדו. כן נטען שבמהלך חקירת המערער במתקן השב"כ הפעילו נגדו חוקרי השב"כ אמצעי חקירה פסולים ואף חקרו אותו משך שעות ממושכות. לפי הטענה, הפעלת האמצעים הפסולים ומניעת השינה מן המערער שללו ממנו את רצונו החופשי וגרמו לו להודות במעשים שלא ביצע ואף להמציא פרטים דמיוניים כדי להשביע רצון חוקריו. עוד טען בא-כוח המערער, כי זכות השתיקה וזכות ההיוועצות עם עורך-דין זכו למעמד חוקתי לאחר חקיקת חוק-יסוד:כבוד האדם וחירותו. לגישתו, היעדר אזהרת המערער בדבר זכותו לשתוק עת נחקר על-ידי חוקרי השב"כ, וכן היעדר ההודעה על זכותו לערור בגין ההחלטה לדחיית מפגש עם עורך-דין – שעליהם המדינה אינה חולקת – היוו הפרה חמורה של זכויות חוקתיות אשר די בה כדי להוביל לפסילת הודאותיו. לחלופין טען בא-כוח המערער כי משקלן הראייתי של ההודאות שמסר מרשו במהלך חקירותיו הוא דל נוכח החשש כי החוקרים שמו בפי המערער פרטים שהיו ידועים להם ממידע מודיעיני שהיה בידיהם. כן טען, כי החוקרים לא הצליחו לאמת את הפרטים המופיעים בהודאות המערער באמצעות מידע חיצוני, ובכך יש כדי לערער את אמינותן. הסניגור הוסיף וטען כי אף אם בהיעדר מתן הודעה למערער בדבר זכותו לערור על ההחלטה לדחיית מפגש, וכן בהיעדר אזהרתו של המערער על-ידי חוקרי השב"כ בדבר זכותו לשתוק אין כדי לפסול קבילות הודאותיו, יש בכך כדי להחליש מאוד את משקלן. בהתחשב בטעמים האמורים טען הסניגור כי יש צורך בדבר-מה נוסף משמעותי על הודאות המערער העולה כדי סיוע. לדעתו, תוספת ראייתית כזו לא הוכחה, ועל-כן דין ההרשעה להתבטל. 

מנגד, טענה באת-כוח המדינה כי אין מקום להתערב במימצאים שקבע בית-משפט קמא, ולפיהם לא הופעלו אמצעי חקירה פסולים כנגד המערער. לגישתה, מניעת השינה מן המערער הייתה מוצדקת עקב צורכי חקירה, ואין בה כדי לפסול את קבילות 
הודאותיו מאחר שהוא מסרן מרצון חופשי. היא הוסיפה וטענה כי אמנם חוקרי השב"כ לא הזהירו את המערער טרם חקירתו, אולם היעדר האזהרה אינו מביא לפסילה אוטומטית של ההודאות. לדעתה, משקלן של הודאות המערער בפני חוקריו הוא רב, והן נתמכות בתוספות ראייתיות העולות כדי "דבר-מה" נוסף משמעותי. בהתחשב בכך טענה היא כי אין להתערב בהכרעת-דינו של בית-משפט קמא. 
התשתית הראייתית 

5.
כאמור, המערער מסר מספר רב של אמרות במהלך חקירת השב"כ ובחקירה המשטרתית. בא-כוחו טען בפנינו טענות שונות כנגד קבילותן של הודאות אלה ומשקלן. באת-כוח המדינה, אף שביקשה מאתנו לדחות את הטענות ולקבל את כל האמרות של המערער בחקירה, ציינה בתשובתה הכתובה לערעור כי מקום שהחקירה התנהלה בידי חוקרי השב"כ ולאחר מכן מסר המערער הודאה בפני חוקר משטרה, ההודאה האחרונה היא הראיה העיקרית לחובתו. 

לגישתי, אין הכרח להכריע במעמדן הראייתי של מכלול האמרות שנמסרו מפי המערער במהלך חקירתו. הטעם לכך הוא שהרשעת המערער על-ידי בית-משפט קמא הושתתה בעיקרה על דבריו של המערער בהודאה המשטרתית הראשונה שמסר 
(ת/30-30א). הסקירה בהכרעת-הדין של פרטים שמסר המערער במהלך החקירה כולה אינה מוסיפה עובדות רלוונטיות לאישומים כפי שיוחסו למערער בכתב-האישום. הסניגור ביקש מאתנו להתייחס לכל מהלכי החקירה ולאי-קבילותן של אמרות שמסר המערער בחקירת השב"כ ללא אזהרה. עוד ביקש מאתנו לקבוע, בלי שהקים בסיס ראייתי לכך, כי נוכח חומרת החשדות שיוחסו למרשו לא ייתכן שלא הופעלו אמצעי חקירה פסולים במהלך החקירה. לא ראינו צורך לדון בהשערות אלה ובשאלות משפטיות שאינן טעונות הכרעה לגבי מכלול חומר החקירה נוכח הבסיס המוצק להרשעה המצוי בהודעה ת/30-30א, שאליה מצטרפות אמרות המערער בשלבי החקירה הראשונית בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ.

עוד יצוין, כי ההתמקדות בהודאות המערער בחקירתו הראשונית בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ וכן בהודעה המשטרתית ת/30-30א, אין בה כדי לקפח את הגנתו של המערער. עוד ציין בית-משפט קמא בהחלטה במשפט הזוטא כי עם גביית ההודאה המשטרתית ת/30-30א הושגה תשתית ראייתית מספקת להוכחת כתב-האישום נגד המערער, וכי המשך החקירה השלים פרטים משניים בלבד ביחס לאלה שנמסרו עד אותו שלב על-ידי המערער (עמ' 12, 17, 27 להחלטה). ההודאות האמורות היוו ראיות מרכזיות בהתדיינות בפני בית-משפט קמא, וניתנה למערער הזדמנות נאותה להתגונן מפניהן. הן נבחנו בקפידה על-ידי הערכאה הדיונית, ובית-המשפט התבסס עליהן באופן 
מרכזי בהחלטתו במשפט הזוטא ובהכרעת-הדין. אף בפנינו הייתה לבא-כוח המערער הזדמנות להתמודד עמן. כאמור, יתייחס דיוננו לא רק להודעה המשטרתית הראשונה שנגבתה מן המערער על-ידי רפ"ק סילברמן (ת/30-30א), אלא גם להודאותיו בפני חוקרי השב"כ בשלבי התחקור הראשוניים בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ. מבחינה זו מדובר אך בשינוי דגש ולא בשינוי משמעותי של התשתית הראייתית שעמדה בפני הערכאה הדיונית. בהתחשב בטעמים אלה, אם אמנם יתברר כי הראיות האמורות קבילות ובעלות משקל מספיק להוכחת אשמתו של המערער מעבר לספק סביר, יתייתר הצורך לדון בקבילות שאר הודאותיו של המערער. עוד אוסיף, שאין מקום לומר כי נגרם למערער עיוות דין המצדיק פסילת ההרשעה לפי סעיף 56 לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971 (להלן – פקודת הראיות). זאת, בשל העובדה כי לבית-משפט קמא הוגשו האמרות שהושמעו מפי המערער במהלך חקירת השב"כ, ולא נמצאה הוכחה אף לאחת מטענות הפסול ככל שהן מושתתות על הפעלת אמצעי חקירה פסולים (ראו והשווע"פ 3338/99 פקוביץ' נ' מדינת ישראל [1], בעמ' 682-678).

קבילות ההודאות ומשקלן

6.
קבילות ההודאות שמסר המערער במהלך חקירתו כפופה לאמור בסעיף 12(א) לפקודת הראיות, וזו לשונו:
	(א)  עדות על הודיית הנאשם כי עבר עבירה, תהא קבילה רק אם הביא התובע עדות בדבר הנסיבות שבהן ניתנה ההודיה ובית המשפט ראה שההודיה היתה חפשית ומרצון".
	12.
	"הודיה


השאלה מהי הודאה "חפשית ומרצון" אינה פשוטה להגדרה, ופסיקתנו מראשית ימיה מתמודדת עם שאלה זו. אדם הנתון בחקירה בגין עבירות שבביצוען הוא חשוד עשוי לחוות לחץ נפשי ואי-נוחות פיזית שהם אינהרנטיים למצב שבו הוא שרוי. ברי אפוא כי אין להעניק למונח "חפשית ומרצון" משמעות מילולית. ואמנם, המשמעות שניתנה למונח האמור משך שנות פסיקתו של בית-משפט זה הייתה משפטית-טכנית, ולפיה, הודאת נאשם תיפסל אם הופעל עליו בעת החקירה "לחץ חיצוני" שהיה בו כדי לשלול את יכולתו לבחור אם לעשות שימוש בחיסיון מפני הפללה עצמית ובזכות השתיקה (ע"פ 69/53 סיץ' נ' היועץ המשפטי (להלן – ע"פ 69/53 סיץ' [2]), בעמ' 808; ע"פ 636/77 לוי נ' מדינת ישראל [3], בעמ' 774; ע"פ 4427/95 פלוני נ' מדינת ישראל (להלן – ע"פ 4427/95 פלוני [4]), בעמ' 564). השאלה מה הם אמצעי חקירה פסולים ומה היא השלכתם על היות הודאה "חפשית ומרצון", היא שאלה לעצמה. שאלה זו נידונה פעמים אין ספור בפסיקתנו, ואף הובעו בעניין זה גישות שונות (ראו ע"פ 115/82 מועדי 
נ' מדינת ישראל (להלן – ע"פ 115/82 מועדי [5]), אך היא אינה טעונה הכרעה בעניין שלפנינו. 

היותה של הודאת נאשם "חפשית ומרצון" מהווה אפוא תנאי לקבלתה כראיה. עם זאת אף אם הוכח כי הודאה שמסר נאשם קבילה מבחינת נסיבות גבייתה, על בית-המשפט להוסיף ולבחון את משקלה כדי לקבוע את אמיתות תוכנה. כבר נפסק פעמים רבות כי המשקל שיינתן להודאת נאשם ייקבע על-פי שני מבחנים מצטברים: המבחן האחד הוא פנימי ומתייחס לתוכנה של ההודאה ולסימני האמת הנלמדים מתוכה. המבחן השני – מבחן "הדבר-מה הנוסף" – הוא חיצוני, ומטרתו לתור אחר סימנים מחוץ לדברי הנאשם בהודאתו שיש בהם כדי לאשר אמיתותה (ראו: דברי הנשיא ברק בע"פ 715/78 לוי נ' מדינת ישראל (להלן – ע"פ 715/78 לוי [6]), בעמ' 234; ע"פ 533/82 זכאי נ' מדינת ישראל (להלן – ע"פ 533/82 זכאי [7]), בעמ' 72; דנ"פ 4342/97 מדינת ישראל נ' אל עביד [8], בעמ' 763). 

כאמור, בעניין שלפנינו ניתן לצמצם את היקף הסוגיות הטעונות הכרעה ולבחון רק את קבילותן ומשקלן של הודאות המערער בפני חוקרי השב"כ בשלבי החקירה הראשוניים וכן בהודעה המשטרתית ת/30-30א שנגבתה על-ידי רפ"ק סילברמן.

ההודאות בחקירה הראשונית טרם ההגעה למתקן השב"כ

7.
בא-כוח המערער טען בפנינו כי יש לקבל את גירסת המערער בעדותו בפני בית-משפט קמא, ולפיה הוא לא הודה במיוחס לו עת נחקר בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ. הוא הוסיף וטען כי אם יש באמירותיו של המערער באותם שלבי חקירה ראשוניים משום הודאה, הרי שהיא נמסרה כתוצאה מאיומים שהפנו החוקרים נגדו כי יודה בכך שהגיע לארץ לביצוע משימה מטעם ארגון טרור, פן יבולע לו. ודוק, בכל הנוגע לשלבי החקירה הראשוניים לא טען בא-כוח המערער כי הופעלו נגד מרשו אמצעי חקירה פיזיים; אף הטענה לגבי מניעת שינה משך שעות חקירה ארוכות אינה רלוונטית לשלב ראשוני זה של החקירה. 

גירסת המערער שלפיה לא מסר הודאה בחקירתו הראשונית בשדה התעופה והיה נתון לאיומים מצד חוקרי השב"כ, נבחנה על-ידי בית-משפט קמא ונדחתה כלא אמינה. את מימצאיו ראה בית-המשפט להשתית על עדויות החוקרים בפניו, שמצאן אמינות ומשכנעות. לפי עדויות החוקרים, לאחר הירידה מן המטוס ענה המערער כי הגיע לארץ כתייר, אולם זמן קצר לאחר מכן, עת הועבר לחדר במינהלת שדה התעופה ותוחקר שם, התוודה המערער על מטרת בואו לישראל בלא שהופנה נגדו כל איום. עדויותיהם של ראש צוות החקירה סטיב ושל רפ"ק סילברמן הסתמכו על רישומיהם בדבר התוודות 
המערער בשלבי החקירה הראשוניים, כפי שתועדו בשלושה זכ"דים: ת/1, ת/22 
ו-ת/4. ת/1 שנרשם על-ידי סטיב ו-ת/22 שנרשם על-ידי סילברמן מתארים באופן דומה את תחקור המערער בשדה התעופה. לפי האמור בהם, סיפר המערער לחוקריו כי לאחר שהתאסלם נסע ללבנון, שם הצטרף לפעילות במסגרת החיזבאללה והתנדב לבצע פעולת התאבדות ("שהאדה"). עוד סיפר כי התבקש לצאת לישראל ולצלם ריכוזי חיילים ומקומות אזרחיים למטרות פיגוע. לטענתו, לא היה אמור לפגוש אנשי קשר בארץ, אלא התכוון להגיע עם המידע שיאסוף ל... ולהמתין לקבלת משימות נוספות. זכ"ד נוסף, ת/4, נרשם על-ידי סטיב מיד כשהגיע עם המערער למתקן השב"כ. בזכ"ד האמור תיאר סטיב את השיחה שניהל עם המערער בעת נסיעתם משדה התעופה למתקן. על-פי האמור בזכ"ד, במהלך אותה נסיעה מסר המערער לסטיב פרטים על שהותו בלבנון ועל האימונים שעבר שם. יצוין כי תיאור דומה מצוי במסמך שכותרתו: "דו"ח פעולה, תפיסה, סימון ומעצר" (ת/24), שנכתב על-ידי השוטר קרני. קרני נטל חלק במעצר המערער בשדה התעופה, ואף ישב ברכב בעת הסעת המערער למתקן השב"כ. בדוח שרשם עם ההגעה למתקן נכתב: "בתחקור ראשוני הודה החשוד כי נשלח במסגרת ארגון טרור על-מנת לבצע משימות מודיעין בארץ". סטיב, סילברמן וקרני העידו בפני בית-משפט קמא כי האווירה במהלך הנסיעה למתקן השב"כ הייתה נינוחה, וכי המערער דיבר בחופשיות (עמ' 51, 192, 386 לפרוטוקול). 

בהסתמך על עדויות החוקרים ועל שלושת הזכ"דים האמורים קבע בית-משפט קמא כי המערער התוודה ביחס למשימה שנשלח לבצע בארץ עוד כשנחקר בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ בלא שהופנו נגדו איומים (עמ' 43 להחלטה במשפט הזוטא). יצוין כי כאשר נשאל סטיב על-ידי בית-המשפט המחוזי במהלך עדותו במשפט הזוטא, מה לדעתו גרם למערער להתוודות כבר בשדה התעופה על מטרת הגעתו לארץ, ענה כדלקמן:

"לדעתי הוא פשוט הבין, עם זה שחיכו לו בארץ, הוא הבין כנראה שיודעים. אפילו בלי שאומרים לו, מספיק שהוא נוחת בשדה-התעופה, נכנס לתוך זה, מחכים לו אנשים, לוקחים אותו מיד לחדר, יושבים ומדברים איתו, הוא אומר פעם אחת שהוא תייר, אומרים לו זה לא נכון, לא מאמינים לך..." (עמ' 48-47 לפרוטוקול).

בית-משפט קמא קיבל הסבר זה כמשכנע. הוא הוסיף כי טרם נחיתתו של המערער בארץ הוא נעצר ונחקר על-ידי המשטרה ההולנדית בשדה התעופה באמסטרדם ואחר כך גם בשדה התעופה ברומא, ולמרות זאת התעקש להמשיך בטיסתו לישראל, אך 
כאמור נעצר על-ידי כוחות הביטחון מיד עם נחיתתו בארץ. בהתחשב בכך סבר בית-המשפט כי המערער הבין שתכניתו נחשפה ולכן ראה לשתף פעולה עם חוקריו. 
כלל ידוע הוא כי בית-המשפט שלערעור אינו נוהג להתערב במימצאים העובדתיים שקבעה הערכאה הדיונית, אשר שמעה את העדים והתרשמה מהם באופן בלתי אמצעי. לא שוכנענו כי קיימת הצדקה לסטות מכלל זה בעניינו של המערער. אציין עוד כי טענות ההגנה עוררו סתירה ברמה העובדתית – מחד, נטען בהודעת הערעור כי במהלך החקירה בשדה התעופה לא הודה המערער בדבר; מאידך, נטען כי אם המערער מסר הודאה באותה חקירה ראשונית, נבע הדבר מאיומים שהופנו נגדו. כידוע, טיעונים חלופיים מוגבלים הם לרמה המשפטית, ואין להעלות טענות סותרות במישור העובדתי. בכך יש כדי לחזק את המסקנה כי אין בטיעוני בא-כוח המערער בפנינו כדי להצדיק התערבות במימצאיה האמורים של הערכאה הדיונית. המסקנה המתבקשת אפוא היא כי המערער הודה בפעילותו בארגון החיזבאללה ובכוונתו לצלם יעדים פוטנציאליים בארץ למטרות פיגוע עוד בשלבים הראשוניים של החקירה, והוא עשה כן מרצונו הטוב והחופשי בלא שהופעלו נגדו אמצעי חקירה פסולים. 

8.
טענה נוספת של בא-כוח המערער, הרלוונטית לבחינת מעמדן הראייתי של ההודאות בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ, נגעה לכך שבכל שלבי החקירה לא הוזהר המערער על-ידי חוקרי השב"כ בדבר זכותו לשתוק טרם מסירת אימרותיו, עובדה שאין חולק עליה מטעם המדינה. טענת בא-כוח המערער בהקשר זה הייתה כי בעקבות חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו זכו החיסיון מפני הפללה עצמית וזכות השתיקה למעמד חוקתי-על-חוקי, ועל-כן ראוי שפגיעה חמורה בהם תוביל לפסילת הודאה שמסר נחקר תוך הפרתם. לגישתו, אי-אזהרת המערער על-ידי חוקרי השב"כ פגעה ביכולתו לעשות שימוש בזכות השתיקה, ועל-כן יש לפסול הודאותיו מלשמש כראיה נגדו בהליך המשפטי. מנגד, טענה באת-כוח המדינה כי בהיעדר האזהרה אין כדי להביא לפסילה אוטומטית של הודאה, וכי אין להתערב במסקנת בית-משפט קמא כי הודאות המערער בפני חוקרי השב"כ קבילות הן ונמסרו מרצון חופשי. 

החיסיון מפני הפללה עצמית מעוגן כיום בסעיף 2(2) לפקודת הפרוצידורה הפלילית (עדות), בסעיף 47(א) לפקודת הראיות וכן בסעיף 28(א) לחוק המעצרים. מהחיסיון מפני הפללה עצמית נגזרת זכות השתיקה של חשוד, וממנה נובעת חובת החוקר להבהיר לחשוד טרם שימסור גירסתו, כי אין הוא חייב לומר דבר. אזהרת החשוד נועדה לוודא כי הוא ער לזכותו הבסיסית לשתוק, וכי ויתר במודע ומתוך רצון חופשי על זכות זו בעת מסירת אימרתו (ע"פ 533/82 זכאי הנ"ל [7], בעמ' 69; י' קדמי על הראיות (כרך א) [39], בעמ' 21). עוד בשנותיו הראשונות שאב בית-משפט זה את חובת האזהרה מתקנות 
השופטים האנגליות שלפיהן טרם גביית הודעה מחשוד יש להזהירו כי אינו חייב לומר דבר אלא אם רצונו בכך, וכי כל שיאמר יירשם ויוכל לשמש נגדו כראיה. נפסק כי תקנות השופטים האמורות אינן דין מחייב, וכי היעדר אזהרה לא יוביל בהכרח לפסילת הודאה שנמסרה בחקירה, אולם הקפדה על אזהרת החשוד טרם גביית אימרתו תקל על בית-המשפט בבואו להכריע לעניין קבילות ההודאה ומשקלה (ע"פ 69/53 סיץ' הנ"ל [2], בעמ' 805; ע"פ 307/60 יאסין נ' היועץ המשפטי לממשלה (להלן – ע"פ 307/60 יאסין [9]), בעמ' 1556; ע"פ 161/77 זוהר נ' מדינת ישראל [10], בעמ' 329; קדמי בספרו הנ"ל [39], בעמ' 64-63). כיום קובע סעיף 28(א) לחוק המעצרים חובת אזהרה, אם כי הסעיף האמור אינו מתייחס לאזהרת חשוד בדבר זכותו לשתוק בחקירה, אלא עניינו מתן הזדמנות לאדם להגיב טרם החלטה לעוצרו תוך הטלת חובה על הקצין הממונה להזהירו קודם לכן כי אינו חייב לומר דבר העלול להפלילו. ודוק, הסעיף אינו מתייחס לתוצאות הכרוכות באי-מתן אזהרה כנדרש (ראו ע"פ 1382/99 בלחניס נ' מדינת ישראל (להלן – ע"פ 1382/99 בלחניס [11]), בפסק-דינו של השופט קדמי).

כאמור, הטענה בפנינו נוגעת לכך שהמערער לא הוזהר בחקירת השב"כ בדבר זכותו לשתוק. מעדותו של ראש צוות חוקרי השב"כ סטיב בפני בית-משפט קמא עולה, כי חוקרי השב"כ אינם נוהגים להזהיר חשודים בדבר זכותם לשתוק, ואף אינם מזהירים חשודים כי כל שיאמרו יוכל לשמש נגדם כראיה במשפט. זאת, נוכח עמדתם כי תכליתה הבסיסית של חקירת השב"כ אינה איסוף ראיות לצורך ניהול הליך משפטי, אלא גילוי של מידע הנוגע לפעילות עוינת נגד ביטחון המדינה במטרה למונעה ולסכלה. לעניין זה אעיר רק כי כאשר מטרתה של חקירת השב"כ הינה מניעה וסיכול של פעילות טרוריסטית, הרי נוכח הסכנה הנשקפת מהחשוד והצורך המיידי לאסוף מידע אין לעמוד על קיומה של אזהרה. במקרים כאלה השאלה הטעונה הכרעה אינה חובת אזהרת החשוד בחקירה סיכולית של השב"כ, אלא קבילות הודאה שנגבתה ללא אזהרה במשפטו של מי שנחקר כאמור. בנסיבות העניין שלפנינו שוכנעתי כי נוכח המידע המודיעיני בעניינו של המערער היה לחוקרי השב"כ יסוד לחשוד כי נשקפה מן המערער סכנה מיידית מחשש שממתינים לו אנשי קשר ואמצעי חבלה בארץ לשם ביצוע פיגוע המוני. נוכח אופייה הסיכולי המובהק של החקירה הראשונית בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ, אין לומר כי הימנעותם של חוקרי השב"כ מאזהרת המערער בדבר זכותו לשתוק הייתה פסולה, ואף בא-כוחו של המערער, עורך-דין פלדמן, נמנע מלטעון כך בפנינו. אשר-על-כן השאלה שהונחה לפתחנו היא אם היעדר אזהרת המערער על-ידי אנשי השב"כ בחקירתו הראשונית בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ פוסלת הודאותיו ומונעת הבאתן כראיה בהליך המשפטי. 

ככלל, הגישה שהשתרשה משך השנים בפסיקתו של בית-משפט זה הייתה כי בהיעדר אזהרה כשלעצמה אין כדי לפסול הודאה, כל עוד הוכח כי ההודאה ניתנה מרצון טוב וחופשי (ראו: ע"פ 307/60 יאסין הנ"ל [9], בעמ' 1556; ע"פ 277/78 מדינת ישראל נ' טוביהו [12], בעמ' 301; ע"פ 450/82 טריפי נ' מדינת ישראל [13], בעמ' 603; ע"פ 1382/99 בלחניס הנ"ל [11], בפסק-דינו של השופט אילן). שאלה נכבדה היא אם לאחר חקיקת חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו אי-אזהרה בדבר זכות השתיקה עולה כדי הפרת זכות חוקתית. שאלה אחרת היא אם הסעד בגין היעדר אזהרת חשוד צריך להיות בהכרח פסילת ערכה הראייתי של ההודאה בלא לבחון נסיבותיו של כל מקרה לגופו (השוו: עמדת השופט קדמי בע"פ 1382/99 בלחניס הנ"ל [11] אל מול ת"פ (י-ם) 108/98 מדינת ישראל נ' אסקין [37] מפי השופטת י' צור וכן ת"פ 511/97 (נצ') מדינת ישראל נ' עודה [38] מפי השופט ג' גינת). כשלעצמי, נוטה אני לדעה כי המגמה הפרשנית הנובעת מחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו מחייבת בחינה מחודשת של האיזון בין זכויות נאשם לבין הצורך בהגנה על אינטרס הציבור. בהתאם לכך עשויות להיות נסיבות שבהן יהיה בהיעדר אזהרת חשוד כדי להביא לפסילת הודאה שמסר בחקירה, אולם אין לקבוע בעניין זה כלל פסילה גורף. אפיונם של המקרים שבהם תיפסל הודאה מחמת היעדר אזהרה מחייב דיון מקיף אשר ניתן להשאירו לימים יבואו. כאמור, בעניינו של המערער שוכנעתי כי אי-אזהרתו בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ נבעה מהסכנה המיידית שנשקפה ממנו עם הגעתו ארצה ומאופייה של החקירה שבה נתעורר צורך דחוף לקבל מידע מפיו. עוד סבורה אני, כי היעדר האזהרה לא פגע ברצונו החופשי של המערער כפי שנתגבש בנסיבות שבהן היה נתון, וכי היעדר אזהרתו לא היה הגורם שהשפיע על המערער למסור גירסה בשדה התעופה. בנסיבות אלה איני רואה בהיעדר האזהרה פגיעה בלתי מידתית בזכות השתיקה, שהתוצאה המתחייבת ממנה היא פסילת ההודאה. ואמנם, המערער שב וחזר על אותם הפרטים שמסר בחקירתו הראשונית עת נחקר מאוחר יותר באזהרה על-ידי רפ"ק סילברמן (השוו ע"פ 4427/95 פלוני הנ"ל [4], בעמ' 569). נראה כי צדק בית-משפט קמא במסקנתו כי עקב חקירתו בשדות התעופה באמסטרדם וברומא ועקב מעצרו מיד עם הגיעו לארץ הבין המערער שתכניתו נחשפה, ולפיכך בחר לשתף פעולה עם חוקריו. בית-משפט קמא השתכנע כי המערער הבין שהוא נחקר על-ידי אנשי מרות ומסר הודאותיו בשלבים הראשוניים של החקירה מתוך רצון חופשי בלא שהופנו נגדו אמצעי לחץ פסולים. בהתחשב בטעמים האמורים אינני רואה לפסול קבילות הודאותיו של המערער בחקירתו בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ. 

9.
המסקנה כי הודאות המערער בשלבי החקירה הראשוניים קבילות הן אינה פוטרת אותנו מלבחון את משקלן הראייתי. 

ככלל, הדרך המקובלת להוכחת הודאה בפני איש מרות היא הגשת אימרה שנגבתה מן הנאשם בכתב וחתומה על-ידיו בליווי עדות על אודות נסיבות גביית האימרה על-ידי החוקר ששמע את ההודאה מפי הנאשם וראה אותו חותם על הכתב. בדרך זו יכול בית-המשפט להתרשם מן הנוסח המדויק של הדברים שנאמרו בחקירה, מאופן ניהולה ומפרטיה (ע"פ 251/63 אבו-ניל נ' היועץ המשפטי לממשלה [14], בעמ' 262; ע"פ 611/80 מטוסיאן נ' מדינת ישראל [15], בעמ' 106). הלכה למעשה, נוכח אופייה הסיכולי של חקירת השב"כ, אין נוהגים חוקרי השב"כ לגבות אמרות בכתב מנחקרים, ומלאכה זו מבוצעת על-ידי חוקרי המשטרה. עם זאת הבטחת זכויות הנאשם וההקפדה הראויה על סדרי החקירה ותקינותה מחייבות כי מימצאי חקירה והודאות חשודים העשויות לשמש כראיה במשפט יתועדו במלואם. בעניין זה הנחה בית-משפט זה פעמים רבות את המשטרה לעניין חקירותיה, ואמנם במשטרה סדרי רישום החקירה ותיעודה דורשים רישום קפדני על-פי נהלים והנחיות מחייבים. באשר לחקירות השב"כ, אף שמקובל כי עיקר תכליתן וייעודן הוא בסיכול, הרי שאין עוד חולק כי מחייבות הן תיעוד ורישום. אשר-על-כן מחויבים חוקרי השב"כ על-פי סדרי הנוהל הנוהגים בחקירותיהם להקפיד על תרשומות מדויקות ביחס לפעולות הנעשות במהלך החקירה ועל רישום מפורט ככל האפשר של תוכן הדברים שהושמעו במסגרתה, בסמוך ככל הניתן למועד אמירתם (ראו: ע"פ 15/78 ביבס נ' מדינת ישראל (להלן – ע"פ 15/78 ביבס [16]), בעמ' 76; ע"פ 343/82 אבו-סנינה נ' מדינת ישראל [17], בעמ' 510-509; ע"פ 334/86 סבאח נ' מדינת ישראל [18], בעמ' 864-863). 

העובדה כי חוקרי שב"כ אינם נוהגים לגבות הודעות בכתב מנחקרים אין בה, כשלעצמה, כדי לפסול מכול וכול את ערכה הראייתי של הודאת נחקר בפניהם, מאחר שעל-פי סעיף 11 לפקודת הראיות, ניתן לקבל כראיה עדות על-פה על אודות תוכן דבריו של נאשם מחוץ לכותלי בית-המשפט כחריג לכלל הפוסל עדות שמיעה (ראו גם ע"פ 15/78 ביבס הנ"ל [16], בעמ' 76-75). עם זאת משקלה הראייתי של עדות על-פה על-ידי איש מרות על אודות תוכן אימרתו של נאשם, בייחוד כאשר עדותו אינה מלווה בתרשומת שערך במהלך אמירת הדברים או בסמוך למועד אמירתם, עשוי להיות פחוּת במידה ניכרת ממשקלה של אימרה שנגבתה מן הנאשם בכתב ומוגשת כראיה לבית-המשפט בליווי עדות על אודות נסיבות גבייתה. בעוד שאימרה שנגבתה בכתב מתעדת באופן מילולי את מכלול השאלות שהוצגו לנאשם בחקירה ואת פרטי תשובותיו, הרי בדרך-כלל עדות על-פה בפני בית-משפט נמסרת לאחר חלוף זמן באופן המקשה על העד לזכור את פרטי האימרה, בייחוד אם הייתה ארוכה וכללה פרטים רבים. יתרה מזו, אף כאשר נכתבה תרשומת במהלך חקירת השב"כ על אודות התפתחות החקירה ותועדו האמרות שנמסרו במהלכה, חייב בית-המשפט בדונו במשקלן של אמרות אלה להביא בחשבון את היקף הרישום והתיעוד. 

במקרה דנן, נוכח אופייה הסיכולי והדחוף של החקירה לא נגבתה מן המערער הודעה בכתב בעת חקירתו הראשונית בשדה התעופה. הן חוקרי השב"כ והן חוקרי המשטרה שנכחו בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ מסרו עדות על-פה בפני בית-משפט קמא על ההודאות שמסר המערער במהלך אותה חקירה. מבין אנשי השב"כ רק ראש צוות החקירה סטיב תיעד את עיקרי הדברים שמסר המערער במהלך אותה חקירה בזכ"ד שרשם סמוך לאחר מכן. לעומתו, ארבעת חוקרי השב"כ האחרים שנטלו חלק בחקירת המערער בשדה התעופה לא כתבו במהלכה או בסמוך לאחר סיומה תרשומת על אודות אימרות המערער בפניהם. בהיעדר תרשומת כאמור, ונוכח חלוף הזמן, הם התקשו לזכור בעת מתן עדותם בפני בית-משפט קמא את פרטי אימרותיו של המערער במהלך אותה חקירה. חוקר השב"כ חביב אף ציין כי אינו זוכר אילו פרטים מסר המערער בחקירה שהתנהלה בשדה התעופה ואילו פרטים מסר בשלבים מתקדמים יותר בחקירה. ברי כי בכך יש כדי להחליש ממשקל עדותם של החוקרים (השוו ע"פ 476/79 בולוס נ' מדינת ישראל [19], בעמ' 795).

מנגד, סטיב ורפ"ק סילברמן רשמו זכ"דים לגבי הודאות המערער בחקירתו בשדה התעופה ובנסיעה למיתקן השב"כ (ת/1, ת/22 ו-ת/4 שצויינו לעיל). זכ"דים אלה שימשו לרענון זיכרונם ולתמיכה בעדותם בפני בית-משפט קמא על אודות הודאותיו האמורות של המערער. כאמור, משקלם הראייתי של זכ"דים כתמיכה לעדות על-פה של החוקר שרשמם ייקבע בכל מקרה לגופו בהתאם למהימנות העד בעיני הערכאה הדיונית ותוך התחשבות בנסיבות רישום הזכ"ד, במידת הפירוט שבה נכתב ובקירבת הזמן שבין מסירת האימרה המתוארת בזכ"ד לבין מועד כתיבתו (קדמי בספרו הנ"ל [39], בעמ' 8-7; והשוו ד"נ 23/85 מדינת ישראל נ' טובול [20], בעמ' 348). בעניין שלפנינו שלושת הזכ"דים נכתבו בפירוט רב יחסית ובסמיכות זמנים לאמירת הדברים על-ידי המערער, והם עמדו ביסוד עדויותיהם של סטיב וסילברמן אשר נתקבלו כמהימנות על-ידי בית-משפט קמא. בהתאם לכך מתבקשת המסקנה כי המערער הודה במיוחס לו עוד בחקירתו הראשונית בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ, וכי בהודאותיו האמורות של המערער יש לשמש תשתית להרשעתו. לעניין משקל האמרות שיוחסו למערער על-ידי החוקרים בעדותם בפני בית-משפט קמא אציין עוד כי אין להתעלם מכך שהמערער הובל באופן בהול לחקירה בשדה התעופה מיד לאחר נחיתתו, כשהוא בארץ זרה לו ואינו דובר שפתה, כשמסביבו מספר רב יחסית של חוקרים שהפנו אליו שאלות, וכל זאת בלא שהוזהר בדבר זכותו לשתוק. בהתחשב בנסיבות האמורות, אילו היו העדויות האמורות והזכ"דים שברקע העדות הראיה היחידה העומדת בבסיס הרשעתו של המערער, לא היה ניתן להסתפק בכך כדי להרשיעו. אולם בנסיבות עניינו של המערער נראה כי התשתית העיקרית להרשעה מצויה בהודעה המשטרתית ת/30-30א שנגבתה מן המערער באזהרה על-ידי רפ"ק סילברמן.

ההודעה המשטרתית ת/30-30א

10.
ביום 29.11.1997, בשעה 15:00, פחות מיממה לאחר נחיתת המערער בארץ, גבה רפ"ק סילברמן מן המערער הודעה משטרתית ראשונה באזהרה. היה זה לאחר שהמערער הובל לפנות בוקר משדה התעופה למתקן השב"כ ונחקר עד סמוך לשעה 15:00 על-ידי חוקרי השב"כ. ודוק, חקירתו של המערער על-ידי רפ"ק סילברמן נערכה בשפה האנגלית. אף-על-פי-כן נרשמה ההודעה המשטרתית בעברית, לאחר שסילברמן תרגם בו-זמנית את הדברים שנאמרו בחקירה מאנגלית לעברית. בעדותו בפני בית-משפט קמא ציין רפ"ק סילברמן, כי לאחר שסיים לגבות את ההודעה המשטרתית, הבין שטעה כשרשם את ההודעה בשפה שונה מזו שבה נגבתה, ולמחרת היום תרגם את ההודעה לאנגלית. המערער חתם על ההודעה שנרשמה בעברית מיד לאחר גבייתה (ת/30). כן חתם הוא למחרת היום על תרגומה לאנגלית (ת/30א). 

בהודעה המשטרתית האמורה סיפר המערער על מהלך חייו, על התאסלמותו לאחר שהשתחרר ממאסר בגרמניה, על נכונותו לבצע ג'יהאד נגד אויבי האסלאם, על החלטתו לנסוע ללבנון ולהצטרף לארגון החיזבאללה, וכן על האישים שעמם יצר קשר בגרמניה ובלבנון. כן סיפר המערער בפירוט רב על העברתו ממקום למקום בלבנון ועל הבדיקות הביטחוניות שערכו לו פעילי החיזבאללה, על התדריכים והאימונים שעבר תוך פירוט כלי הנשק ואמצעי החבלה שבהם התאמן... בנוסף, סיפר כי עם סיום אימוניו הצטלם בסרט וידאו, כשהוא לבוש בגדים צבאיים ולידו מונחים נשק וקוראן, תוך שהתבקש על-ידי מפעיליו לומר כי הכין עצמו ללכת בדרך הג'יהאד. עוד מסר המערער בהודעה המשטרתית, כי לאחר שהותו בלבנון חזר לגרמניה, ועל-פי הוראת מפעיליו השחית את דרכונו והוציא דרכון חדש על-מנת להסתיר את עובדת ביקורו בלבנון. לפי התכנית שנתגבשה בינו לבין מפעיליו, הייתה שהותו בישראל אמורה להימשך 12 ימים ובמהלכם היה אמור לתעד מטרות פוטנציאליות לפיגוע המוני בתל-אביב ובחיפה, כגון דיסקוטקים, שווקים ומקומות בידור... יצוין כי במהלך גביית ההודעה ביקש המערער להדגיש כי נשלח למשימה של איסוף מידע ולא לביצוע פיגוע. הוא הוסיף כי בדיעבד, ייתכן שמפעיליו תכננו ליצור עמו קשר בארץ לשם ביצוע פיגוע כאמור, אולם בעת יציאתו למשימה לא נאמר לו דבר על כך. 

ההודעה המשטרתית ת/30-30א הוגשה כראיה לבית-המשפט המחוזי תוך שרפ"ק סילברמן העיד על נסיבות גבייתה. בית-משפט קמא השתכנע בקבילות ההודעה ובאמיתות תוכנה והשתית עליה באופן מרכזי (אף כי לא בלעדי) את מסקנתו המרשיעה.

11.
הן בפני בית-משפט קמא והן בפנינו נמנעו הסניגורים מלהעלות טענות מפורשות נגד קבילותה של ההודעה המשטרתית ת/30-30א בעטיים של אמצעי חקירה 
פסולים. עם זאת בא-כוח המערער שב וטען בפנינו את אשר נטען בפני בית-משפט קמא במשפט הזוטא. לדבריו, במהלך הלילה שבו הובא המערער למתקן השב"כ וטרם חקירתו על-ידי רפ"ק סילברמן הפעילו עליו חוקרי השב"כ אמצעי חקירה פסולים. לפי הטענה, הושב המערער "בהמתנה" על כיסא קטן משך שעות ארוכות כשידיו אזוקות, שק אטום ומסריח על ראשו וברקע מוסיקה רועשת. לגישתו, אמצעי החקירה האמורים, נוסף על מניעת שינה משך שעות ממושכות, שלגביה אין חולק, שברו את רצונו החופשי של המערער וגרמו לו למסור לחוקרי השב"כ פרטים דמיוניים על-מנת להשביע רצונם. מטענות הסניגור היה עשוי להשתמע כי אמצעי החקירה הנטענים על-ידיו השפיעו על חופשיות רצונו של המערער אף בעת חקירתו על-ידי רפ"ק סילברמן. 

בטענותיו של בא-כוח המערער אין די כדי להצדיק התערבותנו במימצאים העובדתיים שנקבעו על-ידי בית-המשפט המחוזי. כזכור, בהחלטתו במשפט הזוטא דחה בית-משפט קמא את גירסת המערער בפניו כלא אמינה וקיבל כמהימנה את עדותם של החוקרים שלפיה לא הופעלו אמצעי החקירה הנטענים, למעט איזוק ידי המערער והשמת משקפי סקי על עיניו בעת העברתו מחדר לחדר במתקן החקירות. בין היתר ביסס בית-המשפט את קביעתו האמורה על כך שהמערער הובא פעמיים בפני שופט מעצרים במהלך חקירתו, אך לא התלונן באותן הזדמנויות על הפעלת אמצעי החקירה שלהם הוא טוען, ואף מסר לשופט שדן בבקשה להארכת מעצרו כי הוא משתף פעולה עם חוקריו. כמו כן התרשם בית-משפט קמא מכך שהמערער חייך לשלום עת נכנסו חוקרי השב"כ לאולם בית-המשפט לשם מסירת עדות באופן ידידותי העשוי להצביע על כך שלא הופעלו על-ידיהם אמצעי החקירה שלהם הוא טוען. קביעות אלה של בית-משפט קמא מבוססות על התרשמותו הבלתי אמצעית מן העדים והראיות שהובאו בפניו. טענת בא-כוח המערער בפנינו שלפיה הגיוני שחוקרי השב"כ הפעילו על המערער אמצעי חקירה פיזיים בהיותו "פצצה מתקתקת", אין בכוחה, כשלעצמה, כדי להצדיק התערבותנו במימצאים העובדתיים שנקבעו על-ידי הערכאה הדיונית. זאת ועוד, עיון בחומר הראיות הביאני למסקנה כי אין בסיס לטענה שלפיה לאחר הגעת המערער למתקן השב"כ וטרם גביית ההודעה המשטרתית ת/30-30א על-ידי רפ"ק סילברמן הוא הושם זמן ממושך "בהמתנה" שבמהלכה הופעלו נגדו אמצעי החקירה שלהם טען. מן החומר הראייתי עולה כי לאחר הגעתו משדה התעופה למתקן החקירות נחקר המערער משעה 01:30 בלילה עד 08:30 בבוקר על-ידי חוקר השב"כ עמי שתיעד את החקירה בזכ"ד בכתב ידו (ת/51). בשעות 09:00 עד 14:30 נחקר המערער על-ידי סטיב שתיעד אף הוא את החקירה בזכ"ד (ת/7), ובשעה 15:00 נחקר המערער על-ידי רפ"ק סילברמן שגבה ממנו את ההודעה המשטרתית האמורה. על-פי עדויות החוקרים שבית-משפט קמא מצאן מהימנות, לא הושם המערער "בהמתנה" במהלך חקירתו עובר לגביית ת/30-30א, אלא נחקר באופן ממושך תוך הפסקות קצרות בין חקירה לחקירה 
עקב הסכנה שנשקפה ממנו והצורך לקבל מפיו מידע באופן מיידי. בהתחשב בכך, ונוכח קביעתו של בית-משפט קמא כי לא הופעלו אמצעי החקירה שלהם טען המערער, לא מצאנו כי נפל פסול בחקירתו האמורה. 

יתר-על-כן, לגישתי אף אין צורך להכריע בשאלה אם הפעילו חוקרי השב"כ את אמצעי החקירה שלהם טוען המערער, שכן כפי שהוסבר לעיל, איננו רואים צורך להסתמך על ההודאות שמסר המערער בפני חוקרי השב"כ בעת חקירתו במתקן. התמקדותנו היא בהודעה המשטרתית ת/30-30א. הודעה זו נגבתה על-ידי איש המשטרה רפ"ק סילברמן בלא שנכחו בחדר החקירות אנשי שב"כ. המערער הבין כי גובה האימרה הוא איש משטרה, ולראשונה מאז הגעתו ארצה הוזהר בדבר זכותו לשתוק. בנסיבות אלה נוצר חיץ מבחינת תנאי גביית האימרה בין חקירתו הקודמת של המערער על-ידי אנשי השב"כ לבין גביית ההודעה המשטרתית על-ידי רפ"ק סילברמן, על-כן אף לו נפל פסול כלשהו בחקירה שנערכה על-ידי השב"כ קודם לגביית ההודעה המשטרתית, אין לומר כי המערער היה נתון בעת גביית ההודעה תחת לחץ או מורא ששללו ממנו חופשיות רצונו (השוו לפסיקה בשנים מוקדמות: ע"פ 69/53 הנ"ל סיץ' [2], בעמ' 809-808; ע"פ 307/60 יאסין הנ"ל [9], בעמ' 1556; ע"פ 377/67 דהאן נ' מדינת ישראל [21], בעמ' 214). 

לא נעלם מעינינו כי ההודעה המשטרתית הנדונה נגבתה מן המערער כשבע-עשרה שעות מעת הגעתו לארץ, לאחר שנחקר משך שעות ממושכות על-ידי חוקרי השב"כ, בלא שניתנה לו שהות לישון. עם זאת כבר נקבע בפסיקתנו כי "עייפותו של הנחקר והיותו נתון לשאלות חוקרים במשך זמן ממושך הינם לעתים תוצאה בלתי נמנעת מחקירה או תוצאה נלווית לחקירה" (דברי הנשיא ברק בבג"ץ 5100/94 הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל נ' ממשלת ישראל [22], בעמ' 839). בעניין שלפנינו קבע בית-משפט קמא כי החקירה הממושכת נבעה מן ההכרח להשיג מידע מפי המערער באופן דחוף ומיידי, מחשש שיבוצע פיגוע המוני שיש לסכלו. בנסיבות אלה השאלה אינה אם היו החוקרים רשאים לקיים חקירה אינטנסיבית שבה נשללה האפשרות מן הנחקר לנוח ולישון, אלא השאלה היא אם היה בחקירה זו כדי להחליש רצונו של הנחקר עד כדי שלילת קבילות ההודאה שמסר נוכח פגם שנפל באופן גבייתה. בנסיבות המקרה לפנינו התשובה לכך היא שלילית. אין לומר כי חקירת המערער על-ידי רפ"ק סילברמן, הגם שנערכה לאחר כשבע-עשרה שעות חקירה ללא שינה, היוותה אמצעי חקירה פסול היורד לשורש קבילות ההודעה המשטרתית, שכן ניכר מההודאה עצמה כי רמת העייפות של המערער לא פגעה ביכולתו לעקוב אחר מהלך החקירה, לבחור את שיאמר ולברור מילותיו. כך, למשל, נמנע המערער מלמסור פרטים על אנשי קשר בארץ, אף שאין חולק כי מטרתם של אנשי השב"כ בחקירת המערער הייתה לחשוף דבר קיומם. כמו כן סיפר 
המערער בעת גביית ההודעה כי הביע נכונות בפני מפעיליו לבצע פיגוע התאבדות, אולם התעקש כי לא הגיע לארץ לשם ביצוע פיגוע אלא לשם איסוף מידע בלבד, אף שלפי גירסתו לחצו עליו החוקרים להודות בתכנון לבצע פיגוע. בנוסף, מסר המערער בהודאתו בפני רפ"ק סילברמן פרטים שסיפר עוד בחקירתו הראשונית עם הגעתו ארצה. לפיכך אין לקבל את הטענה כי מניעת השינה היא שגרמה לו להתוודות (ראו ע"פ 383/79 אבו עמרה נ' מדינת ישראל [23], בעמ' 276-275).

זאת ועוד, יום לאחר גביית ההודעה ת/30 אשר נרשמה כאמור בשפה העברית, מסר רפ"ק סילברמן למערער את תרגום ההודעה לאנגלית (ת/30א), והמערער חתם עליה. אין חולק כי המערער חתם על תרגום ההודעה לאנגלית לאחר שניתנה לו שהות לישון משך שעות מספר. על-פי עדותו של רפ"ק סילברמן, שהתקבלה כמהימנה על-ידי בית-משפט קמא, קרא המערער את תרגום ההודעה לאנגלית ואף תיקן טעויות כתיב שנפלו בה טרם שחתם עליה (תיקונים כאלה אמנם מצויים ב-ת/30א). בנסיבות אלה אין להתערב במימצאיו של בית-משפט קמא כי המערער מסר הודאתו בפני רפ"ק סילברמן מרצון חופשי, וכי הודאתו קבילה. 

12.
נוכח העובדה שההודעה המשטרתית ת/30 נכתבה בראשיתה בעברית אף שחקירת המערער נערכה באנגלית, טען בא-כוח המערער כי יש להפחית באופן ניכר ממשקל ההודעה האמורה. ואמנם, כבר נקבע פעמים רבות בפסיקתו של בית-משפט זה כי הודעה הנרשמת מפי חשוד צריכה להיכתב בשפה שבה נמסרה על-מנת שנוסח הדברים שמסר החשוד יובא באופן מדויק בפני בית-המשפט כלשונם וכרוחם. אי-כתיבת הודעה בשפה שבה נגבתה אינה יורדת לשורש קבילותה, אולם עשויה היא להשפיע על משקלה בהתאם לנסיבותיו של כל מקרה (ע"פ 875/76 בור נ' מדינת ישראל [24], בעמ' 794; ע"פ 788/77 בדר נ' מדינת ישראל [25], בעמ' 828-827; ע"פ 4291/94 פלוני נ' מדינת ישראל [26], בפסק-דינו של השופט מ' חשין). במקרה דנן לא הועלתה טענה כנגד יכולת התרגום של רפ"ק סילברמן, ואין יסוד לפקפק במהימנות התרגום של דברי המערער במהלך החקירה מאנגלית לעברית. ממילא, לא טען המערער כי פרט כזה או אחר בהודעה תורגם באופן שגוי, אלא טען כי הדברים הוכנסו לפיו על-ידי חוקריו או שהם פרי המצאתו, טענות שכאמור נדחו מכול וכול על-ידי הערכאה הדיונית. בנסיבות אלה אין לומר כי אי-כתיבת ההודעה המשטרתית מלכתחילה בשפה שבה נגבתה פוגמת במשקלה. יתר-על-כן, המערער קרא את תרגום ההודעה לאנגלית יום לאחר גבייתה, תיקן את הכתיב של מילים מסוימות שנרשמו בה וחתם עליה. בכך יש להסיר כל חשש שמא התרגום לא תאם את דברי המערער או שמא נפלו אי-דיוקים בעת העלאת דבריו על הכתב. המסקנה המתבקשת בנסיבות העניין היא כי אין בעובדה שההודעה נרשמה תחילה בעברית כדי להפחית ממשקלה. 

זאת ועוד, עיון בנוסח הדברים הכתובים בת/30-30א, בסדר הרצאתם, במידת פירוטם ובסבירותם הפנימית הביאני למסקנה כי משקלה הפנימי של ההודעה האמורה הוא רב. ההודעה בולטת בהיותה סדורה וקוהרנטית וכן עשירה בפרטים, כגון שמות האנשים שעמם נפגש המערער בגרמניה ובלבנון, כתובות ומקומות מפגש, שיחות אידאולוגיות ומבצעיות... דרכי פעולה ואימונים. במהלך גביית ההודעה התעקש המערער לדייק אף בפרטים קטנים ולכאורה שוליים. כך למשל, ציין המערער היעדרם של חשמל ומים בחלק מן המקומות שבהם שהה בלבנון (ת/30, עמ' 6). כן סיפר על אימוניו בכלי נשק תוך שהקפיד על דיוק רב בפירוט סוגיהם: "אחרי זה לימדו אותי על ה-B-7 ובזוקה, ולאחר-מכן אימונים ב- M-15, M-16, M-18 וקלצ'ניקוב, והיה גם נשק אמריקאי קצר שאת שמו אני לא זוכר" (ת/30, עמ' 8). נכונותו של המערער לדייק בפרטים נלמדת גם מתיאורו את סרט הווידאו שבו הצטלם על-פי בקשת מפעיליו: "...הייתי לבוש בבגדים צבאיים, סרט צהוב על הראש. היה קוראן בצד אחד ונשק בצד השני. היה בהתחלה אקדח ואח"כ תת מקלע אוטומטי. בעצם נדמה לי כי בסדר הפוך" (ת/30, עמ' 11). כן סיפר: "בת"א המשימה שלי צריכה להימשך 12 ימים. במשך שבעה ימים אני צריך לבדוק את המטרות שלי בתל-אביב, במשך שלושה ימים בחיפה ויום אחד לבקר בירושלים במסגד אלאקצה, לא כמטרה אלא למען הלב שלי..." (ת/30, 
עמ' 8). הדיוק בפרטים, לעתים זניחים ושוליים, והיות הפירוט עשיר ורב מעידים על אמיתות דבריו של המערער בהודעה ומסירים חשש שמא מדובר בסיפור דמיוני או בפרטים שהושמו בפי המערער על-ידי החוקרים, כנטען על-ידיו. המסקנה בדבר אמיתות הפרטים הכלולים בהודעה המשטרתית מתבקשת גם מן ההתאמה הרבה הקיימת בינה לבין הודאות המערער בחקירה הראשונית עם נחיתתו בשדה התעופה. העובדה שהמערער חתם על תרגום ההודעה לאנגלית למחרת גבייתה, לאחר שניתנה לו שהות לישון ולהחליף כוחותיו, תומכת אף היא בכך שדבריו בהודעה המשטרתית – אמת הם, ונמסרו מידיעה אישית. נוכח מכלול הטעמים שהובאו המסקנה המתבקשת היא כי יש בהודעה המשטרתית ת/30-30א כדי להוות תשתית ראייתית עיקרית נגד המערער. 

טענות נוספות לעניין קבילות הודאות המערער וניהול משפט זוטא

13.
בא-כוח המערער העלה בפנינו טענה נוספת נגד קבילות הודאות מרשו, הנוגעת לזכות ההיוועצות עם עורך-דין. כידוע, הזכות להיפגש עם עורך-דין "איננה אלא אספקט אחר של זכות השתיקה", והיא מהווה זכות בסיסית של העצור והחשוד בדבר עבירה (ע"פ 96/66 טאו נ' היועץ המשפטי לממשלה [27], בעמ' 546; ע"פ 115/82 מועדי הנ"ל [5], בעמ' 231; ע"פ 747/86 אייזמן נ' מדינת ישראל (להלן – ע"פ 747/86 אייזמן [28]), בעמ' 452). עוד בשנים מוקדמות הכיר בית-המשפט בזכות להיפגש עם 
עורך-דין כזכות יסוד (ע"פ 307/60 יאסין הנ"ל [9], בעמ' 1570), ומאוחר יותר זכתה היא לעיגון מפורש בחוק סדר הדין הפלילי (תיקון מס' 15), תשמ"א-1981. כיום מעוגנת זכות ההיוועצות בסעיף 34 לחוק המעצרים. ודוק, על-אף חשיבותה של הזכות להיוועץ בעורך-דין ברי כי ככל זכויות היסוד האחרות אף היא אינה מוחלטת, ויש לאזנה עם זכויות ואינטרסים מתחרים. בהתאם לכך מתיר חוק המעצרים את סיוגה והגבלתה של הזכות האמורה על-פי עילות ותנאים המנויים בו. בין היתר מאפשר סעיף 35 לחוק המעצרים לדחות מפגש של חשוד בעבירת ביטחון עם עורך-דין, בהתאם לתנאים האמורים בסעיף. עוד קובע סעיף 35 הנ"ל, כי ניתן לערור לבית-המשפט המחוזי על החלטת ממונה על חקירה לדחות מפגש של חשוד עם עורך-דין תוך שקיימת זכות ערר נוספת לבית-המשפט העליון. זאת ועוד, סעיף 35(ג) לחוק המעצרים קובע כי יש להודיע לעצור על אודות ההחלטה על דחיית מפגש וליידעו על זכותו לערור עליה, ואף למסור לבקשתו הודעה על כך לקרוב שנקב בשמו (ראו גם בג"ץ 3412/91 סופיאן נ' מפקד כוחות צה"ל באזור חבל עזה [29], בעמ' 853-852, בפסק-דינו של המשנה לנשיא אלון). 
במקרה שלפנינו אין חולק כי המערער נחשד בעת חקירתו בעבירות ביטחון, וכי דחיית מפגשו עם עורך-דין אושרה על-ידי הממונה על החקירה והוארכה כעבור עשרה ימים על-פי צו נשיא בית-משפט מחוזי באישור היועץ המשפטי לממשלה, כנדרש בסעיף 35 לחוק המעצרים. יצוין כי הצו האמור עמד בתוקף עד ליום 18.12.1997, אולם כבר ביום 14.12.1997 הוסרה המניעה למפגש, וניתנה למערער אפשרות להיפגש עם נציג קונסולרי ועם עורך-דין (ת/13). בנסיבות אלה נמנע בא-כוח המערער מהעלאת טענה שלפיה דחיית המפגש של המערער עם עורך-דין נעשתה שלא כדין. טענתו בפנינו הייתה כי נפגעה שלא כדין יכולתו המעשית של המערער לערור בגין ההחלטה לדחיית מפגש. טענה זו ביסס בא-כוח המערער על שני טעמים: ראשית, ראש צוות חוקרי השב"כ אישר בעדותו בפני בית-משפט קמא כי לא הודיע למערער על זכותו לערור בגין ההחלטה לדחיית מפגש, כנדרש בסעיף 35(ג) לחוק המעצרים. שנית, לא נמסרה הודעה לקונסוליה הגרמנית על מעצרו של המערער, ובכך נמנעה מהם אפשרות לערור עבורו על ההחלטה לדחיית מפגש. לטענת הסניגור, הזכות לערור בגין החלטה לדחיית מפגש עם עורך-דין מהווה חלק אינטגרלי מזכות ההיוועצות, המהווה לדעתו זכות חוקתית. לגישתו, הפגיעה ביכולתו המעשית של המערער לערור בגין ההחלטה לדחיית מפגש היוותה הפרה חמורה של זכות חוקתית, ובכך די כדי להוביל לפסילת מכלול הודאותיו של המערער בחקירתו. 

14.
השאלה בדבר השפעתה של פגיעה בזכות ההיוועצות על קבילות הודאה שנמסרה בחקירה ועל משקלה נדונה לא פעם בפסיקתו של בית-משפט זה. באופן כללי, 
המגמה שאפיינה בשנים האחרונות את דיני הראיות במדינות שבהן נהוגה שיטת המשפט המקובל ואף את פסיקתו של בית-משפט זה, הייתה העברת הדגש מקבילותן של ראיות למבחן מהותי הדן באמינותן ומשקלן; כדברי חברי השופט מ' חשין: "מפורמאליזם ומנוקשות לגמישות ולשיקול-דעת" (ראו: ע"פ 6147/92 מדינת ישראל נ' כהן [30], בעמ' 80; ע"פ 5614/92 מדינת ישראל נ' מסיקה [31], בעמ' 681-680 בפסק-דינו של השופט אור). על-פי אותה מגמה, נדחתה בשיטתנו המשפטית תורת "פירות העץ המורעל" הנהוגה בארצות-הברית (למעט חריגים מסוימים בחקיקה). בין היתר נתקבלה בפסיקתנו הגישה כי בהפרת זכותו של עצור להיוועץ בעורך-דין אין בהכרח כדי לפסול הודאה שמסר במהלך החקירה, אלא בית-המשפט יבחן בכל מקרה לגופו את השפעת הפגיעה בזכות ההיוועצות על חופשיות רצונו של הנחקר ועל משקל ההודאה שמסר (ראו: ע"פ 533/82 זכאי הנ"ל [7], בעמ' 68-64; ע"פ 747/86 אייזמן הנ"ל [28], בעמ' 454; ע"פ 4998/95 מדינת ישראל נ' גומז-קרדוסו [32], בעמ' 785-784). שאלה היא אם זכות ההיוועצות עם עורך-דין כמשלימה של זכות השתיקה זכתה למעמד חוקתי בעקבות חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו; שאלה קשורה היא אם מתבקש כיום לאמץ כלל הפוסל הודאה שהושגה תוך הפרתן של הזכויות האמורות, ומה ראוי שיהא טיבו של אותו כלל (השוו: ע' גרוס "הזכויות הדיוניות של החשוד  או הנאשם על-פי חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו" [40], בעמ' 166, 180-179; ע' גרוס "כלל פסילה חוקתי – האם יש לו מקום בישראל?" [41]; א' ברק "הקונסטיטוציונליזציה של מערכת המשפט  בעקבות חוקי-היסוד והשלכותיה על המשפט הפלילי (המהותי והדיוני)" [42], בעמ' 24-23; א' הרנון "ראיות שהושגו שלא כדין  – האם נשתנה המצב המשפטי בעקבות חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו?" [43]). שאלות אלה אינן פשוטות. בין היתר נובעת מורכבותן מן העובדה שהזכויות האמורות – בין שזכו למעמד חוקתי ובין שלאו – אינן מוחלטות; אל מול זכות השתיקה של החשוד והנאשם, הזכות להיוועץ בעורך-דין והזכות להליך הוגן עומדים אינטרסים ציבוריים חשובים, כגון הלחימה בפשע, הגנה על ביטחון המדינה ושלום הציבור, חשיפת האמת, ואף הצורך להגן על זכויותיו של קורבן העבירה שנפגע בעקבות המעשה הפלילי. לפיכך נדרשת מלאכת איזון עדינה ומורכבת בין מגוון זכויות, ערכים ואינטרסים מתחרים בהתאם לערכי שיטתנו המשפטית ולפי גדריה של פיסקת ההגבלה (השוו פסק-דינה של השופטת שטרסברג-כהן בבג"ץ 6319/95 חכמי נ' שופטת בית-משפט השלום בתל-אביב-יפו [33], בעמ' 756-755).

שאלות מורכבות אלה שעורר בא-כוח המערער בטיעוניו אינן צריכות הכרעה במקרה דנן, אף כי יש להניח שבית-משפט זה עוד יידרש להן בעתיד. טענת הסניגור בפנינו נסבה אך על הפגיעה ביכולת לערור בגין ההחלטה לדחיית מפגש של המערער עם עורך-דין, ולא על חוקיות עצם ההחלטה האמורה. בלי להכריע בשאלה אם זכות הערר עומדת על רגליה שלה או שמא מהווה היא חלק מן הזכות להיוועץ בעורך-דין, 
הרי הפגיעה ביכולתו של המערער לערור בגין ההחלטה לדחיית מפגש לא פגעה בגרעין הקשה של זכות ההיוועצות בהתחשב בכך שחוקיות ההחלטה אינה שנויה במחלוקת. לפיכך אף לשיטת בא-כוח המערער, אין לקבוע כי הפגיעה בזכות הערר ירדה לשורש קבילות ההודאות שמסר המערער בחקירותיו, ודין טענתו בעניין זה להידחות.

15.
טענה נוספת שהעלה בא-כוח המערער בפנינו נגעה לאופן ניהול משפט הזוטא. לטענתו, איפשר בית-משפט קמא לבאת-כוח המדינה לחקור את המערער במסגרת משפט הזוטא לא רק על נסיבות מסירת ההודאות וקבילותן, אלא גם על דבר אמיתותן; הדבר אילץ את המערער להציג גירסתו בפני בית-המשפט בשלב מוקדם של הדיון תוך שנפגעה יכולתו לבחור שלא להשיב על האשמה בתום פרשת התביעה כחלק מזכות השתיקה. עקב כך, סבור בא-כוח המערער, יש לבטל את הרשעת מרשו. כידוע, שאובה הפרקטיקה של ניהול משפט זוטא מן המשפט המקובל. מדובר בשלב דיוני עצמאי הנכלל במסגרת השלמה של הדיון בכתב-האישום גופו. עניינו של משפט הזוטא הוא בבחינת קבילות הודאותיו של הנאשם, על-פי טעמי התנגדות שהועלו על-ידיו. הגישה המקובלת היא כי אם בחר הנאשם להעיד במסגרת המשפט זוטא, מצומצמת עדותו לנסיבות גביית ההודאה ולקבילותה, ואין לחוקרו על האחריות לביצוע העבירות נושא כתב-האישום או על מהימנות הודאותיו. זאת, על-מנת להותיר בידיו יכולת בחירה עם סיום פרשת התביעה אם להשיב לאשמה בעדות או שמא לדבוק בזכות השתיקה (ראו קדמי בספרו הנ"ל [39], בעמ' 87). נוכח הדברים האמורים עשויה להתעורר שאלה מה הדין כאשר נאשם הפליל עצמו בעת עדותו במשפט הזוטא, אף שבאותו שלב דיוני טרם הוזהר בדבר זכותו לשתוק. שאלה זו אינה צריכה הכרעה במקרה שלפנינו, שכן בעדותו במשפט הזוטא דבק המערער בגירסה כי לא ביצע את המעשים שיוחסו לו. הוא לא שינה מגירסה זו בהמשך המשפט, ועל-כן אין לקבל את הטענה כי הגנת המערער קופחה מכיוון שחשף גירסתו בטרם עת. בנסיבות אלה, אף אם צודק בא-כוח המערער כי מרשו נחקר על אמיתות הודאותיו במסגרת משפט הזוטא, אין לומר כי נפגעה זכותו לשתוק ולהימנע מהפללה עצמית, ועל-כן דין טענתו להידחות.

דבר-מה נוסף

16.
מן האמור עד כה מתבקשת המסקנה כי בהודעה המשטרתית ת30-30/א, בצירוף הודאות המערער בחקירתו הראשונית בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ, די כדי לבסס מסקנה מרשיעה בעבירות שיוחסו לו. עם זאת על-פי שיטתנו המשפטית, לא ניתן להרשיע נאשם על סמך הודאתו בלבד, ונדרש "דבר-מה" נוסף לה. להבדיל מדרישת הסיוע, אין ה"דבר-מה" צריך להצביע על אשמת הנאשם, אלא די בראיה ישירה או נסיבתית מחוץ לדברי הנאשם בהודאתו, שיש בה כדי לאשר במידת-מה את 
תוכן ההודאה ולהצביע על אמיתותה. כלל נקוט בפסיקתנו הוא כי ככל שמשקלה העצמי-פנימי של ההודאה הוא גבוה על-פי סימני האמת המתגלים בתוכה, כך קטן המשקל הנדרש ל"דבר-מה" הנוסף לשם אימות ההודאה, ולהפך (ע"פ 428/72 בן לולו נ' מדינת ישראל [34], בעמ' 270; ע"פ 715/78 לוי הנ"ל [6], בעמ' 234; ע"פ 6936/94 עווד נ' מדינת ישראל [35], בעמ' 848; קדמי בספרו הנ"ל [39], בעמ' 94).

בפנינו טען בא-כוח המערער כי נוכח משקלן הפנימי של הודאות המערער נדרש "דבר-מה" ממשי העולה כדי סיוע. טענה זו אין לה על מה לסמוך. מן הטעמים האמורים לעיל שוכנענו כי משקלה הפנימי של ההודעה המשטרתית ת30-30/א הוא רב, והיא נתמכת בהודאות המערער בחקירתו הראשונית בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ. על-כן משקלו של ה"דבר-מה" הנוסף להודאות המערער אינו חייב להגיע כדי סיוע. אולם אף לו צדק בא-כוח המערער בבקשו "דבר-מה" ממשי ומשמעותי להודאות מרשו, שוכנענו כי "דבר-מה" כזה הוכח במקרה שלפנינו. ראשית, בית-משפט קמא הצביע בהכרעת-דינו על ראיות נסיבתיות רבות שבכוחן לאמת את ההודאות האמורות: המערער הוא מובטל שמעולם לא יצא את גבולות גרמניה מאז שב אליה מאנגליה עם משפחתו. העובדה שהחליט לטוס לישראל בתקופת החורף שאינה עונת תיירות, כשברשותו סכום כסף גדול, מעוררת תמיהה ומחזקת את הודאותיו שלפיהן נשלח לארץ על-ידי מפעיליו בארגון החיזבאללה שציידו אותו בסכום כסף לשם כך. מסקנה דומה עולה מהתעקשותו של המערער להגיע לישראל אף שבדרכו לכאן נעצר בשדות התעופה באמסטרדם וברומא, ואף שימים מספר עובר לטיסה חלה וטופל באנטיביוטיקה. 

"דבר-מה" נוסף מצוי בשקריו של המערער בפני בית-משפט קמא. כך, למשל, סיפר המערער כי הגיע לישראל כדי ללמוד ערבית ולנסוע למצרים וכי עליו להמשיך מישראל ל... לצורכי עסקים. זאת, אף שהמערער מובטל ואף שכרטיס הטיסה חזור שנתפס בכליו היה לאמסטרדם. שקריו של המערער מחזקים את המסקנה כי הגעתו לארץ לא הייתה תמימה. 

שלישית, באמתחתו של המערער נמצאו ראיות חפציות רבות שיש בהן לאשר תוכן הודאותיו. כך, למשל, הדרכון שעמו הגיע המערער לישראל היה דרכון חדש שהוצא ימים מספר עובר לטיסה. עובדה זו מאשרת את דברי המערער בהודעה המשטרתית ת/30 שלפיהם קיבל הוראה ממפעיליו להשחית את דרכונו הישן ולהוציא בגרמניה דרכון חדש על-מנת שלא יתגלה כי שהה בלבנון. בין יתר המסמכים שנמצאו בכליו של המערער נתפסה גם תעודת הלידה שלו (ת/28). עצם העובדה שהמערער ראה לשאת עמו תעודת לידה תמוהה היא, ויש בכך לתמוך בהודאתו שלפיה לקח עמו את תעודת 
הלידה למקרה שיצטרך להחליף דרכון פעם נוספת (ת/30, עמ' 9). זאת ועוד, בית-משפט קמא מצא "דבר-מה" נוסף במכתב שנמצא בכליו של המערער והוגש כראיה לבית-משפט קמא ללא כל התנגדות מטעם ההגנה. מדובר במכתב שכתבה שאדאן, חברתו של המערער, שבמסגרתו הפצירה בו שלא ישאירה לבד בעולם (ת/9). בכך יש לאמת דבריו של המערער בהודעה המשטרתית ת/30 שלפיהם סיפר לשאדאן על רצונו לבצע פיגוע התאבדות (ת/30, עמ' 9). ודוק, במכתב שנתפס היו גזורים שני קטעים. בהודעה המשטרתית ת30/ סיפר המערער כי גזר את הקטעים במכתב מאחר שהיו כתובים בערבית, ואמנם הקטעים הגזורים הוגשו כראיה לבית-משפט קמא ובהם נכתב בערבית "בשם אללה הרחום החנון" (ת9/ב). עצם גזירת הקטעים במכתב מאשרת את דברי המערער בהודעה המשטרתית שלפיהם קיבל הוראה ממפעיליו בחיזבאללה להקפיד שלא יימצא באמתחתו חומר הכתוב בשפה הערבית (ת/30, עמ' 7). כמו כן הוגש כראיה מכתב שכתב המערער לשאדאן ונתפס... ובו נכתב: "נ.ב – אתקשר אליך מ..." (ת/68). הערה זו מאשרת את שסיפר המערער בהודאתו על אודות ההוראה שקיבל ממפעיליו לנסוע עם סיום המשימה ל... זאת ועוד, בדפי יומן של המערער נמצאו רשומים... אף שבעדותו במשפט הכחיש המערער כל קשר ללבנון. אף בכך יש לתמוך בהודאתו של המערער שלפיה שהה בלבנון והצטרף לפעילות של ארגון החיזבאללה. הסבריו התמימים של המערער לראיות החפציות האמורות נדחו על-ידי בית-משפט קמא כמופרכים ובלתי אמינים, ואיננו רואים להתערב בקביעה זו. 

רביעית, בית-משפט קמא התרשם מפליטת-פה של המערער בפניו עת נחקר בחקירה נגדית על המכתב שכתבה לו חברתו שאדאן. במהלך החקירה הנגדית ציין המערער: "אני קיבלתי את המכתב לפני שנסעתי ללבנון" (עמ' 734 לפרוטוקול). מאוחר יותר ניסה המערער לתרץ אמירה זו, אולם בית-משפט קמא דחה הסבריו וקבע כי בפליטת-הפה האמורה היה משום ראשית הודאה של המערער כי שהה בלבנון. אף בכך יש כדי לשמש "דבר-מה" משמעותי לאמור בהודאותיו. 

"דבר-מה" ממשי נוסף מצא בית-משפט קמא בדברים שאמר המערער בפני שופט מעצרים בעת דיון בבקשה להארכת מעצרו לצורכי חקירה. ואלה היו מילותיו של המערער: "אני משתף פעולה, ונתתי מספיק ידיעות לעניין המשימות שהיו מתוכננות, והארגון שעבורו פעלתי. הבקשה להארכת מעצר ארוכה מדי. נתתי את כל הידיעות שברשותי" (ת/35-35א; ההדגשות שלי – ד' ב'). מסכימים אנו לקביעתו של בית-משפט קמא כי באמירה זו של המערער, שהייתה ברורה ומפורשת וניתנה בפני שופט ללא לחץ, יש כדי להוות ראיה מאמתת מהותית. המסקנה המתבקשת מהצטברותן הכוללת של התוספות הראייתיות שפורטו היא כי הן עולות כדי "דבר-מה" נוסף ממשי 
ומשמעותי, וכי הן מאמתות דברי המערער בהודעה המשטרתית ת/30-30א ובהודאותיו בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ.

17.
אלא שבא-כוח המערער הוסיף וטען בפנינו כי לא הוכח "הקורפוס דליקטי", וזאת נוכח היעדר ראיה חיצונית לעצם ביצוע העבירות של חברות בארגון טרור ושל קשירת קשר בין המערער לארגון החיזבאללה. כך, למשל, טען הוא כי לא הוכח שהאישים שהזכיר המערער בהודעה המשטרתית ת/30 אמנם משתייכים לארגון החיזבאללה. לגישתו, יש בכך כדי לעורר ספק בדבר ביצוע העבירות על-ידי מרשו. 

דין טענה זו להידחות. ראשית, בשיטתנו המשפטית הוכחת "קורפוס דליקטי" אינה מהווה תנאי הכרחי להרשעה. אמנם, קיומו של ספק בדבר עצם ביצוע העבירה עשוי להוביל לדרישת "דבר-מה" מוגבר במשקלו. עם זאת, כפי שפורט לעיל, התוספות הראייתיות להודאות המערער עולות כדי "דבר-מה" נוסף ממשי ומשמעותי, והן מסירות חשש שמא המערער נטל על עצמו אחריות לעבירות שלא בוצעו (ראו ע"פ 556/80 מוחמד עלי נ' מדינת ישראל [36], בעמ' 181). שנית, המערער נעצר מיד עם הגיעו לארץ על סמך מידע מודיעיני מוקדם בעניינו (מידע זה לא נחשף במלואו בפני בית-משפט קמא מטעמי חיסיון). מעצרו המיידי של המערער מנע את תחילת הוצאתה לפועל של התכנית הפלילית שנרקמה בינו לבין מפעיליו ואת התממשותה. עם זאת, ועל-אף השלב המוקדם שבו נעצר המערער, נמצא אימות חיצוני לאמור בהודאותיו. כך, למשל, אישר ראש צוות חוקרי השב"כ כי הבדיקות הביטחוניות שערכו פעילי החיזבאללה למערער והעברתו ממקום למקום בלבנון תואמות את שיטת הפעולה של ארגון החיזבאללה בגיוס אנשים חדשים לשורותיהם. צילום המערער בווידאו עם סיום אימוניו בלבנון מהווה אף היא דרך פעולה אופיינית לארגוני טרור. עוד יצוין, כי המערער הזכיר בהודעה המשטרתית ת/30-30א כי בעת שהותו בלבנון סיפרו לו מפעיליו על הפעולה הכושלת של השייטת בלבנון שנהרגו בה 12 לוחמים, וכן על הפיגוע שבוצע אותה עת בירושלים. אירועים אלה אמנם התרחשו באותה תקופה שבה שהה המערער על-פי הודאתו בלבנון. זאת ועוד, בכליו של המערער נמצא ספר תיירות שסומנו בו שני מלונות בתל-אביב... הנה-כי-כן, בפרטים האמורים יש כדי להוות אימות חיצוני לתוכן הודאותיו של המערער. זאת ועוד, במהלך החקירה הציג רפ"ק סילברמן למערער תמונה... והמערער זיהה את האיש בתמונה כמי שסייע לו ליצור קשר עם גורמים בארגון החיזבאללה (ת/36, ת/62). בלי להתייחס לטיבו הראייתי של זיהוי זה יש בעצם הצגת התמונה למערער משום ניסיון לאמת באמצעות מידע חיצוני שמותיהם של אישים שהזכיר המערער בהודאותיו, בניגוד לטענות בא-כוחו.

18.
נוכח משקלה הרב של ההודעה המשטרתית ת/30-30א ואליה מצטרפות הודאות המערער בשדה התעופה ובנסיעה למתקן השב"כ, וכן בהתחשב במכלול התוספות הראייתיות העולות כדי "דבר-מה" נוסף ממשי, המסקנה המתבקשת היא כי הוכח שהמערער הצטרף לפעילות בארגון החיזבאללה בלבנון והגיע לארץ על-פי תכנית שנרקמה בינו לבין מפעיליו בארגון על-מנת לאסוף מידע על מקומות פוטנציאליים בישראל לביצוע פיגוע המוני. בפנינו לא היה חולק כי עם הוכחתן של העובדות האמורות נתגבשו יסודות העבירה של חברות בארגון טרור, קשירת קשר לסייע לאויב במלחמתו בישראל וכן קשירת קשר למסור ידיעה בכוונה לפגוע בביטחון המדינה. אשר-על-כן דין הערעור על ההרשעה להידחות. 

הערעור על העונש

19.
בית-משפט קמא גזר על המערער עשר שנות מאסר. בגזר-הדין פירט בית-המשפט את שיקוליו בקביעת העונש, ובהם מניעיו האידאולוגיים של המערער ושאיפתו לבצע פיגוע התאבדות, הנחישות שגילה בהגעתו לארץ כדי לבצע את משימת איסוף המודיעין שהוטלה עליו על-ידי מפעיליו בארגון החיזבאללה, וכן הסכנה הנשקפת ממנו עקב האימונים שעבר בלבנון, חזותו ושפתו האירופיים. 

בפנינו טען בא-כוח המערער כי העונש שהושת על מרשו חמור יתר על המידה בהתחשב בכך שהמערער הורשע בגין קשירת קשר לאיסוף מידע בלא שהוכח קשר לביצוע פיגוע התאבדות. שקלנו בקשת בא-כוח המערער להקל בעונשו, אולם לא ראינו להיענות לה. המערער פעל מתוך מניע אידאולוגי לפגוע במדינת ישראל ובאזרחיה, והיה נחוש בדעתו לאסוף מידע על אודות מקומות הומי אדם בישראל כהכנה לביצועו של פיגוע המוני. אך בזכות שיתוף פעולה בין כוחות הביטחון בארץ ובחו"ל נעצר המערער מיד עם הגיעו לארץ ובכך סוכלה הוצאת תכניתו אל הפועל. אמנם, בהודאות שמסר בפני חוקריו התעקש המערער כי לא נתבקש על-ידי מפעיליו לבצע פיגוע התאבדות בישראל, וכי משימתו הייתה איסוף מידע בלבד. עקב כך קבע בית-משפט קמא כי לא הוכחה קשירת קשר בין המערער למפעיליו בארגון החיזבאללה בדבר ביצוע פיגוע בארץ. עם זאת הודה המערער במהלך חקירותיו כי רצה לבצע "שהאדה" וכי הביע נכונות בפני מפעיליו לבצע פיגוע התאבדות. כן מסר בהודעה המשטרתית ת/30 כי במחשבה לאחור ייתכן שמפעיליו תכננו ליצור עמו קשר בארץ לשם ביצוע פיגוע, ומשום כך ביקשו ממנו להצטלם לסרט הווידאו שהוזכר לעיל וכן להיפרד מחברתו. עצם נכונותו של המערער לבצע פיגוע התאבדות בישראל והאימונים הצבאיים שעבר לשם כך מצביעים על החומרה והמסוכנות שבעבירותיו, אף אם לא זו הייתה המשימה שאליה נשלח המערער מלכתחילה. בא-כוחו של המערער ניסה לשכנענו כי רף הענישה 
שמקובל בפסיקה בגין קשירת קשר לאיסוף ידיעות לשם מסירתן לאויב הוא נמוך יותר, וכי כאן חרג בית-המשפט לחומרה. דומה, שאין מקום להשוואה בין קשירת קשר לאיסוף ידיעות בכוונה למוסרן לאויב בתקדימים שהצביע עליהם הסניגור, לבין המשימה שהוטלה על המערער בידי שולחיו מארגון החיזבאללה שאימנוהו לביצוע מבצע צבאי שהוא היה נכון לקיימו על-פי הוראה. בנסיבות אלה העונש שנגזר עליו אינו חמור כלל.  בהתחשב בכך, ונוכח חומרת העבירות שבהן הורשע, באנו למסקנה כי אין מקום להתערבותנו בעונש שגזר בית-משפט קמא, ועל-כן דין הערעור על העונש להידחות.

אשר-על-כן, ומן הטעמים שהובאו, הערעור נדחה.

השופט א' א' לוי

אני מסכים.


השופטת מ' נאור

אני מסכימה.

הוחלט כאמור בפסק-דינה של השופטת ביניש.

ניתן היום, כ' באדר תשס"ב (4.3.2002).
מיני-רציו:

* ראיות – הודאה – הגשתה
הגשת הודאה בכתב חתומה על-ידי הנאשם – בליווי עדות בדבר נסיבות גבייתה – הודאה שניתנה בפני חוקר שב"כ – במסגרת חקירה שנערכה במטרה למנוע פיגוע טרור – ונערך לגביה רק זיכרון-דברים – האם קבילה.

5129371
54678313* ראיות – הודאה – מסירתה באופן חופשי ומרצון
משמעות הדרישה – היעדר לחץ חיצוני השולל את יכולת הנאשם לבחור אם להשתמש בזכות השתיקה – חקירה ממושכת המביאה לעייפות הנחקר – האם שוללת את קבילות ההודאה.

* ראיות – הודאה – קבילות 
קבילותה של הודאה שניתנה ללא אזהרה – במסגרת חקירת שב"כ שנערכה במטרה למנוע פיגוע טרור – הודאה שנרשמה שלא בשפת הנאשם אלא תורגמה – האם קבילה – השפעת התרגום על משקלה.
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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