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<#2#>

נוכחים: בשם המאשימה: עו"ד מייסא זועבי


בשם הנאשם: עו"ד קאסם


הנאשם הובא באמצעות הליווי 

 <#3#>

ספרות:
ש"ז פלר, יסודות בדיני עונשין (כרך א, תשמ"ד)

חקיקה שאוזכרה: 

חוק העונשין, תשל"ז-1977: סע'  90א(3), 243, 244, 300(א)(2), 301, 383, 383 (א)(1)
פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971: סע'  12 (א)
חוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו
מיני-רציו:
* בית המשפט הרשיע את הנאשם בביצוע עבירת רצח לצד שורה של עבירות חמורות אחרות. הכרעת הדין עוסקת בניתוח הראיות שהובילו להרשעת הנאשם, לרבות ובמיוחד הודאתו של הנאשם בחקירתו במשטרה.  

* ראיות – הודאה – קבילותה

* ראיות – עדות – בחינתה

* ראיות – שקרי נאשם – כחיזוק

* עונשין – עבירת הרצח – החלטה להמית

* עונשין – עבירת הרצח – כוונה להמית

* עונשין – עבירת הרצח – קנטור

* עונשין – עבירות – שיבוש הליכי משפט
.

כנגד הנאשם הוגש כתב אישום שמייחס לו ביצוע עבירות חמורות של רצח, גניבה, עבירות של שיבוש מהלכי משפט, וידיעות כוזבות. בית המשפט נדרש לבחינת שלל הראיות שבתיק. כמו כן, בית המשפט נדרש לשאלה: האם הודאתו של הנאשם במהלך חקירתו במשטרה הנה קבילה? 

.
בית המשפט הרשיע את הנאשם ופסק כלהלן:

לא דבק פגם בהתנהלות צוות החקירה באשר להודאתו של הנאשם. הודאתו של הנאשם במעשה הרצח במסגרת חקירתו לרבות השחזור השני שערך בעקבותיה הם קבילים. 

אפשר שפגמים בחקירה לא יובילו לפסילת ההודאה אך יגרעו, ברב או במעט, ממשקלה. באשר למבחן הפנימי, עצם העובדה כי הנאשם ידע לפרט ולשחזר את האירוע באופן המשתלב עם ראיות המאשימה, ולומר את דבריו מרצונו הטוב והחופשי, מביאה אותי לכלל מסקנה, כי המדובר בהודאת אמת. באשר למבחן החיצוני – במקרה זה קיימות ראיות רבות אשר עונות על הדרישה של "דבר מה נוסף" ואף מעבר לכך. בהינתן האמור יש לקבוע, כי יש ליתן אימון בהודאתו של הנאשם בביצוע הרצח. 

במקרה בו עסקינן, שקריו של הנאשם הם מהותיים ביותר, הנוגעים למעורבותו של הנאשם במעשה הרצח ולממצאים שנמצאו בביתו ובזירה, המסבכים אותו בביצוע המעשה. שקריו של הנאשם והשינויים התכופים בגרסתו, מהווים חיזוק לראיות המאשימה ומכריעים את הכף נגדו. כל זאת כאשר אין בנמצא כל הסבר חלופי סביר ומניח את הדעת. 

עובדות כתב האישום מבוססות על מכלול של ראיות, המשתלבות זו בזו, הכוללות גם את הודאת הנאשם. המוצגים שנתפסו בביתו של הנאשם בעת מעצרו מלמדים על אשמתו וכך גם פלטי התקשורת ואיכוני הטלפונים הניידים של הנאשם והמנוח, ממצאי ה-DNA  על הסכין שנתפסה בזירה, וסימני דם של הנאשם ברכב.

בנסיבות, יש לקבוע כי מתקיימים בנאשם כל יסודות עבירת הרצח. 

הכרעת דין

כב' השופט הבכיר ש' אטרש: 
ביום 11.11.14 הסיע ראמי זיאדאת את פואד ח'לף מכפר מגוריהם מוקייבלה לנצרת, אך הם לא חזרו ביחד לכפר. בעוד שראמי חזר לביתו בשלום והשתדל להתנהג באופן רגיל, עוברי אורח גילו את גופתו של פואד במקום מוסתר סמוך לכביש נצרת – עפולה. האם ראמי הוא זה שרצח את פואד? האם ראמי היה שותף למעשיו של אחר שרצח את פואד? או שמא אנשים אלמונים תקפו את פואד וראמי ורצחו את פואד? זוהי הפרשה העגומה והמצערת העומדת לדיון בפנינו.

כתב האישום 

1. ביום 11.12.14 הוגש לבית משפט זה כתב אישום החובק שני אישומים, ומייחס לנאשם עבירות של  רצח, עבירה לפי סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין") וגניבה, עבירה לפי סעיף 383 לחוק העונשין (באישום הראשון), ועבירות של שיבוש מהלכי משפט, עבירה לפי סעיף 244 לחוק העונשין וידיעות כוזבות, עבירה לפי סעיף 243 לחוק העונשין (באישום השני). 

האישום הראשון

2. פואד ח'לף (להלן: "המנוח") הנו תושב מוקייבלה (להלן: "הכפר"), שעסק בניכיון שיקים ומתן הלוואות. על רקע עיסוקו זה נהג להחזיק ברשותו כסף מזומן ושיקים בסכומים משמעותיים. 

3. למנוח לא היה רישיון נהיגה, אך הוא החזיק ברשותו רכב מסוג טנדר איסוזו מ"ר 6943369 (להלן: "הרכב"). 
4. בין הנאשם לבין המנוח קיימת הכרות מוקדמת על רקע מגוריהם בכפר. הנאשם נהג להסיע את המנוח לבקשתו, למקומות שונים, וזאת לבקשת המנוח. 
5. ביום 11.11.14 בשעות הבוקר עבד הנאשם באתר בניה בראשון לציון. במהלך היום התקשר המנוח אל הנאשם בשתי הזדמנויות וביקש ממנו שיסיעו. סוכם בין השניים כי הנאשם יעשה כן עת ישוב לכפר מעבודתו. 
6. במועד הנ"ל, בשעות הערב, הגיע הנאשם אל הבית ובסמוך לשעה 20:00 נפגש עם המנוח בבית העסק של המנוח בכפר.
7. לבקשת המנוח, הסיעו הנאשם לסידוריו, לרבות לחנות "מגה" במרכז דודג' שבנצרת עילית.
8. בסמוך לשעה 21:10 נסעו הנאשם והמנוח ברכב מנצרת עילית לכיוון הכפר דרך כביש מס' 60. 
9. במהלך הנסיעה התעורר ויכוח בין הנאשם לבין המנוח, במהלכו עצר הנאשם ברמזור אדום בצומת איכסאל והיכה את המנוח בכתפו השמאלית. 

10. כתגובה, בעת שהחל הנאשם לנסוע ברמזור ירוק, היכה המנוח את הנאשם בכתפו הימנית והרכב סטה קלות שמאלה. המנוח אחז בהגה ומשכו ימינה והרכב סטה ימינה ופגע במעקה בטיחות שבצדי הדרך ונעצר במקום, בסמוך לכביש הגישה לבית העלמין (להלן: "כביש הגישה"). 

11. הנאשם והמנוח ירדו מן הרכב ובין השניים החלו חילופי קללות. הנאשם שלף מכיסו תרסיס גז מדמיע וריסס לכיוון פניו של המנוח, אשר עמד מולו. 

12. הנאשם והמנוח דחפו זה את זה, והתרחקו מספר מטרים מן הרכב. 
13. בשלב זה גמלה בלבו של הנאשם ההחלטה להמית את המנוח. על מנת להוציא את כוונתו אל הפועל, רץ הנאשם אל הרכב, הצטייד בסכין ומיד לאחר מכן רץ לכיוונו של המנוח, שעמד על כביש הגישה, ודקר אותו באמצעות הסכין בחזה. 

14. בעוד הנאשם שולף את הסכין מגופו של המנוח, התחנן המנוח לעזרת הנאשם, אך הנאשם בתגובה השיב כי אינו רוצה לעזור למנוח והוסיף "תישאר כאן במקומך עד שתמות" והחל ללכת לכיוון הרכב.
15. המנוח קילל את הנאשם, וזה שב על עקבותיו והתקרב אל המנוח, אשר היה על ברכיו. הנאשם בעט בחזהו של המנוח וגרם בכך לשכיבתו של המנוח על הקרקע. 
16. בעוד המנוח שכוב על הקרקע, דקר אותו הנאשם באמצעות הסכין מספר דקירות בגופו. המנוח זז במקומו על מנת להתגונן מפני הנאשם, אך הנאשם דקר אותו שוב ושוב עד אשר הפסיק המנוח לדבר וגופו רעד. 

17. הנאשם הותיר את המנוח שכוב על כביש הגישה, וניגש אל הרכב על מנת להצטייד בחוט ברזל. מיד לאחר מכן ניגש הנאשם אל המנוח, כרך סביב צווארו את חוט הברזל וחנק אותו – כל זאת על מנת לוודא שהמנוח לא יוותר בחיים. הנאשם אחז בקצוות חוט הברזל ומשך באמצעותו את המנוח לכיוון סבך שיחים, הסמוך לכביש הגישה, מרחק מספר מטרים. בחששו כי ראשו של המנוח ינתק מגופו, המשיך הנאשם למשוך את המנוח מרגליו, והותירו במקום מוסתר מן הכביש ומרוחק מן הרכב. 

18. הנאשם ניגש אל הרכב ולקח את כרטיסי האשראי שהותיר שם המנוח, וכן כסף מזומן בסך 12,950 ₪, שיקים בסכום כולל של 117,073 ₪, המחאות חתומות ללא סכום נקוב, ואת מכשיר הטלפון הסלולרי של המנוח. 

19. מיד לאחר מכן, ניסה הנאשם להימלט מהמקום ברכב אך משהדבר לא עלה בידו הוא נמלט מן המקום ברגל לכיוון עפולה ונאסף, לבקשתו, על ידי מכר בן כפרו. 

20. כתוצאה ממעשי הנאשם נגרם מותו של המנוח. עוברי אורח הזמינו את כוחות ההצלה, ומותו של המנוח נקבע במקום. 

21. נטען כי במעשיו המתוארים לעיל, גרם הנאשם למותו של המנוח, לאחר שהחליט להמיתו, והמיתו בדם קר ללא שקדמה לכך כל התגרמות בתכוף למעשה. כן גנב הנאשם כסף, המחאות, מכשיר טלפון סלולרי וציוד נוסף השייך למנוח. 

האישום השני 

22. בגין הרצח שתואר באישום הראשון נפתחה חקירה כדין על ידי משטרת ישראל (להלן: "החקירה").

23. במהלך החקירה מסר הנאשם גרסה שקרית לפיה מי שביצע את הרצח הוא מכרו – סאמח מוסא (להלן: "סאמח" או "סאמח מוסא"). 
24. בעקבות דבריו של הנאשם, ביום 16.11.14 נעצר סאמח בחשד לביצוע עבירת הרצח והוחזק במעצר עד ליום 17.11.14. אז שוחרר בתנאים מגבילים למשך חמישה ימים. סאמח שוחרר ממעצר לאחר חקירה בה הובהר כי אינו מעורב ברצח. 

25. ביום 17.11.14 נחקר הנאשם והוטחו בפניו ממצאי החקירה בעניינו של סאמח. רק אז הודה הנאשם כי סאמח אינו קשור לרצח, וכי הוא ביצע את הרצח לבדו. 

26. נטען כי במעשיו המתוארים לעיל, מסר הנאשם בחקירה על-פי דין הודעת שקר בגין עבירה מסוג פשע בכוונה להכשיל הליך שיפוטי. 

תשובת הנאשם לכתב האישום
27. ביום 30.03.15 הגיש הנאשם באמצעות בא כוחו תגובה מפורטת לכתב האישום. בתגובתו זו הודה הנאשם כי נפגש ביום הרצח עם המנוח בכפר, אם כי לא זכר את השעה המדויקת, והסיעו לסידוריו. כן הודה הנאשם שנסע עם המנוח ברכב מנצרת עילית לכיוון הכפר דרך כביש 60, אך הכחיש את שעת הנסיעה. הנאשם כפר בכך, כי במהלך הנסיעה התעורר ויכוח בינו לבין המנוח וכי תקף את המנוח. כן כפר בכך כי הרכב התנגש במעקה בטיחות. הנאשם כפר בשימוש בגז מדמיע ובביצוע הרצח כמתואר בכתב האישום. 
באשר לעבירת הגניבה – הנאשם כפר בעבירה זו אך הודה כי לאחר קרות התאונה, מתוך בהלה ופחד, לקח את החפצים שהיו ברכב על מנת שלא ייגנבו. הנאשם הכחיש כי ניסה להימלט מזירת הרצח וטען כי נעזר בחבר שאסף אותו. 
בנוגע לאישום השני- הנאשם הודה בעובדות אך כפר בסעיף האישום. לטענתו, הדברים נמסרו לחוקרי המשטרה מתוך לחץ ומצוקה ללא כל כוונה לעלילת שווא או לשיבוש מהלכי חקירה. 

טענת זוטא 

28. במסגרת תשובתו לכתב האישום העלה הנאשם טענת זוטא "המתייחסת לדרך בה נגבו אמרותיו לרבות התנהגות חוקריו וכן לעניין פעולות חקירה שנעשו בתיק וחלקן לא תועדו". עוד נטען, כי "הנאשם טוען טענת זוטא זו בכל המתייחס לדרך ניהול החקירה על ידי החוקרים והאחראים עליה ולרבות הלחצים הנפשיים שלא עמד בהם וכן הבטחות לתמורה בגין שיתוף פעולה וכן חוסר תיעוד פעולות רבות". 
במסגרת הדיון מיום 20.04.15 הוסיף ב"כ הנאשם לעניין טענת הזוטא כדלהלן: 

"לגבי טענת הזוטא – בחמישה הימים הראשונים שהנאשם היה עצור, הוא מסר גרסה אחת ויחידה שהוא לא קשור לרצח והוא לא היה. 

כאשר השוטרים החלו ללחוץ עליו, לאחר הארכת המעצר הראשונה, בין היתר בעזרת המדובב שלא אפשר לו לישון. עובדה שכל הלילה הם דיברו, שעות על גבי שעות, המדובב לא אפשר לו לישון, ובסיום כל שיחה עם המדובב הוא נלקח לחקירה. הוא הושאר מחוץ לחדר חקירה שעתיים ושלוש ואח"כ הוכנס והחלו לשאול והוא טוען שבסוף אחרי לצערי שהוא דיבר עם איל והוא אמר לו שאתה בן 19 וכמו החוקר השני שאני לא זוכר את שמו, [יכול להיות ג'יהאד אבו סאלח] והוא אמר שאם הוא יודה הוא ישב 3-4 שנים במקום שהוא ימשיך לשתוק ולומר שלא הוא שביצע את הרצח ושהוא ישב במאסר עולם" (עמ' 9 ש' 16 - 24). 

ב"כ המאשימה טענה בתשובה כי, "לשיטתנו לא מדובר אם כך בטענת זוטא. הוא רק אומר ששיקר" (עמ' 9 ש' 27). 

בהמשך החלטנו, "כפי המוסכם, טענת הזוטא תידון בכפיפה אחת יחד עם יתר הטענות במהלך הדיון" (עמ' 10 ש' 10). 

יצוין כי במסגרת הדיון מיום 08.07.15 מסר ב"כ הנאשם, כי הוא מוותר על טענת הזוטא ביחס למדובב (ראו: עמ' 141 ש' 22-24 לפרו' מיום 08.07.15). 

גרסתו האחרונה של הנאשם 

29. בדיון שנערך ביום 20.04.15 הודיע ב"כ הנאשם, כי בפי הנאשם גרסה חדשה אותה הוא מבקש למסור למשטרת ישראל לצורך חקירה (ראו עמ' 8 לפרו' מיום 20.04.15 ש' 18-16). לטענת הנאשם, ביום הרצח נסעו הוא והמנוח מ"ביג" נצרת, ואחרי המנהרות של איכסאל, קצת לפני הרמזורים, עמד בצד הדרך רכב מסוג סיטרואן ובו שני אנשים שסימנו להם לעצור בצד. המנוח אמר לנאשם שלא לעצור, אולם הנאשם השיב כי אין ממה לפחד ועצר בצד הדרך. לפתע תקפו אותם שני אנשים וריססו אותם בגז מדמיע משני צדי הרכב. הנאשם החל בנסיעה באור אדום. בשל השפעת הגז המדמיע ראייתו השתבשה והתרחשה התאונה. הנאשם פתח את דלת הרכב וברח. אחד משני התוקפים רדף אחריו. הנאשם "ירד" לשדה והמשיך לרוץ. בשלב מסוים התוקף הפסיק לרדוף אחריו. הנאשם חצה את הכביש והתקשר לאנשים שיבואו לאסוף אותו. 

ב"כ הנאשם ציין, כי הנאשם לא מסר גרסה זו למשטרה מאחר וחשש לחיי בני משפחתו. כעת ברצונו למסר את שמות התוקפים למשטרה. ב"כ הנאשם הצהיר, כי בדעתו להעביר למאשימה מסמכים בהם תיעד את גרסת הנאשם בפניו על מנת שהמאשימה תעבירם למשטרת ישראל ותורה על פתיחה בחקירה.
30. לאחר שמיעת דברי ב"כ הנאשם כאמור, הורינו למאשימה להעביר את טענות הנאשם למשטרת ישראל אשר תפעל בהתאם להנחיות הפרקליטות (עמ' 10 לפרו' מיום 20.04.15 ש' 12-11). מעיון בסיכומי ב"כ המאשימה עולה, כי המשטרה הונחתה על-ידי המאשימה שלא לבצע פעולות חקירה ולא לגבות הודעה מהנאשם. 
השאלה הדורשת הכרעה 

31. הנאשם אינו חולק על כך שהמנוח נרצח. השאלה הדורשת הכרעה היא האם הנאשם הוא זה שרצח את המנוח? הנאשם הודה, כי נסע ברכב יחד עם המנוח עובר למעשה הרצח, וזאת גם על-פי גרסתו האחרונה, אך ידו לא הייתה במעל. לטענתו, קיימת מחלוקת גם בנוגע למקום הרצח ולשעת הרצח. מכאן, יש לבחון את המחלוקות שבין הצדדים ולקבוע האם עלה בידי המאשימה להוכיח את אשמתו של הנאשם בעבירות המיוחסות לו מעבר לספק סביר. 

ראיות המאשימה 

32. התשתית הראייתית שהונחה בפנינו על ידי המאשימה כללה ראיות נסיבתיות ופורנזיות בדבר הימצאות DNA על ידית האחיזה של הסכין (מוצג 22), המורכב מתערובת של שני פריטים לפחות, אשר הנאשם והמנוח מתאימים להיות מרכיביה (ראו: חוות דעתה של ד"ר מיה פרוינד – ת/83). בנוסף נמצא DNA של הנאשם על שני שטרי כסף ישראלי (כפי שיובהר בהמשך) וכן נמצא כי תערובת הדם על ידית דלת הנהג, ברכבו של המנוח, הכילה תערובת בת שני פריטים לפחות, כאשר מקור ה  DNA העיקרי בתערובת הוא של הנאשם. בביתו של הנאשם נמצא כרטיס אשראי של המנוח אשר הכיל DNA של המנוח. עוד הוצגו בפנינו איכוני טלפון של הנאשם והמנוח המלמדים, כי הנאשם שהה במחיצת המנוח סמוך לזמן הירצחו, ופירוט התקשרויות ואיכונים המלמדים על הימלטותו של הנאשם מזירת הרצח ובקשת סיוע ממכריו ובני משפחתו. כן הונחה בפנינו עדותו של המדובב אשר שוחח עם הנאשם והוגשו כראיות אמרותיו והתבטאויותיו של הנאשם בפני המדובב וכן הודעותיו במשטרה. כמו כן הובאו עדויות חוקרי המשטרה שניהלו את החקירה מראשיתה ועד תומה.

בנוסף, העידו בפנינו עדים שהגיעו לזירת הרצח דקות ספורות לאחר ביצוע הרצח ועדים שפגשו בנאשם לאחר שנס מן המקום. נאספו ראיות מזירת האירוע והעידו אנשי המעבדה הניידת מהחטיבה לזיהוי פלילי לרבות בוחן תנועה שבחן את הרכב לאחר האירוע. עוד הוצגו בפנינו ראיות שנאספו מביתו של הנאשם. הוגשו חוות דעת מומחים שונים לרבות חוות דעת ביולוגית מטעם מנהלת המעבדות במכון לרפואה משפטית וכן חוות דעת מחברות סלולר שונות.

ראיות ההגנה 

33. מטעם ההגנה העיד הנאשם בעצמו. בנוסף העידו מטעמו: מר מוחמד זיאדאת – אחיו של הנאשם; מר עבד זיאדאת – אביו של הנאשם; גב' רתיבה זיאדאת – אמו של הנאשם; מר יוסף ג'רמנה – שכנו של המנוח; מר חאמד מחמוד – קרוב משפחתו של הנאשם; רס"ר עמיר עראידה – שוטר מג"ב וגשש, מר אנס ג'רמנה – שכנו של הנאשם ומר מוסטפא ח'לף – אחיו של המנוח.
34. מטעם הנאשם הוגשו המוצגים הבאים: דו"ח פעולה שערך רס"ר עמיר עראידה – נ/1, ודו"ח הבהרה  – נ/2; מזכר שערך ואפי סעד ותמונות של הזירה – נ/3.     
 דיון והכרעה 

הימצאות הנאשם יחד עם המנוח סמוך לשעת הרצח 

ניתוח מחקרי תקשורת 
35. מאחר ולא היו עדי ראיה שראו את מעשה הרצח, יש לבחון תחילה את איכוני הטלפון של הנאשם והמנוח אשר יש בכוחם לשפוך אור על מעורבות הנאשם בביצוע הרצח, כנטען על-ידי המאשימה. יובהר, כי קלסר ה"תקשורת" הוגש בהסכמת ב"כ הנאשם. הנאשם אף אישר במסגרת חקירתו הנגדית את "לוח הזמנים" שיוצג להלן (עמ' 408 לפרו' הדיון מיום 11.04.16), אם כי הכחיש את ביצוע הרצח (כפי שעולה מגרסתו האחרונה). הלכה למעשה, הנאשם אינו מכחיש גם בגרסתו האחרונה כי היה עם המנוח, אך טוען כי נמלט מן המקום עת הותקפו הוא והמנוח על ידי אחרים.  
36. עיון ב"חוות דעת מומחה" מטעם חברת פלאפון (ת/102) שנערכה על-ידי מר אבי קמר – יועץ טכני בתחום התקשורת מעלה, כי ביום הרצח מכשירו הנייד של המנוח (050-2004323) אוכן עד השעה 20:25 לסירוגין בסקטורים המכסים את כפר מוקייבלה (וסביר להניח שבכפר מוקייבלה). מהשעה 20:37 אוכן מכשירו הנייד של המנוח כשהוא נע לכיוון עפולה דרך כביש 60 וממשיך לנצרת ומגיע לחניה הצמודה למרכז המסחרי דודג' סנטר.
37. שיחות הטלפון הרלוונטיות לענייננו שבוצעו על-ידי המנוח והנאשם הן כדלקמן: 

בשעה 20:53 התקשר הנאשם (052-7001109) לסאמח מוסא (052-8147951) [ראו: פלט שיחות נאשם –קלסר תקשורת). 

בשעה 20:58 התקשר המנוח לנאשם. אותה עת אוכן מכשירו הנייד של הנאשם בתעשיות רכב נצרת עילית (ראו: ת/103 חוות דעת סלקום מאת אינג' רוני אברהמי – מהנדס רדיו ותקשורת סלולרית). 

בשעה 21:03 התקשר הנאשם אל סאמח מוסא.

בשעה 21:05 התקשר הנאשם אל המנוח. 

בשעה 21:06 התקשר הנאשם אל סאמח מוסא (ראו: פלט שיחות נאשם –קלסר תקשורת). 

בשעה 21:11:42 התקשר המנוח אל הנאשם, כפי שעולה מפלט שיחות של המנוח.

38. לקראת השעה 21:14 אוכן מכשירו הנייד של הנאשם כשהוא נע דרומה מכיוון נצרת דרום לכיוון מזרע דרך כביש 60. 

המנוח נמצא במרכז המסחרי דודג' סנטר עד השעה 21:12 לערך ובערך בזמן זה מתחיל לנוע חזרה ליציאה מנצרת לכיוון תל עדשים שם מאוכן בפעם האחרונה על אתר תל עדשים הפונה לכיוון כביש 60 צפונית למזרע מערבית לישוב תל עדשים (עמוד 11 ל-ת/102).
39. בשעה 21:16:17 נצפה הרכב שבו נסעו הנאשם והמנוח במצלמה המתעדת את צומת המוסכים בנצרת. בשעה 21:18:03 נצפה הרכב במצלמת אבטחה המתעדת את המנהרות בכביש 60 שבין נצרת לעפולה, כשהוא עובר במנהרה. 
בשעה 21:18:50 נצפה הרכב במצלמה המתעדת את צומת איכסאל, כשהוא עומד ברמזור אדום בנתיב הימני. לפניו עמד רכב אחד, ובנתיב השמאלי עמד רכב נוסף. הרמזור התחלף והרכבים נראו מתחילים לנסוע.  לא נראה אירוע חריג (ת/100 קלסר מצלמות אבטחה – דיסק ודו"ח צפייה שערך ויסאם חסאן ביום 19.11.14). 

40. לאחר עיון בחוות הדעת שהוצגו בקלסר תקשורת, באיכונים ובדו"ח הצפייה במצלמות אבטחה, אני קובע, כי מסגרת הזמנים הרלוונטית לענייננו היא כדלקמן:   

20:37                         21:12                       21:16:17                 21:18:50             21:28

הנאשם והמנוח          הרכב  מתחיל לנוע   הרכב אוכן             הרכב אוכן            הנאשם 

מתחילים לנוע            לכיוון היציאה         בצומת המוסכים   בצומת איכסאל    התקשר 

לכיוון עפולה              מנצרת עילית לכיוון                                                             לדיאא 

לנצרת על כביש 60     תל עדשים                                                                            גיסו כדי 

מגיעים לדודג'                                                                                                         שיאסוף 

סנטר                                                                                                                       אותו 

41. ב"כ המאשימה טוענת ובצדק, כי חלון הזמן במהלכו בוצע הרצח הנו משעה 21:18:50 (עת החל רכבו של המנוח לנוע לאחר שהתחלף האור ברמזור לירוק) עד שעה: 21:28 [(עת התקשר הנאשם לדיאא אבו חיש (גיסו) (להלן: "דיאא")]. הנאשם שהה בזירת הרצח כ-10 דקות, במהלכן בוצע הרצח. יודגש, כי הנאשם אישר את ציר הזמנים שהציגה ב"כ המאשימה במסגרת חקירתו הנגדית (עמ' 408 פרו' מיום 11.04.16)

הימלטות הנאשם מזירת האירוע 

42. בשעה 21:28 התקשר הנאשם לדיאא. בזמן זה הנאשם אוכן בקיבוץ מזרע (ראו: ת/103). עיון בהודעתו של דיאא (ת/107), אשר הוגשה בהסכמה, מעלה כי דיאא הציג לחוקר רס"מ עמיד סלאמה את הפלאפון שלו, בו הופיעה שיחה נכנסת מאת הנאשם בשעה 21:28. מהודעתו עולה, כי הנאשם אמר לו כי עשה תאונה וביקש ממנו לומר לחמו להגיע לאסוף אותו מעפולה. דיאא השיב, כי חמו ישן, ובתגובה ביקש הנאשם מדיאא ליצור קשר עם אחמד זיאדאת (להלן: "אחמד") על מנת שזה יאסוף אותו (עמ' 2 ל-ת/107 ש' 31-29). דיאא יצר קשר עם אחמד בשעה 21:30, סיפר לו אודות התאונה שארעה לנאשם וביקש ממנו לאסוף את הנאשם מעפולה. אחמד השיב, כי יסיים לתדלק את רכבו ויאסוף את הנאשם. 
43. אחמד אישר בעדותו, כי התקשר לנאשם בשעה 21:30 (כפי שעולה גם מפלט השיחות של הנאשם – ת/100), כדי לאסוף אותו (עמ' 212 ש' 27-28 לפרו' מיום 12.10.15). הנאשם מסר לאחמד שהוא נמצא בדרך חזרה מנצרת (עמ' 213 ש' 3 לפרו'). בשעה 21:42 התקשר שוב אחמד לנאשם וזמן קצר לאחר מכן אסף אותו עם רכבו מצומת הסמוך לתל עדשים (ראו: עדותו של אחמד מיום 12.10.15 עמ' 213-214). מכשיריהם הסלולריים של הנאשם ואחמד אוכנו בקיבוץ מזרע (בהתאם ל-ת/103 ולשיחות משעה 21:40 עד 21:45). בהודעתו ציין דיאא, כי יצר קשר עם אחמד כדי לוודא, שאחמד אכן אסף את הנאשם. הנאשם ענה לטלפון של אחמד ומסר כי הוא נמצא יחד עמו. אחמד עצר לתדלק את רכבו בשעה 21:51, זאת על-פי חשבונית שהונפקה לו בתחנת הדלק (ת/23) (ראו: עמ' 215 ש' 32 ועמ' 216 ש' 1 לפרו' מיום 12.10.15). 
איתור גופת המנוח והדיווח אודות האירוע   

44. לאחר הרצח, עצרו בזירה עוברי אורח שהבחינו ברכב שהתנגש במעקה בטיחות. בשעה 21:48 התקבלה במוקד המשטרה שיחה ראשונה המתייחסת לאירוע מאת איימן גזמאווי (להלן:"איימן"). איימן דיווח על תאונה סמוך לבית העלמין (ראו: דו"ח אירוע מרד"ם – ת/47 ה' ו-ת/48 – בדיקת פלט משל"ט צפון). בהמשך (בשעה 21:53) דיווח איימן למוקדנית על אדם שברח רגלית לכיוון עפולה, ועל כך כי מצא "בן אדם זרוק ויש מלא דם" (ת/48).
בשעה 21:50 התקבלה שיחה במוקד המשטרה מאת דניאל סמיר אשר דיווח, כי יש רצח במנהרה בנצרת שני אנשים ברכב מזדה לבנה אמרו לו שיש רצח. עוד דיווח סמיר, כי במקום יש רכב טנדר טיוטה ושני בחורים שנהרגו (ת/47א' ו-ת/48). בשעה 21:50 התקבלה שיחה שלישית במוקד המשטרה מאת מר מוחמד דראושה (להלן: "מוחמד") אשר הודיע על התאונה ועל כך "שבן אדם ברח ברכב, הנפגע נזרק על הכביש ולא מגיב" (ת/48 ו-ת/47ב').
בשעה 21:55 התקבל דיווח במוקד מד"א אודות האירוע (ת/46א' – מזכר תמלול שיחה) מאת מוחמד דראושה. המאשימה הציגה מזכרים נוספים בהם תמללו שיחותיהם של העדים הנ"ל שהגיעו לזירה והודיעו למד"א על  האירוע (ראו: ת/47 א' – מזכר תמלול שיחה שהתנהלה בין המודיע (דניאל סמיר) לבין מוקדנית 100).

ניתוח עדויות העדים שהגיעו לזירה סמוך לאחר הרצח

45. איימן העיד, כי ביום הרצח נהג בטנדר המוביל עגלה מאיכסאל לכיוון עפולה. לאחר הכיכר שביציאה מאיכסאל לכיוון עפולה הבחין ברכב צמוד למעקה הבטיחות. לדבריו, עת עצר במקום עצר רכב נוסף מסוג מזדה. נהג המזדה – מוחמד דראושה, הבחין באדם שרץ בצדו הימני של הכביש לכיוון עפולה (עמ' 339 ש' 13-18 פרו' מיום 03.01.16). איימן ומוחמד קראו לאותו אדם מאחר וחשבו שהוא היה מעורב בתאונת דרכים. אותו אדם המשיך לרוץ על השוליים. איימן הבהיר, כי אותו אדם רץ בצדו הימני של הכביש, קרי בצד בו החנה את רכבו  ("ת. מהצד שלנו. הצד שחנינו ליד הכביש אז הוא רץ יותר קדימה וקראנו לו שלא לפחד, כי חשבנו שהוא בהלם מהתאונה" עמ' 340 ש' 4-3 פרו' מיום 03.01.16). האדם חצה את הכביש לצדו השמאלי, לכיוון השדות. איימן ניגש לרכב על מנת לבדוק אם יש עוד אנשים בתוכו. הוא פתח את תא המטען של הרכב, שם היו מספר קרטונים של קולה ושקיות של "מגה". בתוך הרכב הייתה קבלה. איימן ניסה להתקשר למספר שמופיע בקבלה. הוא הלך הצידה וראה כתם בצבע אדום. בתחילה חשב שזה כתם שמן, אך הבחור השני (מוחמד) שהיה איתו אמר שזה דם. הוא ראה שני קווים על האדמה בצורת חצי עיגול שהובילו לכיוון השיחים. איימן נבהל וחשש גם ממוחמד. מוחמד זיהה גופה והתקשר למד"א. לדבריו, רכבו של המנוח היה סגור מצד הכביש, האורות דלקו ואיימן כיבה אותם. איימן לא זכר האם האור הפנימי של הרכב היה דלוק או כבוי (עמ' 345 ש' 7-1 פרו מיום 03.1.16). 

במסגרת חקירתו הנגדית, מסר איימן כי הוא ומוחמד הגיעו יחד ונשארו במקום עד שהגיעו כוחות משטרה ומד"א  (עמ' 349 ש' 15-13 פרו 03.01.16). לדבריו, לא זיהה את הפנים של האדם שברח מהזירה מאחר והיה חשוך (עמ' 349 ש' 5-4 פרו 03.01.16). האדם רץ כשידו הימנית על אוזנו. 


איימן ציין, כי חוץ ממנו וממוחמד דראושה, לא היו אנשים נוספים (עמ' 353 ש' 11-9 פרו' 03.01.16). לגבי "הבחור שרץ", מסר איימן, כי מדובר בבחור רזה, וחשב שמדובר בילד שאין לו רישיון וברח מהזירה (עמ' 354 ש' 13-11 פרו' 03.01.16). איימן לא שם לב מה אותו בחור לבש, אך מסר כי הבחור לבש מכנסיים ארוכים (עמ' 355 ש' 6 וש' 8). 

46. התרשמתי, כי איימן העיד בהחלטיות וניכר כי זכר היטב את פרטי האירוע. הוא סיפר בכנות כי פחד וחשש כשראה את גופת המנוח וחשש גם מהאדם הנוסף (מוחמד) שהיה יחד איתו בזירה. מדובר בעד ניטרלי, חסר כל עניין בתוצאות המשפט, שעצר את רכבו על מנת להגיש עזרה. אני נותן אמון מלא בעדותו. 
47. מוחמד דראושה העיד, כי ביום הרצח נסע ברכבו (מסוג מזדה לבנה) בסביבות השעה 21:30 מכפר איכסאל לכיוון עפולה על מנת לתדלק את רכבו. בדרכו, ליד בית הקברות, הבחין ברכב שהתנגש במעקה בטיחות. הוא עצר את רכבו כדי לבדוק מה אירע במקום והבחין באדם רץ "על הקו הצהוב"  לכיוון עפולה, בצד הימני של הכביש, כשבידו פלאפון, במרחק של 200-150 מטר מהכניסה לבית הקברות (עמ' 313 ש' 32-29, עמ' 314 ש' 3-1 ועמ' 314 ש' 16-6 לפרו' 21.10.15). מוחמד ניגש אל רכבו של המנוח יחד עם אדם נוסף מכפר עארה (איימן) בכדי לבדוק של מי הרכב (עמ' 314 ש' 22 פרו' 21.10.15). בחיפוש ברכב מצא את רישיון הרכב על שם: אומיימה חלף. מוחמד מסר, כי ידע שמשפחת חלף מתגוררת בכפר מוקייבלה, ועל כן התקשר (בשעה 21:38 – בהתאם לת/110, עמוד 2 -צילום שיחות יוצאות ונכנסות בפלאפון של העד)  לקרוב משפחתו (אבו כאמל) שעובד עם אדם המתגורר במוקייבלה, בכדי לברר של מי הרכב. קרוב המשפחה מסר למוחמד מספר טלפון של מועאד בטאח (ע"ת 45) ממוקייבלה. מוחמד התקשר אל מועאד בטאח בשעה 21:46 (ראו: ת/110 עמ' 1 צילום שיחות יוצאות ונכנסות בפלאפון של העד) וסיפר לו שרכב על-שם אומיימה חלף עשה תאונה, ומסר לו את מספר הרישוי של הרכב. מועאד בטאח אמר לעד שהרכב שייך למנוח. מוחמד הוסיף, כי בזמן ששוחח עם מועאד בטאח הבחין בדם על הרצפה, נבהל וניתק את השיחה (עמ' 315 ש' 30-14 פרו' 21.10.15). מוחמד המשיך לעקוב אחרי סימני הדם עד שראה את גופת המנוח שכובה על הגב (עמ' 316 ש' 4 פרו' 21.10.15). הוא התקשר פעם נוספת אל מועאד בטאח ואמר לו שראה גופה. מועאד שאל האם הגופה שמנה? כשמוחמד השיב בחיוב, מועאד בטאח אמר שזה פואד. 
במסגרת חקירתו בפנינו אישר מועאד בטאח את הדברים. הוא הגיע מאוחר יותר לזירת האירוע יחד עם אחמד שלבי (ראו: עמ' 355-30 לפרו' מיום 18.01.16). מוחמד דראושה התקשר למשטרה כאמור לעיל בשעה 21:50 (ראו: ת/ 110 צילום שיחות נכנסות ויוצאות ממכשירו הנייד של מוחמד) ובשעה 21:55 התקשר למד"א. לא היה ביכולתו של העד לתאר את הבחור שרץ, אך לדבריו מדובר בבחור מעט שמן ("היה חושך, אני ראיתי אדם שרץ, אני לא יודע אם הוא יהודי, ערבי או רוסי, אני ראיתי מישהו שרץ, קצת שמן" עמ' 318 ש' 13-12 פרו' 21.10.15). במסגרת חקירתו הנגדית אישר העד, כי הבחור שרץ היה גבוה אך הוא לא התמקד בו (עמ' 323 ש' 8  וגם ש' 8 פרו' 21.10.15). בנוסף, מוחמד אישר שראה אור של פלאפון מהבהב מכיוונו של הבחור שרץ. לדבריו, אותו בחור החזיק את הפלאפון בידו ורץ. הפלאפון לא היה צמוד לאוזנו. 
48. אף שמוחמד העיד, בניגוד לאיימן, כי לא ראה תנועה של אנשים או רכבים באזור בית הקברות מאז הגעתו ועד להגעת המשטרה (עמ' 318 ש' 5-3 פרו' 21.10.15), אינני סבור, כי מדובר בסתירה היורדת לשורשו של עניין. גם השאלות האם הפלאפון של הבחור שרץ הבהב והיה קרוב לאוזנו אינן מהותיות. מוחמד העיד בכנות, כי לא הסתכל לעבר אותו בחור לאורך זמן. אמנם איימן תיאר את אותו בחור באופן שונה ממוחמד אך לכך אין נפקות של ממש. גם איימן וגם מוחמד העידו שהיה חשוך ולא היה ביכולתם לתאר את אותו בחור. האירוע הטראומטי שחוו השניים והלחץ בו היו נתונים מסבירים את אי-הדיוקים בעדויותיהם. גם העובדה, שאיימן מסר כי אותו אדם רץ וחצה את הכביש לכיוון הנגדי בעוד שמוחמד לא סיפר בעדותו על חציית הכביש אינה מעלה ואינה מורידה. שניהם הבחינו באותו אדם, אך ככל הנראה לא באותה נקודת זמן. יתרה מכך, כפי שיפורט בהמשך, הנאשם עצמו לא חלק על כך שנמלט בריצה מהמקום וחצה את הכביש לכיוון השדות של תל-עדשים. התרשמתי, כי מוחמד העיד באופן קוהרנטי וזכר היטב את פרטי האירוע המהותיים. מדובר בעד ניטרלי, חסר אינטרס בתוצאות המשפט. הוא שיתף פעולה באופן מלא עם חוקריו, וניכר כי רצונו להעיד על הדברים כהווייתם. עדותו הותירה עלי רושם חיובי והיא מתיישבת עם הראיות הנוספות. 
49. סמיר דניאל נחקר בימ"ר צפון בעקבות דיווח שמסר למוקד 100. סמיר העיד, כי ביום האירוע בשעה 21:30 נהג ברכב טיוטה בצבע לבן מביתו שבנצרת אל מקום עבודתו במגדל העמק, לקראת משמרת ערב שמתחילה בשעה 22:00. בצומת איכסאל סימנו לו שני אנשים לעצור (הכוונה לאיימן ומוחמד דראושה). איימן ומוחמד חשבו שהוא בלש בשל סוג הרכב בו נהג. איימן ומוחמד סיפרו לו כי היה רצח במקום. סמיר מסר, כי פחד ולכן לא ירד מן הרכב (עמ' 318 ש' 7,5 פרו' 19.10.15). סמיר דיווח למשטרה בשעה 21:50, ששני אנשים במזדה לבנה אמרו לו שהיה רצח בטנדר מסוג טיוטה (ראו: ת/47א' – תמלול שיחה בין סמיר לבין מוקדנית 100). הוא מיהר לעבודתו ולא נשאר בזירת האירוע. 

50. עצם העובדה שסמיר השיב בחקירתו הנגדית כי לא ראה טנדר נוסף המחובר לעגלה (רכבו של איימן) אין לה נפקות כלשהי מקום שסמיר לא יצא מרכבו, מיהר לעבודתו ושהה דקות ספורות במקום. מדובר בעד ניטרלי, שנקלע למקום באופן רנדומלי. עדותו של סמיר הייתה קוהרנטית וסדורה, הוא העיד בכנות כי חשש להישאר בזירה ומיהר לעבודתו. עדותו משתלבת עם עדויותיהם של איימן ומוחמד. גם עד זה הותיר עלי רושם חיובי.
51. נור אבו תאיה (להלן: "נור") העיד כי ביום הרצח נסע מנצרת לעפולה יחד עם חברו וליד והדאני ברכב מסוג יונדאי אקסנט. הם ראו תאונה וירדו מהרכב על מנת לבדוק מה קרה. במקום היו  שני רכבים נוספים: מזדה וטנדר אליו חוברה עגלה נגררת. נור העיד, כי הסתכל מחלון הנהג של רכב המנוח שהיה פתוח ושם ידיו על הרכב. לדבריו, הם רצו לגנוב את הרדיו ובסוף החליטו להימנע מכך (עמ' 362 ש' 2-1 וש' 5 לפרו' מיום 03.01.16). הם שהו במקום 4-3 דקות. הם המשיכו בנסיעתם לכיוון עפולה. בדרך הם ראו אדם חוצה את הכביש (עמ' 362ש' 18 פרו' מיום 03.01.16) ואוחז בפנס של פלאפון (עמ' 363 ש' 3 פרו' מתאריך 03.01.16). נור קרא לבחור ושאל אותו אם הוא צריך עזרה, אך הבחור לא ענה והמשיך לרוץ לכיוון כפר איכסאל, תל עדשים (עמ' 363 ש' 13-8 פרו' מיום 03.01.16). במסגרת חקירתו הנגדית, הודה נור כי רצה לגנוב את מכשיר הרדיו של הרכב אך נמלך בדעתו. בנוסף השיב נור, כי אינו זוכר במדויק במה נגע בתוך הרכב (עמ' 378 ש' 17 פרו' מיום 03.01.16). נור נחקר באזהרה בימ"ר צפון בתאריך 24.11.14 בגין רצח. טביעות אצבע שלו נמצאו על רכבו של המנוח. 
52. כוונתו של נור לגנוב את מכשיר הרדיו אין בה כדי לשלול את אמיתות גרסתו. נור אכן הודה כי חשב על כך, אך הדבר לא יצא אל הפועל בסופו של יום. ב"כ הנאשם ניסה בחקירתו לקשור בין נור ובין מעשה הרצח, אך ניסיון זה עלה בתוהו. מלבד מציאת טביעות אצבע של נור על רכבו של המנוח לא נמצאה ראיה רלוונטית אחרת הקושרת אותו לזירה. בעניין זה סיפק נור הסבר אשר מניח את הדעת. אמנם נור לא דיווח למשטרה על שראה בזירה, אך אין בכך כדי ללמדנו שאין ליתן בו אמון. נור העיד בכנות כי חשש שמא יסתבך (ראו: עמ' 376 לפרו' מיום 03.01.16), זאת בין היתר בשים לב לעברו הפלילי. נור העיד בפתיחות, ולא הסתיר פרטים המציגים אותו באור שלילי. עדותו הייתה אמיתית וכנה והיא מתיישבה היטב עם עדויותיהם של איימן ומוחמד דראושה, ועל כן אני נותן אמון בגרסתו. 
53. וליד והדאני העיד, כי ביום הרצח נסע יחד עם חברו נור אבו תאיה ברכבו של נור. הם נסעו דרך המנהרות של איכסאל לכיוון עפולה. בדרך הבחינו ברכב שעשה תאונת דרכים, ועצרו בצד הדרך. לדבריו, ראו טנדר טיוטה ורכב מזדה ואדם שדיבר בטלפון עם המשטרה.  הם יצאו מהרכב כדי לעזור. הסתכלו על רכבו של המנוח והמשיכו בנסיעתם לכיוון עפולה (עמ' 291 ש' 18 פרו' מיום 18.01.16). בדרכם ראו בחור רץ, ממזרח לכביש, כשבידו טלפון נייד. העד מסר, כי רצה לעזור לבחור וצעק לעברו לעצור תוך שהציע לו עזרה,  אך הבחור לא ענה והמשיך בריצתו (עמ' 292 ש' 19-18 פרו' מיום 18.01.16). בחקירתו הנגדית נשאל העד, כיצד יתכן שהגיע לנצרת ביום האירוע בשעה 20:30, אם עבד בירושלים עד השעה 20:00 כפי שמסר בעדותו במשטרה. העד השיב, כי זו כנראה טעות. באותו יום הגיע לביתו בשעה 20:00 ולא יצא מירושלים בשעה זו. 

54.  עדותו של וליד משתלבת היטב עם עדויותיהם של נור, איימן ומוחמד דראושה. לא דבקה כל סתירה מהותית בעדותו, ועל כן אני נותן אמון בדבריו.
סיכום ביניים 

55. מניתוח עדויותיהם של איימן, מוחמד דראושה, סמיר, נור ווליד עולה, כי העדים הגיעו דקות ספורות לאחר שהתרחש הרצח. מסקנה זו נלמדת גם מן העובדה, כי מוחמד דראושה התקשר לקרוב משפחתו  בשעה 21:38, לאחר שמצא את רישיונות הרכב. מכאן שהחיפוש ברכב נערך סמוך לפני השעה 21:38. עוד עולה מעדויותיהם, כי הם ראו אדם נמלט בריצה ממקום האירוע. העדים סברו, כי אותו אדם היה מעורב בתאונה וחלקם אף ביקשו לסייע לו. ניתן לומר, כי העדים תיארו את הפרטים הקשורים לאדם שברח מהזירה באופן דומה. מעדויותיהם  עולה, כי אותו אדם רץ בצדו הימני של הכביש, כשבידו טלפון סלולרי קרוב לאוזנו. אותו אדם חצה את הכביש לכיוון כפר איכסאל – תל-עדשים ולא השיב לקריאותיהם. הצלבת עדויות אלה עם העובדה, כי הנאשם יצר קשר עם דיאא בשעה 21:28 כשמכשירו הנייד אוכן בקיבוץ מזרע מובילה למסקנה, כי העדים ראו את הנאשם נמלט מהזירה. יודגש, כי אף הנאשם עצמו אינו חולק על כך. 
56. כבר בשלב זה ראוי להביע תמיהה, נוכח גרסת הנאשם כי הוא והמנוח הותקפו ע"י אחרים, מדוע לא שעה הנאשם לקריאותיהם של הנ"ל שהבחינו בו וביקשו לסייע לו?! 

הגעת כוחות משטרה ומד"א לזירת האירוע 

57.  יבגני מיכאלוב (להלן: "יבגני") סייר מתחנת נצרת קיבל דיווח על התאונה ונסע למקום יחד עם מתנדב בשם מורד ניסים. יבגני שוחח עם איימן, שהוביל אותו אל עבר הגופה, אותה מצא בשיחים עם סימני דם עליה. בדרך לגופה הצביע איימן על כתמי דם ושובל של דם שנראה כמו סימני גרירה של הגופה. איימן אמר ליבגני, כי ראה בן אדם בורח לשדות לכיוון עפולה. יבגני הודיע לתחנת עפולה "לצמצם ניידות" לכיוון זה (עמ' 418 ש' 16-10 פרו' מיום 07.03.16). מד"א הגיעו בסמיכות. המתנדב מורד ניסים נשאר עם כוחות מד"א. יבגני העביר דיווחים אודות האירוע. לאט לאט התחילו להגיע סקרנים ועוברי אורח אותם פינה מהמקום. בשלב כלשהו עדכן מורד ניסים את יבגני, כי מצא סכין שהייתה סגורה, המוטלת לא רחוק משובל הדם, בשביל שמוביל לגופה. יבגני הוציא סרט וסימן את המקום מבלי לגעת בסכין (ראו: עמ' 419 ש' 16-11 פרו' מיום 07.03.16). במסגרת חקירתו הנגדית, יבגני לא זכר אם היו בזירת האירוע אנשים נוספים פרט למודיע, מאחר ו"הכל התרחש תוך דקות ספורות" (עמ' 421 ש' 17-16 פרו' מיום 07.03.16). יבגני מסר, כי פתח את הדלת האחורית של הטנדר לראות אם יש עוד אנשים בתוך הרכב. בהמשך חקירתו הנגדית נשאל לגבי הימצאות דם בחלקו הקדמי של הרכב והבהיר, כי כוונתו הייתה לחלקו הקדמי של הרכב מבפנים ולא מחוצה לו (עמ' 426 ש' 14 ו-ש' 16, עמ' 427 ש' 5 פרו' 07.03.16). בהמשך מסר, כי פתח את הדלת, אך לא זכר אם ראה דם. שוטר אחר הצביע לו שיש דם (עמ' 427 ש' 16-15). 
58. עצם העובדה שיבגני לא זכר אם ראה אנשים נוספים בזירה לרבות רכבו של איימן, אינה מעלה ואינה מורידה. מדובר באירוע טראומטי ובהיערכות מהירה. שכיחת פרטים מסוימים במקרה כזה הנה טבעית. ניכר כי יבגני עשה מלאכתו נאמנה ותיאר באופן ברור את הפרטים המהותיים, על כן אני נותן אמון בעדותו. 
59. איריס אוקסיסמן - פאראמדיקית במד"א עפולה כחמש שנים. עם הגעתה למקום נאלצה העדה לקבוע את מותו של המנוח לאחר קבלת אישור מד"ר טלאור. במהלך עדותה הוגשו המסמכים הבאים: ת/86 – הודעת פטירה , ת/87 –טופס הכרזה על מוות (באישורו של ד"ר טלאור) ו-ת/88 דו"ח נט"ן. על-פי דו"ח נט"ן במקום היה טנדר שהתנגש במעקה בטיחות. ליד הרכב נמצאה גופה של זכר, שגילו אינו ידוע. הגופה הייתה שכובה על הבטן. נמצאו חתכים דמויי דקירות בכל פלג גופו העליון, וחוט ברזל נמצא סביב צווארו. נצפו כתמי מוות על מותנו החשופה, ללא קישיון איברים. עקב חשד לפלילים, לא ניתן להזיז את הגופה ולהפוך אותה ולא ניתן לבדוק אישונים. ללא קולות לב או נשימה ובמוניטור נצפתה אסיסטולה. במסגרת חקירתה הנגדית מסרה העדה, כי כתמי מוות מלמדים על מוות וודאי לפיהם חלפו כארבע שעות מאז שהמנוח נפטר (עמ' 292 ש' 19-14 פרו' מיום 03.01.16). עוד הבהירה העדה, כי במוניטור הופיעה אסיסטולה (קו ישר) שמראה על כך שאין פעילות לבבית, דבר המעיד על פטירה (עמ' 293 ש' 4-3 פרו' מיום 03.01.16). 

60. במסגרת חקירתה החוזרת התבקשה העדה להבהיר כיצד יתכן שהיא קבעה שהמנוח נפטר כארבע שעות טרם הגעתה לזירה, קרי בשעה 18:00. העדה הבהירה, כי כתמי מוות יכולים להופיע לפעמים בזמנים שונים  והדבר תלוי בטמפרטורה של הסביבה (עמ' 295 ש' 7-6 פרו' מיום 03.011.16). היא הוסיפה, כי הערכתה אינה וודאית (עמ' 295 ש' 9-8 פרו' מיום 03.01.16). יודגש, כי הראיות השונות לרבות איכוני הטלפון של המנוח וגרסאותיו השונות של הנאשם מעידות כי המנוח היה בחיים לאחר השעה 18:00. על כן אין נפקות להערכתה של העדה, שאינה ודאית, כפי שהיא העידה בעצמה.
הגעת הנאשם לכפר מוקביילה, התנהגות מחשידה, מראה חיצוני שונה ושינוי גרסאות  
61.  כפי שפורט לעיל, הנאשם התקשר לדיאא בשעה 21:28. על-פי הודעתו של האחרון שהוגשה בהסכמה (ת/107), הנאשם אמר לו שעשה תאונה וביקש ממנו לומר לחמו לאסוף אותו מעפולה. דיאא יצר קשר עם אחמד בשעה 21:30, סיפר לו על התאונה וביקש ממנו לאסוף את הנאשם מעפולה. בהמשך ווידא דיאא כי אחמד אסף את הנאשם. דיאא פגש את הנאשם כשזה הגיע לבית חמו. דיאא סיפר לחמותו (ראידה ענבץ) כי הנאשם עשה תאונה, למרות שהנאשם ביקש ממנו שלא לעשות כן, וכי אחמד הלך לאסוף אותו. הוא ביקש מראידה לשמור את הדבר בסוד (ראו: עמ' 3 לת/107 ש' 50). מהודעתו (ת/107) עולה, כי עת הגיע הנאשם לבית שאלה אותו ראידה מדוע פניו אדומות (".. חמתי שאלה למה הפנים שלך לא טבעיות והם אדומות כאילו שעשית משהו והיא אמרה אתה מסתיר דבר, היא רצתה לדעת ממנו מה קרה בכדי שלא ידע שאני סיפרתי לה בקשר לתאונה" עמ' 3 ל-ת/107 ש' 54-52). הנאשם בתגובה צחק ואמר: "לי אין כלום אין כלום זה רק גז". דיאא שאל מה כוונתו, והנאשם השיב, כי יספר לו כשיחזור. הנאשם רצה ללכת לביתו להתקלח. אחרי 20 דקות חזר לבית חמו ולאחר מכן קיבל שיחה מאחיו חמאדה שקרא לו לבוא לביתו (ת/107 עמ' 3 ש' 64-3). עוד עולה מהודעתו של דיאא, כי בהמשך חזר הנאשם לבית חמו ואמר שהמנוח נפטר, והיה איתו מישהו שנפצע, וחזר לביתו. דיאא אישר, כי פניו של הנאשם היו מאוד אדומות, התנהגותו לא הייתה טבעית והוא נראה מאוד לחוץ (ת/107 עמ' 4 ש' 79-78).  
62. אחמד זיאדאת (להלן: "אחמד") אסף את הנאשם ברכבו כאשר זה ברח רגלית מזירת האירוע. אחמד הוא קרוב משפחתו של הנאשם. ביום האירוע הסיע אחמד את בן דודו מוהאב זיאדאת מכפר מוקייבלה לנתניה לצורך אימון כדורגל.  במהלך חזרתו לכפר, התקשר אליו דיאא (בשעה 21:30) (הציג צילום מסך שיחות נכנסות -עמ' 211 ש' 29 פרו' מיום 12.10.15) וביקש ממנו לאסוף את הנאשם מעפולה מאחר וזה עשה תאונת דרכים (עמ' 212 ש' 16-15 פרו' מיום 12.10.15). אחמד התקשר אל הנאשם בשעה 21:31  (עמ' 212 ש' 28-17 פרו' מיום 12.10.15), והנאשם אמר לו שהוא בדרך חזרה מנצרת ברגל (עמ' 213 ש' 3 פרו' 12.10.15). אחמד עשה פרסה וחזר על עקבותיו והמתין לנאשם בצד הכביש עם הפנים לעפולה. הוא התקשר מספר פעמים אל הנאשם. בשעה 9:42 השיב הנאשם לאחמד ואמר שהוא מגיע. אחמד ראה את הנאשם יוצא משדה מכיוון תל עדשים (עמ' 214 ש' 13-9 פרו' מיום 12.10.15). הנאשם נכנס לרכב כשהוא מתנשף, מגופו נדף ריח גז ולחיו אדומות (עמ' 214 ש' 27-24 פרו' מיום 12.10.15). אחמד שאל את הנאשם מדוע יש ריח של גז, והנאשם השיב: "הייתי בנצרת עם פואד, ומועאד ואבו לאבן עם חבר שלו מג'יד" (עמ' 215 ש' 2-1 פרו' מיום 12.10.15) וכי היס"מ בא ופיזר אותם עם גז מדמיע (עמ' 215 ש' 17 פרו' מיום 12.10.15). אחמד שאל את הנאשם באיזה רכב עשה את תאונת הדרכים, והנאשם השיב כי אמר לדיאא שהתרחשה תאונת דרכים אבל בעצם תאונת דרכים לא אירעה (עמ' 215 ש' 24-21 ש' 27-26 פרו' מיום 12.10.15). הם המשיכו בנסיעתם לכיוון עפולה ועצרו בדרך לתדלק (ראו: ת/23 חשבונית מתחנת הדלק עליה רשומה השעה 21:51 עמ' 215 ש' 32). בהמשך הוריד אחמד את הנאשם ליד ביתו שבכפר מוקייבלה. 
63. במהלך עדותו של אחמד הוגש דיסק שחזור (ת/108א') בו ניתן לראות היכן אסף אחמד את הנאשם, ומסלול נסיעתו לכפר מוקייבלה (בנוסף הוגש תמליל המסומן ת/108). אחמד אישר, כי המשטרה ערכה עימות בינו לבין הנאשם במהלכו מסר את עיקר גרסתו. כאמור בעדותו. עימות זה תועד על-ידי משטרת ישראל במסגרת ת/3. עיון בתמליל העימות ביניהם מעלה, כי הנאשם אישר את דבריו של אחמד כפי שנמסרו בהודעתו (אייל הררי: הבנתי.. מה יש לך להגיד על מה שהוא אומר? רמי עבד אל סלאם זיאדת: זה נכון. אייל הררי: זה אמת? רמי עבד אל סלאם זיאדת: כן.. אייל הררי: אבל כרגע אמרת בחרירה (בחקירה –ש.א) דברים אחרים.. רמי עבד אל סלאם זיאדת: בסדר אז זה נכון.." עמ' 71 לת/3 ש' 30-21). במסגרת חקירתו הנגדית מסר אחמד, כי לא ראה דם על חולצתו של הנאשם, או כי אחז בשקיות (עמ' 223 ש' 3-2). הנאשם פתח את דלת רכבו של אחמד והתיישב במושב האחורי. 
64. עדותו של אחמד הותירה עלי רושם חיובי. אחמד היה הראשון שפגש את הנאשם עם מנוסתו מזירת האירוע. אחמד זכר היטב את פרטי האירוע. הוא  ציין את הזמן המדויק והמקום בו אסף את הנאשם. אחמד העיד בבירור, כי מהנאשם נדף ריח של גז, פניו היו אדומות והוא היה לחוץ. על אף שאחמד קרוב משפחתו של הנאשם ובן כפרו, הוא  התעמת עם הנאשם ודבק בגרסתו. על כן, אני נותן אמון בעדותו. 

65. מוהאב זיאדאת (קטין) – נסע יחד עם דודו אחמד לאימון כדורגל בנתניה. בדרכם חזרה אספו השניים את הנאשם. מוהאב העיד אודות מצבו הפיזי של הנאשם שעה שזה נכנס לרכבם. לדבריו, הנאשם יצא משדה כשהוא צולע ועלה לרכב כשהוא מפוחד, פניו אדומות ונדף ממנו ריח של גז פלפל. הוא התנשף כמו אחרי ריצה (ראו: עמ' 228 ש' 19-32 פרו' מיום 12.10.15).  אחמד שאל את הנאשם האם הוא עבר תאונה, וזה השיב בשלילה וסיפר שהוא היה עם המנוח, עם מועאד ואבו לאבן והתקוטטו עם נוצרים, הגיעה משטרה וכוחות יס"מ ופיזרה אותם. הנאשם ביקש מהם שלא לספר שהם אספו אותו (עמ' 229 ש' 30 פרו' מיום 12.10.15). 

66. עדותו של מוהאב משתלבת עם עדותו של אחמד. ניכר שהשניים הבחינו כי התנהגותו של הנאשם הייתה שונה. הוא נראה להם לחוץ ומפוחד ונדף ממנו ריח חזק של גז. הנאשם מסר לאחמד ומוהאב גרסה חדשה בנוגע לסיבה בעטיה השניים אספו אותו ולריח הגז שנדף ממנו, להבדיל מגרסתו בפני דיאא, לו סיפר כי היה מעורב בתאונת דרכים.  

67. על ריח הגז והתנהגותו השונה של הנאשם העידה גם ראידה ענבץ, (אמהּ של מדלין, ארוסתו של הנאשם). הנאשם הגיע תחילה אל ביתה בשעה 20:00 ואמר כי הוא אמור לנסוע לנצרת יחד עם המנוח. הוא לבש חולצה בצבע אפור עם פסים ומכנס ג'ינס. בשעה 22:00 או 23:00 לערך חזר הנאשם לביתה. העדה שאלה לשלומו ואמרה שהיא מריחה ריח חזק של גז. פניו היו אדומות והוא נראה עייף. הנאשם אמר לה, שהוא רוצה ללכת לביתו להחליף בגדים, וכך עשה. לאחר מכן, חזר הנאשם לביתה וישב שניהם יחד עם מדלין ועם דיאא. ראידה שאלה את הנאשם איך חזר מנצרת וזה השיב, כי היה עם המנוח ואז הם נפרדו – המנוח הלך לענייני עבודה והוא הלך לבקר חבר וחזר לבדו לכפר, אך לא סיפר כיצד. 

68. גם מדלין העידה אודות פניו האדומות של הנאשם והתנהגותו השונה. לדבריה, כששאלה אותו אם קרה לו משהו, השיב בשלילה; היה באוויר ריח של גז, וכשנשאל על כך הוא לא ענה. ב"כ המאשימה רעננה את זיכרונה של העדה בנוגע להתנהגות הנאשם  וזו השיבה, כי הנאשם לא נראה כבדרך כלל ("ש. את אמרת שמת לב שהוא מפוחד והוא מסתיר משהו איך הבנת שהוא מפוחד ומסתיר משהו? העדה גב' ענבץ: "הוא לא כמו כל פעם שהייתי רואה אותו" (עמ' 304 ש' 8-5 פרו' מיום 19.10.15). 

69. עדויותיהן של ראידה ומדלין בנוגע למצבו של הנאשם מתיישבות יחד עם עדויותיהם של דיאא, אחמד ומוהאב. ראידה ומדלין העידו בכנות, באופן משכנע ואמין על אף הקושי וחוסר הנעימות הכרוכים בכך נוכח הקרבה המשפחתית ביניהם ונוכח העובדה כי מדלין הייתה מאורסת לנאשם. נוכח כך, אני קובע, כי עדויותיהן מהימנות. 

70. ראיה נוספת לכך, שהנאשם שינה גרסאותיו בנוגע לשאלה האם היה יחד עם המנוח  ניתן למצוא בעדותו של עאדלי  זיאדאת (להלן: "עאדלי"). עאדלי  היה חברו של המנוח. הוא העיד, כי ראה את הנאשם בשעה 20:30 ממלא אויר בגלגל הטנדר של המנוח בתחנת הדלק של גן נר (עמ' 344 ש' 9-5 לפרו' מיום 21.10.15). עאדלי הוסיף, כי "כל הכפר חיפש מי השני שנרצח עם פואד". כשפגש את הנאשם וסיפר לו כי שמע שהמנוח נרצח יחד עם אדם נוסף וחשב שמדובר בנאשם, משום שהוא היה איתו, צחק הנאשם ואמר כי הוא לא היה עם המנוח (עמ' 345 ש' 2 לפרו' מיום 21.10.15). בתגובה אמר עאדלי, כי ראה אותו בתחנת הדלק. הנאשם השיב, כי חזר ולא נסע יחד עם המנוח (עמ' 345 ש' 9-8 פרו' 21.10.15). 

סיכום ביניים 

71. כל העדים שפגשו את הנאשם לאחר הרצח העידו על התנהגותו השונה, על כך כי נדף ממנו ריח חזק של גז ופניו היו אדומות. הנאשם מסר גרסאות שונות בנוגע לתאונת דרכים בה היה מעורב, בנוגע לנסיבות בגינן נדף ממנו ריח של גז ובנוגע למה שהתרחש ביום האירוע. הנאשם מסר לדיאא, כי היה מעורב בתאונת דרכים. לאחמד ומוהאב מסר כי כלל לא התרחשה תאונת דרכים וכי היה עם מועאד, אבו לאבן ומג'יד,  התקוטטו עם נוצרים והיס"מ פיזר את המעורבים בקטטה באמצעות גז. לראידה מסר הנאשם, כי היה עם המנוח ואז הם נפרדו – המנוח הלך לענייני עבודה והוא הלך לבקר חבר וחזר לבדו לכפר. לעאדלי סיפר כי חזר ולא נסע עם המנוח. 

עדים שהגיעו לזירה לאחר הרצח בעקבות ההודעה על התאונה 

72. אין חולק, כי הנאשם היה יחד עם המנוח ביום הרצח, ועל כן לא ארחיב בנוגע לעדותו של עבדאללה שלבי, שפגש את הנאשם והמנוח בחנותו של המנוח טרם נסיעתם לנצרת. כמו כן, לא מצאתי, כי יש בעדויותיהם של בילאל סלים ומהראן סלים, אשר הגיעו לזירת האירוע לאחר שהבינו כי המנוח עשה תאונת דרכים, כדי ללמדנו אודות ההתרחשויות בזירה. יצוין, כי בילאל הכחיש, כי ביום הרצח היה מעורב יחד עם המנוח והנאשם בקטטה בנצרת. מעדותו של מהראן עולה, כי שמע שהנאשם היה עם המנוח, ועשו תאונה. בתגובה השיב הנאשם: כי היה עם המנוח אך החזיר אותו לביתו, ושאל מי מפיץ עליו את השמועה שהיה עם המנוח. גם מועאד בטאח הגיע לזירת האירוע יחד עם אחמד שלבי לאחר ששמע  ממוחמד דראושה על התאונה. מועאד בטאח הכחיש, כי ביום האירוע היה מעורב יחד עם המנוח והנאשם בקטטה בנצרת (ראו: עמ' 345 ש' 13-11 פרו' מיום 18.01.16). 
73. לסיכום יוער, כי לא הובאו מטעם הנאשם ראיות כל שהן בנוגע לקטטה הנטענת. אין בעדויותיהם של העדים השונים ללמדנו כי אכן התרחשה קטטה כלשהי ומתי. בראיות המאשימה לא נמצאה ראיה המלמדת על אירוע קטטה עובר לרצח.  

מעצרו של הנאשם - ראיות שנתפסו בביתו  

74. הנאשם נעצר בביתו בכפר מוקייבלה ביום 12.11.14. במהלך מעצרו נערך בנוכחותו חיפוש בחדרו. רס"מ שרון דגן, רכז מודיעין בתחנת משטרת עפולה, ערך את המוצגים שלהלן: ת/52 -דו"ח מעצר, ת/53א' דו"ח תפיסה וסימון, שמתייחס לתפיסת מוצגים במהלך חיפוש בביתו של הנאשם (הדו"ח הודפס וסומן כ-ת/53 ב'), ת/54 - דו"ח תפיסה נוסף. ארגז ובו כל המוצגים שנתפסו על ידי העד סומן כ-ת/106. בעדותו לפנינו התייחס רס"מ שרון דגן למוצגים השונים שנתפסו בביתו של הנאשם הכוללים בין היתר: כרטיסי אשראי של המנוח, טלפון סלולרי של המנוח, גרב ובתוכה כסף מזומן, ש'קים על שם מועאד בטאח ומכשירי סלולריים נוספים. במסגרת חקירתו הנגדית הבהיר העד, כי הגיע לביתו של הנאשם על סמך חשד כי הנאשם ביצע את העבירות המיוחסות לו. הוא לא ידע מראש מה הוא עתיד לתפוס בביתו של הנאשם. ב"כ הנאשם לא עימת את העד עם טענתו של הנאשם (שהועלתה במסגרת חקירתו הראשית), לפיה היכו אותו בעת מעצרו (עמ' 404 ש' 14-10 פרו' מיום 11.04.16) וכי כל שנתפס בחדרו היו ארבעה פלאפונים וזיקוקים. 

ממצאים מהזירה, חוות דעת מומחים ומסקנות 

חוות דעת מטעם ראש צוות החטיבה לזיהוי פלילי: 

75. בשעה 23:15 הגיעו לזירה אנשי המעבדה הניידת מהחטיבה לזיהוי פלילי. פקד ירון חירובסקי (להלן: "ירון") העומד בראש הצוות העיד בפנינו. במסגרת חקירתו הוגשו המוצגים הבאים: ת/93א' – דו"ח טיפול בזירת עבירה; ת/93 ב' – דיסק צילומי זירה; ת/93 ג' חוות דעת מומחה ו-ת/106 – ארגז מוצגים שנתפסו בזירה (ראו: רשימת פירוט מוצגים השמורים בארגזים: ת/106 ו-ת/106 א').
76. בדו"ח הטיפול בזירת העבירה (ת/93א') ציין העד, כי "בסריקות במקום אותרו על הכביש כתמי חומר החשוד כדם שהובילו לגופת גבר בין השיחים ועליה סימני דקירה". ירון תיעד בדו"ח את הפציעות על גופו של המנוח ולקח דגימות שונות, עטף את ידיו של המנוח במעטפות ובשקיות ניילון לצורך המשך בדיקתו במכון לרפואה משפטית. בנוסף תיאר את הממצאים בזירה ופריטים מהם דגם מטושים. ירון ציין, בין היתר, כי נמצאה סכין מתקפלת בעלת ידית בצבע שחור בתוך צמחייה למרגלות מעקה בטיחות, ממנה נלקחו מטושים משני צדי הלהב ומשני צדי ידית האחיזה. רכבו של המנוח נגרר למטה הארצי בירושלים לצורך בדיקת טביעות אצבע. ירון תיעד בדו"ח את הפצעים בכפות ידיו של הנאשם, והורה על שליחתו לבדיקת חיים. ירון סבר בחוות דעתו בסבירות גבוהה מאוד, כי המנוח הותקף ונפצע פצעים מדממים ונגרר בעודו מגואל בדם עד למקום מציאתו (ראו: עמ' 7 ל-ת/93 ג'). 
77. במסגרת חקירתו הנגדית עימת ב"כ הנאשם את ירון עם טענתו, לפיה, לא היה בכוחו של הנאשם לגרור את המנוח נוכח כובד משקלו. ירון דחה טענה זו והבהיר, כי המנוח נגרר כ-60 מטר (עמ' 143 ש' 13). חלק מתהליך הגרירה נעשה כשהעקבים נגררו על הרצפה, ואבנים נתפסו בסוליה. המנוח נגרר על גבו בחלק מהזמן. היו מעין נקודות עצירה לאורך הדרך נוכח משקלו הרב של המנוח (עמ' 142 פרו' מיום 07.09.15). לפחות חלק מהגרירה בוצעה כאשר הראש לכיוון הנאשם, הרגליים נגררות מאחורה וגם אזור האגן נגרר מאחר ונמצאו אבנים תפוסות על הגב (עמ' 143 ש' 3-2 פרו' מיום 07.09.15). ירון אישר כי ניתן היה לגרור את המנוח באמצעות החוט חרף משקלו הרב. ירון הבהיר, כי החוט שהיה כרוך סביב צווארו של המנוח היה מאוד עמוק בצווארו נוכח משקלו הרב  (ראו: עמ' 144 ש' 20-18 פרו' מיום 07.09.15). דבריו של ירון מתיישבים היטב עם הודאת הנאשם (ת/6) (כפי שיפורט בהמשך), אשר חשש שראשו של המנוח ינתק מגופו בשלב מסוים. 

78. עדותו של ירון אשר גובתה בחוות דעתו המפורטת אליה צורפו תמונות המנוח והמוצגים השונים שנאספו שוללת את טענת ב"כ הנאשם, לפיה לא היה בכוחו של הנאשם לגרור את המנוח. מחוות דעתו של ירון (ת/93 ג') עולה, כי הסיק בסבירות גבוהה מאוד כי המנוח הותקף ונפצע פצעים מדממים, נגרר בעודו מגואל בדם עד למקום מציאתו. מסקנותיו מתיישבות היטב עם הודאתו של הנאשם (ת/6) והשחזור שערך.  
79. פקד אלי אלטמן (להלן: "אלי") – שימש כחלק מצוות המעבדה הניידת שפעל בזירה בניהולו של ירון. במהלך עדותו הוגשו המוצגים הבאים: דו"ח תפיסת מוצגים – ת/89 שנחתם ע"י ירון; ת/90 – דו"ח תפיסת מוצגים מרכבו של המנוח – מטושים מלחצן ההפעלה של הרכב ומפאנל הרדיו; ת/91 – תכתובת בין ג'יהאד לבין אלי אלטמן וצילום הרכב מבפנים. ת/92 – מזכר שערך ויסאם חסן לאחר שיחתו עם אלי אלטמן בנוגע לאי-מציאת סים של טלפון נייד. ת/96א'- דיסק צילומים של בדיקת רכב מסוג פורד פוקוס. 

80.  אלי העיד כי תפקידו היה לבדוק את המנוח (עמ' 228 ש' 29 פרו' מיום 21.10.15). בעדותו פירט כיצד דגם את המטושים, ודחה את החשש שהעלה ב"כ הנאשם בנוגע לזיהום המוצגים (ראו: עמ' 290 ש' 15-10 לפרו' מיום 21.10.15, וראו עמ' 302 ש' 29-26). הוא הבהיר, כי הם עשו את כל הבדיקות שיכלו לעשות בהתאם להוראות היחידה החוקרת (עמ' 291 ש' 15-9 פרו' מיום 21.10.15). 

81. רס"ר רוסלן אברמוב (להלן: "רוסלן")– משמש כחוקר זירה. הוא ערך את ת/56 – דו"ח תפיסת מוצגים מיום 16.11.14 בנוגע לתפיסת תרסיס גז מדמיע, אליו צורפו ת/57 – לוח צילומים המראים היכן נמצא תרסיס הגז ו-ת/58 – דו"ח בדיקת מז"פ. במסגרת חקירתו הנגדית נשאל רוסלן מדוע תרסיס הגז נמצא יומיים לאחר הרצח. רוסלן השיב, כי הוא לא היה בזירה לפני כן והגיע בעקבות הוראה של קצין זיהוי לתפוס את תרסיס הגז. הוא הבהיר, כי לא ביצע חיפוש נוסף בזירה ולא בדק את המוצג אלא ארז אותו והעבירו לימ"ר צפון (עמ' 311 ש' 18 לפרו' מיום 21.10.15). תהיותיו של ב"כ הנאשם בנוגע לכך שתרסיס הגז נתפס יומיים לאחר האירוע היו צריכות להיות מופנות כלפי הגורמים שערכו את החיפוש ביום האירוע. יחד עם זאת, עצם העובדה שמיכל הגז נתפס יומיים לאחר הרצח אינה מלמדת על התרשלות או מחדל מטעם הרשות החוקרת. בהחלט יתכן כי יישארו בזירה ממצאים נוספים אשר ימצאו בעקבות התפתחות החקירה. יתרה מכך, תרסיס הגז נבדק ע"י המאשימה ולא נמצאו עליו טביעות אצבע של הנאשם (כמו מוצגים נוספים שנתפסו. ראו: את המסמכים שערך רפ"ק אלפונסו בן טולילה  – המשמש כמומחה במעבדה לפיתוח ט.א. במטה הארצי, ת/66 – דו"ח בדיקה המתייחס לתכולת רכבו של המנוח, ת/67 – דו"ח בדיקת ט.א. מוצגים, ת/67 א' דו"ח בדיקה 3 – מיכל תרסיס גז ו-ת/67 ב' – בדיקת המחאות ומוצגים נוספים). 

1. חוות דעת בוחן תנועה 
82.  רס"ב גדי פינגרוט (להלן: "גדי") משמש כבוחן תנועה מזה כ-9 שנים ומשרת כ-20 שנה במשטרת ישראל. גדי ביקר בזירה ביום 12.11.14 בשעה אחת בלילה. בעקבות ביקורו בזירה ערך את המסמכים הבאים: דו"ח בוחן תנועה, הוגש בהסכמה, – ת/77א'; תיעוד התמונות מהזירה בדיסק – ת/77 ב'; לוח תצלומים ממקום התאונה – ת/78 ; ת/79 – פירוט ותרשימים על התאונה. בעקבות בדיקת הרכב, ערך גדי את ת/80, השלמה לדו"ח בוחן. ביום 30.11.14 בדק גדי את רכב המנוח פעם נוספת בעקבות בקשה שהועברה אליו באמצעות ימ"ר צפון. 

83. עיון בדו"ח בוחן התנועה מעלה, כי רכבו של המנוח נסע בכביש 60 מכיוון צומת איכסאל לכיוון עפולה וכ- 120 מטרים מהצומת סטה הרכב לימין, תוך כדי התחלה של אובדן שליטה, התנגש באבן שפה, בתמרור ומשם נבלם במעקה. מצב הכביש, תוואי הדרך ומצב הרכב אינם מהווים גורם לתאונה. במסגרת עדותו הבהיר, כי התבקש לבדוק האם יתכן ולאחר התאונה שילבו את ידית ההילוכים לאחור, במצב של 4 X  4 והדבר הותיר סימנים על הכביש. במסגרת השלמה לדו"ח בוחן תנועה הסיק גדי, כי: "סימני התלמים שעל הגלגלים האחוריים והפיח הנלווה מקורם בשפשוף הגלגלים האחוריים ע"ג האספלט בעת שילוב להילוך אחורי ובעת שחזית הרכב הייתה תפוסה במעקה". במסגרת עדותו פישט גדי את הדברים והבהיר כי מסקנתו היא ש"בסבירות מאוד גבוהה הרכב, באמת שולב הילוך אחורי" עמ' 400 ש' 1 פרוט' מיום 07.03.16). 
84. כפי שיפורט בהמשך, מסקנותיו של גדי עולות בקנה אחד עם הודאתו של הנאשם (ת/6), לפיה לאחר הרצח ניסה להימלט מן המקום ברכבו של המנוח, שילב הילוך אחורי אך לא הצליח לנהוג ברכב, ונמלט בריצה. עדותו של גדי הותירה עלי רושם חיובי. הוא ענה באופן בהיר וממצה. התרשמתי ממקצועיותו וניסיונו בתחום עיסוקו. תשובותיו התבססו על ידע מקצועי (ראו: עמ' 407 ש' 2-1 לפרו' מיום 07.03.16). כמו כן ההסברים שנתן לתהיות שהעלה ב"כ הנאשם מקובלים עלי.  

2. חוות דעת בנוגע למציאת ממצאי DNA  - 

85. ד"ר מיה פרוינד מנהלת המעבדה במכון לרפואה משפטית העידה בפנינו והסבירה בהרחבה מהו DNA וכיצד מתבצעת ההשוואה בין פרופיל גנטי של אדם ספציפי לבין דגימות שנמצאו בזירת הרצח. במסגרת עדותה הוגשו המסמכים הבאים: ת/83 – חוות דעת מומחה מיום 02.12.14, ת/84 – חוות דעת מומחה מיום 28.12.14, ת/84 א' – חוות דעת מתוקנת ל-ת/83. בנוסף הוגשה בהסכמה חוות דעתו של פרופ' עוזי מוטרו – ת/84 ב'.  

86. ממסקנות חוות הדעת (ת/83) מיום 02.12.14 עולים הממצאים הבאים: 

1. מקור ה- DNA מקצה חוט התיל (מוצגים 7a-b) מלהב הסכין (מוצג 23) ומכתם על כרטיס האשראי (מוצג 37) יכול להיות במנוח ח'לף פואד, מוצג 1, או בכל גבר אחר בעל פרופיל גנטי זהה, אך לא בראמי זיאדאת, מוצג 42, ולא בסאמח מוסא, מוצג 43. 

2. מקור ה- DNA מכיסוי כרית האויר, מוצג 29, ממושב נוסע קדמי, מוצג 30, ומשני שטרי כסף ישראלים מוכתמים, 36-36a, יכול להיות בנאשם ראמי זיאדאת, מוצג 42, או בכל גבר אחר בעל פרופיל גנטי זהה, אך לא במנוח, ולא בסאמח מוסא. 
3. מידית דלת הנהג, מוצג 27, התקבלה תערובת בת שני פריטים לפחות. מקור ה-DNA למרכיב העיקרי בתערובת זאת יכול להיות בראמי זיאדאת, מוצג 42, או בכל גבר אחר בעל פרופיל גנטי זהה, אך לא במנוח ולא בסאמח מוסא. המרכיב הנוסף הינו חלקי; לא ניתן לשלול או לחייב את המנוח כמקור למרכיב זה. 
4. מידית אחיזה של הסכין, מוצג 22, התקבלה תערובת שמקורה בשני פרטים לפחות. הן המנוח, ח'לף פואד והן הנאשם ראמי זיאדאת מתאימים להיות מרכיבי התערובת. כל מרכיבי הפרופילים של שניהם כלולים בתערובת. בנוסף להם נצפו שני אללים נוספים. 
87. ביום 12.01.15 ערכה ד"ר פרוינד חוות דעת מתוקנת (ת/84 א'). בחוות דעת זו (ת/84 א') ציינה ד"ר פרוינד, ביחס לידית אחיזה של סכין, כי סאמח מוסא, מוצג 43, לא יכול להיות אחד ממרכיבי התערובת. ד"ר פרוינד הבהירה במסגרת עדותה, כי ערכה את חוות דעתה המתוקנת מאחר ושכחה לשלול את מעורבותו של  סאמח מוסא ("דבר נוסף שאני הוספתי, שהיה לי גם בחוות הדעת הראשונה וגם בשנייה, שכחתי לשלול את המעורב סמח מוסא מכל הקביעות. אז בעצם הוספתי את זה גם לגבי חוות הדעת של ה- 28/12 וגם לגבי 2.12. אוקי. לא שללתי אותו כאפשרות" (עמ' 320 ש' 19-13). 
88. ממסקנות חוות דעתה של ד"ר פרוינד (ת/84) מיום 28.12.14 עולה כי: 

1. מקור ה-DNA בקצה כבל הטעינה, מוצג 12, יכול להיות במנוח ח'לף פואד, מוצג 1, או בכל גבר אחר בעל פרופיל גנטי זהה. 

2. מקור DNA בקצה השני של כבל הטעינה, מוצג 13, בתערובת בת שני פריטים לפחות. מקור המרכיב העיקרי, הניתן להפרדה, יכול להיות במנוח ח'לף פואד, מוצג 1, או בכל גבר בעל פרופיל גנטי זהה. לא ניתן לחייב או לשלול את ראמי זיאדאת, מוצג 42, כמקור המרכיב המשני בתערובת. 
3. מקור ה-DNA  בדגימות מרכב איסוזו, מוצגים 45-44, יכול להיות בראמי זיאדאת, מוצג 42, או בכל גבר אחר בעל פרופיל גנטי זהה. 
89. בחוות דעתה המתוקנת מיום 12.01.15 (ת/84 א') ציינה ד"ר פרוינד, כי סאמח מוסא, מוצג 43, אינו יכול להיות אחד מהתורמים לפרופילים שהתקבלו מהמוצגים: 12 – קצה כבל הטעינה, 13- הקצה השני של כבל הטעינה, 44 ו-45 דגימות מרכב האיסוזו. 
90. במסגרת עדותה לפנינו הסבירה ד"ר פרוינד את ממצאי חוות דעתה. מאחר והנאשם הסיע את המנוח ברכבו של המנוח ביום האירוע, הימצאות DNA של הנאשם במקומות שונים ברכב אינה מפתיעה. ניתן לומר, כי הממצא הפורנזי העיקרי שמסבך את הנאשם בביצוע העבירה הוא הימצאות תערובת של DNA (של שני פרטים שהנאשם יכול להיות אחד ממרכיביה)  על ידית האחיזה של הסכין. ד"ר פרוינד הבהירה בעדותה, כי מאחר ונמצאו על ידית האחיזה של הסכין "שני אללים נוספים שרומזים שמעבר לשני המשתתפים האלה יש אולי עוד מישהו", היא לא יכלה להתעלם וביקשה מפרופ' מוטרו לעשות ניתוח סטטיסטי שמרני יותר. פרופ' מוטרו קבע למעשה, מה הסיכוי שאדם אקראי כלשהו באוכלוסייה יהיה כלול בתוך התערובת הזו. נוכח מורכבות העניין תובא להלן תמצית חוות דעתו  של פרופ' מוטרו (ת/84 ב'): 
"בבדיקה שנערכה על ידית האחיזה של הסכין התקבלה תערובת של דנ"א, שמקורה ביותר מפרט אחד. הן המנוח, מר ח'לף פואד, והן מר ראמי זיאדאת (ת"ז xxxxxxxxx) מתאימים להיות תורמים לתערובת זו – כל האללים של כל אחד מהם, בכל אחד מ-15 סמני הדנ"א שנבדקו, נמצאים בתערובת. 

עם זאת, קיימים בתערובת שני אללים (אלל 12 בסמן D19S433 ואלל 23 בסמן D12S391) שאינם נמצאים אף לא אצל אחד משניהם. קיימת אמנם האפשרות ששני אללים שארתיים אלה אינם אמתיים, אך ליתר בטחון אבצע במקרה שלפנינו חישוב סטטיסטי שמרני, הידוע בספרות הפורנזית בשם גישת ה-RMNE ׁRandom Man Not Excluded)) החישוב נותן תשובה לשאלה: מהי שכיחות הפרטים באוכלוסייה עליהם ניתן לומר שאף הם "מתאימים להיות תורמים לתערובת שעל ידית האחיזה של הסכין"? במילים אחרות, אם ניקח אדם אקראי, מה ההסתברות לכך שכל האללים שלו, בכל 15 סימני הדנ"א, יהיו כלולים בין האללים שבתערובת שעל המוצג הנ"ל, כפי שנכון לגבי המנוח ולגבי מר ראמי זיאדאת (כלומר שלא יהיה לו אף לא אלל אחד בסמן כלשהו שלא יופיע בתערובת)? 

והתשובה: שכיחות הפרטים שיימצאו אף הם מתאימים להיות אחד מהתורמים לתערובת שעל המוצג "ידית אחיזה של סכין" נאמדת ב-1 ל-12.8 מיליון באוכלוסייה הישראלית היהודית, וב- 1 ל-11.9 מיליון באוכלוסייה הישראלית הערבית. 

שכיחות זו מחושבת לגבי פרטים שאינם קרובים קרבת-דם לא למנוח ולא למר ראמי זיאדאת".  

91. במסגרת חקירתה הנגדית הבהירה ד"ר פרוינד, כיצד נערך תיעדוף המוצגים אותם יש לבחון ולדגום: "ת. איך, איך זה מתנהל. אנחנו מנסים להסביר לחוקרים מה רלבטי ומה לא רלבטי. אם הוא אומר לי שהכל רלבנטי ומשכנע אותי אז אבדוק את הכל.." (עמ' 321 ש'19-16 פרו מיום 18.01.16). בנוסף הסבירה ד"ר פרוינד מדוע לא שלחה את חוט התיל שמכיל את ה-DNA של המנוח לבדיקה חיצונית של פרופ' מוטרו ומדוע בחרה לשלוח את הסכין לבדיקה: "אני שולחת לפרופסור מוטרו לשלוח, לעשות סטטיסטיקה רק במקרה שיש יותר מפרופיל בודד, כשיש תערובת. ברגע שיש פרופיל בודד, אנחנו נותנים סטטיסטיקה, ויש על זה פסיקה של בית המשפט שאנחנו, אנחנו עושים את זה המומחים הפורנזיים עושים את החישוב הסטטיסטי לגבי פרופיל בודד" (עמ' 329 ש' 21-18 פרו' מיום 18.01.16). ב"כ הנאשם שאל את ד"ר פרוינד מדוע לא נבדק הרוק שנמצא בזירה והיא השיבה, כי לא נאמר לה לבדוק את אותו מוצג וכי היה באפשרות ההגנה לבדוק זאת. בנוסף נשאלה ד"ר פרוינד אם קיימת אפשרות שהדנ"א הועבר ממוצג כלשהו למוצגים אחרים והשיבה כי אפשרות זו קיימת אולם הסיכוי שדבר כזה אירע אינו גבוה. 
92. ד"ר פרוינד העידה בפנינו במקצועיות רבה והשיבה על שאלות ב"כ הנאשם תשובות ברורות וקוהרנטיות, המתבססות על הידע המקצועי שלה. אין בידי לקבל את טענת ב"כ הנאשם, כי היחידה החוקרת פעלה בחוסר מקצועיות וכי התקיימו מחדלי חקירה מקום שלא נבדקו כל המוצגים. התיעדוף שנערך על-ידי ד"ר פרוינד אל מול היחידה החוקרת מתיישב עם השכל הישר והיגיון הדברים. כפי שעולה מעדותה, המעבדה הניידת דוגמת מוצגים רבים מזירת האירוע. מנהלת המעבדה במכון לרפואה משפטית וחוקרי הזירה נדרשים להפעיל שיקול דעת מקצועי, בהתאם לנסיבות העבירה, ולבדוק את המוצגים הרלוונטיים מתוך המוצגים הרבים שמגיעים לפתחם. ד"ר פרוינד לא התעלמה מכך שעל ידית האחיזה של הסכין הופיעו 2 אללים נוספים. הבדיקה שערך פרופ' מוטרו מלמדת על כך, כי הסיכוי שאדם אקראי יהיה כלול בין האללים שבתערובת שעל המוצג הוא 1 ל- 12.8 מיליון באוכלוסייה הישראלית היהודית, וב-1 ל- 11.9 מיליון באוכלוסייה הערבית. ברי, כי מדובר בנתונים המלמדים על אפשרות רחוקה מאוד. בנוסף נשללה האפשרות, כי סאמח מוסא היה מעורב בביצוע הרצח על-פי ממצאי בדיקותיה של ד"ר פרוינד. 
93. כבר נפסק, כי ראיית הדנ"א הוכרה כראיה מדעית קבילה, מהימנה ומדויקת, ומשכך נקבע כי אין הכרח לבדוק בכל פעם את עיקרי השיטה המדעית (ע"פ 9724/02 אבו חמאד נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 22.10.03 ולהלן: "עניין אבו-חמאד"). 

עוד נפסק, כי ראיית הדנ"א היא ראייה נסיבתית אשר הרשעה על בסיסה תתאפשר רק כל אימת שהמסקנה ההגיונית היחידה הנלמדת ממנה היא, כי הנאשם אחראי בפלילים, וזאת, בהתחשב בהסבר אותו מציע הנאשם לנוכחות הדנ"א שלו בזירה. כך, ככל שעולה בידו להציע הסבר מתקבל על הדעת לנוכחות הדנ"א שלו בזירה, יהא בכך כדי לטעת ספק סביר באשמתו [ע"פ 149/12 אלמליח נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (24.09.12), פסקה 34]. 
94. במסגרת בחינת הודעותיו של הנאשם אבחן את הסבריו למציאתDNA  שלו על ידית האחיזה של הסכין. 

3. חוות דעת פתולוגית בנוגע לסיבת מותו של המנוח – ד"ר מאיה פורמן רזניק
95. ד"ר מאיה פורמן רזניק – הנה מומחית ברפואה משפטית אשר עובדת במכון הפתולוגי. בתאריך 12.11.14 בוצעה על ידה ובפיקוחה נתיחה של גופת המנוח, והוכנה על-ידה חוות דעת מומחה שסומנה כ-ת/94. הנתיחה בוצעה יחד עם ד"ר אלון קריספין. בנוסף הובאה לד"ר רזניק הסכין שנתפסה בזירת האירוע לצורך בחינתה והשוואתה עם פצעי הדקירה שעל גופו של המנוח. 

ד"ר רזניק קבעה בחוות דעתה, בין היתר, כי: 

"מותו של המנוח נגרם, קרוב לוודאי, מתשניק בעקבות הידוק לולאה כפולה של חוט מתכת סביב הצוואר. סביב הצוואר נמצאה מהודקת לולאה כפולה של חוט מתכת, ותחתיה נמצאה תעלת לחץ. הלחץ על הצוואר גרם להיווצרות דימומים מתלכדים בלחמיות, ודימומים תוך עוריים בעפעפיים. היווצרותם נובעת מעליית הלחץ בכלי דם קטנים בעקבות פגיעה בחזרת הדם דרך וורידי הצוואר בעקבות חסימתם, ומעידה על התפתחות תשניק בעודו חי... 

בנתיחה נמצאו שבעה פצעי דקירה בגוו – שלושה בקדמת הגוו (בחזה ובבטן), וארבעה בגב. רק שניים מבין פצעי הדקירה חדרו לחללים בהם נמצאים אברים פנימיים...עם זאת, באברים הפנימיים עצמם לא נמצאו נזקים חבלתיים. בחלל הצדר מימין נמצאו כ- 1100 מ"ל נוזל דמי וקרישי דם מועטים. לא ניתן לקבוע כמה דם זלג לחלל הצדר לאחר המוות, ולא ניתן לקבוע כמה דם יצא מהגוף לפני המוות. לפיכך, לא ניתן לקבוע את מידת ההלם התת נפחי ממנו סבל המנוח עובר למותו. עם זאת, בנתיחה לא נמצאו ממצאים המאפיינים הלם תת-נפחי, כגון חיוורון באברים הפנימיים. לא ניתן לשלול לחלוטין שאבדן דם תרם למוות. 

יתר פצעי הדקירה, קרוב לוודאי, לא תרמו למוות, היות שלא נגרם נזק לאברים פנימיים או כלי דם ראשיים. 

פצעי הדקירה נגרמו מחפץ בעל שפה אחת מושחזת ושפה אחת קהה, כגון להב סכין או חפץ אחר דומה. הלהב ננעצה, קרוב לוודאי, עד לקצה ביוצרה את הפצעים שסומנו 5ג', 5ד', 5ו' ו-5ז', היות שבסמוך לקצוות הקהים של פצעים אלה נמצאו פצעי שפשוף, שיכלו להיגרם על ידי רכיב המחובר לידית או קצה הלהב, ומגביל את חדירתה. הסכין שהועברה לבדיקתנו יכולה להיות הסכין שגרמה את פצעי הדקירה, על פי ממדיה וכן היות שבצד המנוגד לתפס הקפיצי של הידית, בסמוך לשפה הקהה, כ-1 ס"מ מהחיבור של הידית והלהב נמצאת מסמרת הבולטת כ-0.5 ס"מ משפת הלהב, שיכלה ליצור את פצעי השפשוף הנלווים לפצעי הדקירה...".

96. במסגרת עדותה בפנינו הבהירה ד"ר רזניק את ממצאיה. לדבריה, ליפוף החוט סביב הצוואר גרם בסופו של דבר לתשניק (חנק) (עמ' 451 ש' 22 פרו מיום 07.03.16). תעלת הלחץ על הצוואר היא סימן שנוצר מלחץ של הכבל או של לולאה כלשהיא שנמצאת סביב הצוואר. זו בדרך כלל התייבשות עור שמוטבעת בצורה של החפץ שגרם לכך. אותה לולאה כשלעצמה לא מהווה בהכרח את סיבת המוות, אלא שבמקרה זה רואים סימנים נוספים לחנק, כמו דימומים בלחמיות סביב העיניים (עמ' 452 ש' 7-4 פרו' מיום 07.03.16) שמעידים על תשניק. בזמן שהמנוח נגרר הוא היה חי, זאת למרות שהוא היה דקור (עמ' 452 ש' 14-13 פרו' מיום 07.03.16). על גופו נמצאו 7 פצעי דקירה בפלג גופו העליון – שלושה בחלק הקדמי בבטן ובחזה וארבע בגב (עמ' 455 ש' 4 פרו מיום 07.03.16). רוב פצעי הדקירה לא חדרו לחלל הצדר, פרט לשניים, שאחד מהם גרם לדימום בתוך חלל בית החזה (עמ' 453 ש' 6-4 פרו מיום 07.03.16). בהתייחס לפצעי הדקירה קבעה המומחית כי : "לא ניתן לשלול לחלוטין שאבדן דם תרם למוות". ד"ר רזניק התבקשה להבהיר את קביעתה, כי המוות נגרם קרוב לוודאי מתשניק וזו תשובתה:   

"אה, קרוב לוודאי זה ש, היא קביעה חזקה, אבל יחד עם זאת, יש כאן בגלל שגם היו פצעי דקירה, ויכול להיות שיש איזו שהיא תרומה מסויימת גם לדימום, היה ליטר דם בבית החזה, אה, שוב, אני לא יכולה לדעת כמה, זה מצוין בחוות הדעת, כמה מנפח הדימום קרה לפני המוות וכמה זלג לאחר המוות, באופן פסיבי, ולכן יש כאן איזה שהוא משנה זהירות לגבי התרומה של הדברים השונים" (עמ' 462 ש' 19-14 פרו' מיום 07.03.16).
97. בהתייחסה לבדיקת הסכין מסרה ד"ר רזניק, כי הסכין יכלה לגרום לפצעים כאלה ("הסכין, גם מבחינת הממדים, יכולה הייתה לגרום לפצעים, כלומר, אין כאן סתירה בין גודל הסכין לבין הממצאים.."). ד"ר רזניק הבהירה, כי לסכין יש מאפיין נוסף;  על הלהב, בערך  כסנטימטר מהקצה, יש מסמרה בולטת (עמ' 456 ש' 20-18 פרו מיום 07.03.16). לדבריה, בסמוך לחלק מהפצעים בבטן נמצאה הטבעה, פצע שפשוף בקצה (עמ' 457 ש' 4-1 פרו' מיום 07.03.16). 
ב"כ הנאשם העלה שתי טענות בנוגע לסכין שנתפסה בזירת האירוע. 
אחת – כי מאחר ומדובר בסכין משוננת היה מצופה לראות על גבי החתכים סימנים של קריעת העור.  במענה לטענה זו השיבה ד"ר רזניק, כי כאשר רק מכניסים ומוציאים את הסכין (קרי, דוקרים), לא רואים בהכרח סימן של שינון (עמ' 483 ש' 9 פרו' מיום 07.03.16). בנוסף קצה הסכין הוא חד (עמ' 484 ש' 13-12 פרו' מיום 07.03.16). 

הטענה השנייה - כי דבקה סתירה בחוות דעתה של ד"ר רזניק, מקום שציינה כי על גופו של המנוח נמצאו דקירות באורך של 9 ס"מ ואילו אורך להב הסכין הוא 8 ס"מ. ד"ר רזניק הסבירה, כי כאשר "מכניסים" את הסכין לעור, הלהב יכולה לגרום לתעלה עמוקה יותר באזורים בהם הגוף גמיש, כגון בית החזה (עמ' 485 ש' 16-15 פרו' מיום  07.03.16, "לכן בזמן שמכניסים סכין, יכולה להיכנס ולגרום לתעלה ארוכה יותר מכפי שהתעלה, מכפי אורך הסכין" עמ' 485 ש' 20-19 פרו' מיום 07.03.16). בנוסף טען ב"כ הנאשם, כי לא בכל התמונות של פצעי הדקירה ניתן לראות את הסימן שהשאירה המסמרה. ד"ר רזניק הבהירה, כי לא כל חבלה משאירה סימן (עמ' 486 ש' 13-12 פרו' מיום 07.03.16). 

98. בנוגע לסימני הגרירה - נמצאו פצעי שפשוף על פני אפו של המנוח ובשפה התחתונה. לדברי ד"ר רזניק, פצעי השפשוף כנראה נגרמו מחיכוך עם משטח  (עמ' 461 ש' 15 פרו' מיום 07.03.16). ד"ר רזניק הבהירה, כי השפשופים נוצרו כשהמנוח היה עוד בחיים בזמן שנגרר (עמ' 461 ש' 17 פרו' מיום 07.03.16). בהקשר זה נטען ע"י ב"כ הנאשם, כי היו אמורים להימצא על הקרקע שרידי עור של המנוח. ד"ר רזניק השיבה, כי גרירה לא מלווה בתלישה של העור ולכל היותר יש הסרה של שכבת העור העליונה – אפידרמיס. מדובר בשכבה כ"כ דקיקה ושקופה של העור (עמ' 490 ש' 8 פרו' מיום 07.03.16) ובדרך כלל לא מחפשים את אותה שכבה, אלא סימנים ברורים יותר כגון דם (עמ' 490 ש' 15-14 פרו' מיום 07.03.16). ביחס לטענה זו, סבורני, כי ספק אם ניתן לאסוף תאי עור כה קטנים מהזירה, הגם שאין לכך כל תכלית מקום שנמצאו פצעי שפשוף. ד"ר רזניק הבהירה, כי אין סימני גרירה על גבו של המנוח מקום שהוא היה מכוסה בחולצתו (496 ש' 3 ו-5). עוד טען ב"כ הנאשם במסגרת חקירתה הנגדית, כי היה מצופה למצוא את דמו של הנאשם על נעלי המנוח מאחר וסביר להניח שירד דם לאותו אדם שמשך בחוט הברזל. ד"ר רזניק השיבה כי אינה אשת מעבדה ואינה דוגמת מוצגים וזו לא עבודתה אלא עבודת המעבדה (עמ' 494 ש' 12 פרו' מיום 07.03.16). 
99. איני מקבל את מסקנת ב"כ הנאשם בסיכומיו (עמ' 23), כי "המנוח הורם לאורך כל הדרך והשפשופים המינימאליים ו/או כפי שנקראו ע"י המומחית השכבה הדקיקה ביותר בחלק מגופו כמו בבטן נגרמו כתוצאה משפשוף קל ביותר עם משטח כלשהו, ולא כפי שתואר על ידי הנאשם בשחזורו כי הוא נגרר על גבו 60 מטר!!!". הטענה של ב"כ הנאשם, כי המנוח הורם מנותקת מחומר הראיות, ואינה סבירה. 
100. קביעות ומסקנות – התרשמתי, ממקצועיותה של ד"ר רזניק שהייתה מעורה היטב בכל פרטי חוות דעתה והשיבה לשאלות באי כוח הצדדים בפירוט רב. ד"ר רנזיק העידה אודות פרטים המצויים במומחיותה. ב"כ הנאשם לא הציג חוות דעת נגדית או כל ממצא אחר אשר יש בכוחם לסתור את האמור בחוות דעתה. חוות דעתה של ד"ר רזניק התיישבה עם הממצאים בזירה. השפשופים שנמצאו על גבי גופת המנוח מתיישבים עם מסקנותיו של ירון (שפיקד על צוות מעבדה ניידת) בחוות דעתו, לפיה המנוח נגרר על הארץ באמצעות חוט ברזל. קביעתה של ד"ר רזניק, כי באמצעות הסכין שנמצאה בזירה דקרו את המנוח מבוססת כדבעי על ממצאי נתיחת הגופה. כאמור לסכין היה מאפיין ייחודי אשר הותיר סימנים בחתכים על גופו של המנוח. על כן, אני מקבל את חוות דעתה של ד"ר רזניק ומסקנותיה. כאן המקום לציין, כי DNA של הנאשם נמצא על ידית האחיזה של הסכין, כפי שנקבע בחוות דעתה של ד"ר פרוינד. 

חוות דעת מומחה – בדיקת חיים שנערכה לנאשם 

101. ד"ר רזניק ערכה חוות דעת מומחה בנוגע לפצעים ולחתכים שנמצאו על ידיו של הנאשם (ת/94 א'). חוות דעת זו נערכה יחד עם המתמחה ד"ר אלון קריספין. הבדיקה נערכה על-פי דרישת המשטרה. מחוות דעתה עולה, כי הנאשם מסר כי הוא 'עובד בברזל' ונפצע מחוטי ברזל המשמשים לקשירה. ביום ג' אחר הצהריים, במסגרת עבודתו בראשון לציון, ליפף חוטי ברזל באמצעות ידיו. האצבע השנייה בידי הימנית שופשפה על ידי ברזל. באותו יום נפלה קורה על האמה השמאלית שלו. בחוות דעתה ציינה ד"ר רזניק את ממצאי בדיקתה. הממצאים העיקריים בבדיקתה הם: פצעים קווים ופסיים, מכוסים גלד בכפות הידיים, פצעים בשלבי ריפוי בגב כפות הידיים ופצעים מכוסים גלד בשוק הימנית ובברך השמאלית.  לסיכום הסיקה ד"ר רזניק, כי: 

"הפצעים בכפות הידיים יכלו להיגרם במנגנונים אותם הציע החשוד. מועד היווצרות הפצעים בגפיים העליונים יכול להתיישב עם גרסת החשוד, ועם מועד האירוע המיוחס (גרסת החשוד, לפיה נפצע בעת שליפף חוטי מתכת אינה שונה באופן מהותי מבחינה מנגנונית מגרסת המשטרה)". 
102. במסגרת עדותה נשאלה ד"ר רזניק האם ניתן לקבוע את "גיל הפצעים" והשיבה, שבטווח של יומיים לאחר הפציעה, לא ניתן לקבוע את גיל הפצעים (עמ' 466 ש' 18 פרו מיום 07.03.16). 
103. הלכה למעשה, ד"ר רזניק קבעה כי הפצעים בכפות ידיו של הנאשם היו יכולים להיגרם בשני אופנים: האחד - כפי שטען הנאשם: פציעה מחוטי ברזל המשמשים לקשירה במהלך עבודתו, ונפילת קורה על האמה השמאלית. השני – כפי טענת המאשימה: על-ידי חניקת המנוח בחוט ברזל (עמ' 466 ש' 21 פרו' מיום 07.03.16). נוכח כך, לא ניתן לקבוע ממצא פוזיטיבי כלשהו על סמך חוות דעתה (ת/94 א') בנוגע לפצעים ולחתכים שעל ידיו של הנאשם.  
4. חוות דעת המרכז לבריאות הנפש  (ת/85) 

104. מחוות דעת פסיכיאטרית שהוגשה בעניינו של הנאשם עולה, כי אין עדות למחלת נפש וכי הנאשם יכול לקחת חלק בהליכים משפטיים ולהגן על עניינו. הנאשם אינו זקוק לטיפול או אישפוז פסיכיאטרי. במסגרת סיכום חוות הדעת ציינה ד"ר נעון עדינה, פסיכיאטרית מומחית, כי הנאשם העיד על עצמו ששיקר בחקירה וכל יום מסר גרסה אחרת, אך בבדיקה הפסיכיאטרית אומר את האמת. עוד ציינה, כי עולה ספק אם הנאשם דובר אמת בבדיקתה. הנאשם מסר לפסיכיאטרית שתי גרסאות שונות ביחס לנסיבות מותו של המנוח: האחת – כי הוא יודע שהמנוח נפטר מדקירות, והשניה – כי אירעה תאונת דרכים ולאחריה המנוח לא הגיב לפנייתו.    
עדים המפריכים את טענת הנאשם בדבר פציעתו במהלך עבודתו 
105. הנאשם טען במסגרת חקירותיו, כפי שיפורט בפרק הודעותיו של הנאשם, כי הוא נפצע במהלך עבודתו. במסגרת חקירתו במשטרה נקב הנאשם בשמותיהם של עדי ראייה לפציעתו. עדים אלו זומנו לעדות מטעם המאשימה: 
מאג'ד ג'ראמנה  – העיד, כי הוא קרוב משפחתו של הנאשם והכיר את המנוח מהכפר. בתקופה שקדמה לרצח, עבד בעבודות בניין כתפסן באתר בנייה בראשון לציון יחד עם הנאשם, ששימש לו לעוזר. לדבריו, ביום הרצח עבד יחד עם הנאשם בראשון לציון, ובסוף היום שמע שהנאשם דיבר עם המנוח (עמ' 367 ש' 12 פרו' מיום 18.01.16). מאג'ד שלל את גרסתו של הנאשם, כי נפצע במהלך עבודתו (ת. הוא עובד איתי, לא קיבל מכה" עמ' 368 ש' 13 פרו' מיום 18.01.16). במסגרת חקירתו הנגדית הציג העד צלקות על ידיו ומסר כי הוא נפצע בעבודתו כל יום.   
ויסאם מחמיד  –עבד עם הנאשם אך לא זכר כי ראה הנאשם נפצע. יחד עם זאת הוסיף, כי "כולם מקבלים מכות פה ושמה" (עמ' 358 ש' 8 פרו' מיום 18.01.16). לגבי ידו השמאלית של הנאשם, מסר העד, כי הנאשם נפל פעם מאופנוע וכמעט ואינו משתמש ביד זו (עמ' 363 ש' 14 פרו' מיום 18.01.16).  

אחמד תאופיק רדואן - הכיר את הנאשם במסגרת עבודתו בראשון לציון. אחמד מסר, כי לא ראה כי הנאשם נפצע במהלך עבודתו. "ש. מה תוכל לספר לבית המשפט על פציעה של ראמי במהלך העבודה? ידוע לך פציעה שלו? הוא דיבר איתך על פציעה שלו? ת. לא. בבוקר עבדנו, אחר הצהריים לא ראיתי אותו. ש. גם לא ראית פציעה וגם הוא לא אמר לך שהוא נפצע, הוא לא דיבר איתך על זה בלי שראית. ת. לא" (עמ' 393 ש' 16-11 פרו' מיום 11.04.16). במסגרת חקירתו הנגדית אישר אחמד, כי במהלך עבודתו הוא נחבל באצבעותיו. עוד מסר כי היה נוהג לטפל בעצמו ולא היה מודיע על כך לקבלן. 

106. העדים הנ"ל הפריכו את טענת הנאשם כי ראו שהוא נפצע במהלך עבודתו ביום הרצח, אך הם אישרו, כי הם נפצעים במהלך עבודתם. בהינתן העובדה, כי חתכים ופציעות במהלך עבודת בנייה (קשירת ברזל) הם עניין שבשגרה אין בפצעים שעל ידיו של הנאשם כדי ללמדנו בהכרח כי אותם פצעים נגרמו במהלך הרצח, חרף העובדה שפצעים כאלה יכולים להיגרם גם כתוצאה ממשיכת חוט הברזל, כפי שציינה ד"ר רזניק במסגרת חוות דעתה. 

הודעות הנאשם, אמרותיו בפני המדובב ושחזורים 

107. אסקור להלן את הודעותיו של הנאשם במשטרה, לרבות שני השחזורים שערך, תוך התייחסות לאמרות שמסר בפני המדובב המכונה 'שאדי'. הנאשם כאמור הודה במיוחס לו במסגרת הודעתו החמישית, ושיחזר את מעשה הרצח בהתאם, אך חזר בו מהודאתו וטען, כי הופעל עליו לחץ כבד מצד החוקרים וכי הובטח לו כי יגזר עליו עונש קל במידה ויודה ברצח. בנוסף טען ב"כ הנאשם, כי המדובב לחץ על הנאשם ולא אפשר לו לישון, אך חזר בו מטענה זו. בנוגע לשחזורים שערך, טוען הנאשם כי השוטרים הנחו אותו מה לומר. בהינתן טענות אלה, ולאחר סקירת הודעותיו של הנאשם, אבחן את עדויות צוות החקירה שחקר את הנאשם.
108. הנאשם נעצר ביום 12.11.14 בשעה 01:15 בביתו בכפר מוקייבלה, כפי שעולה מדו"ח מעצרו (ת/52). בביתו נתפסו המוצגים כמפורט בדו"ח פעולה ת/53 ב', לרבות כרטיס אשראי עליו מוטבע שמו של המנוח באנגלית. מדו"ח הפעולה שערך אבי ארד - רכז מודיעין, שהוגש בהסכמה (ת/64) עולה, כי הנאשם נשאל של מי הכרטיס, והשיב של המנוח ואמר מיד "הייתי איתו עד שעה שבע זה של חבר שכח אצלי" (ראו: ת/64).
109. הנאשם נחקר שבע פעמים וערך שני שחזורים. הנאשם הכחיש את ביצוע הרצח. בחקירתו החמישית הודה בביצוע הרצח ואף שיחזר אותו. בנוסף הופעל מדובב בתא המעצר, והוגשו בעניינו המוצגים הבאים: 
ת/10א' – תמליל עמדת מדובב.
ת/10ב' – דיסק עמדת מדובב.

ת/10ג' –דו"ח מ"ט.

ת/10ד' יומן עמדת מדובב.

ו-ת/105 – הסכם הפעלת מדובב. 

ב"כ הנאשם טוען, כי המדובב הדריך את הנאשם מה למסור לחוקרים, בנה לו גרסה ולמעשה הנחה את הנאשם למסור לחוקרים גרסה "שהופכת" את התיק מרצח להריגה. ב"כ הנאשם חזר בו מטענת הזוטא שהעלה נגד המדובב, לפיה המדובב לא אפשר לנאשם לישון (ראו: עמ' 141 ש' 24-22 פרו' מיום 08.07.15).

110. בחקירתו הראשונה מיום 12.11.14 שעה 03:50 (ת/1) הוצגו לנאשם החשדות נגדו וניתנה לו אפשרות להיוועץ עם עורך דין. הנאשם מסר, כי לא רצח את המנוח, כי המנוח לא פגע בוא מעולם וכי הם חברים.

בתמצית מסר הנאשם, כי ביום האירוע חזר מעבודתו בראשון לציון, הגיע לכפר בשעה שש וחצי בערב בערך, התקלח, ובשעה 19:15 בערך התקשר אליו המנוח וביקש ממנו להגיע לחנות שבבעלותו, בה נמכרים מחשבים ומוצרי אלקטרוניקה. הנאשם ביצע עסקת טלפונים עם המנוח –נתן למנוח את הפלאפון שהיה ברשותו מסוג אייפון 4, לאחר שהוציא ממנו את כרטיס הסים, ולקח מהמנוח אייפון 5 אליו הכניס את כרטיס הסים שלו. המנוח לקח עבור עצמו אייפון 6. הם יצאו מהחנות בשעה 19:30 בערך. הנאשם נהג ברכבו של המנוח, והמנוח ישב לידו. הם נסעו ל"ביג" בעפולה, שם רכש המנוח מוצרי תינוקות באמצעות כרטיס אשראי שברשותו. המנוח ביקש מהנאשם לרכוש עבורו מוצרי תינוקות ונתן לו שלושה כרטיסי ויזה. הנאשם רכש את המוצרים עבור המנוח. הם חזרו לכפר בשעה 20:40 – 20:50 לערך. הנאשם והמנוח עצרו ליד חנותו של המנוח. הנאשם הלך לביתו ובשעה 21:30 לערך הלך לבית ארוסתו יחד עם דיאא. לדבריו, המנוח התקשר אליו אך הוא פספס את השיחה. בשעה 22:30 לערך התקשר הנאשם למנוח אך הטלפון שלו היה סגור. בהמשך תיאר הנאשם את נסיבות מעצרו וסיפר כי נודע לו אודות פטירת המנוח ואודות השמועה כי הוא נורה יחד עם המנוח. בנוגע לכסף שנתפס בביתו, מסר הנאשם, כי לווה מהבנק 35,000 ₪. הנאשם מסר, כי הפצעים על ידיו נגרמו במהלך עבודתו בבניין ממוט ברזל שנפל על ידו ומשימוש במקדחה. הנאשם הוסיף, כי מאג'ד ג'ראמנה ויסאם מחמיד ואדם נוסף המכונה אלנמס היו עדים לפציעותיו. הנאשם סיפר, כי בליל הרצח לא היה עם המנוח במקום אחר מלבד עפולה. הוא הכחיש כי היה בנצרת. הנאשם נשאל אם ומתי היה מעורב בפעם האחרונה בתאונת דרכים, והשיב כי לא מזמן "נכנס" במשאית.

111. בחקירתו השנייה מיום 13.11.14 שעה 05:58 (ת/2)– ביקש הנאשם להיוועץ בעורך דין. לאחר שנועץ בעורך דינו, חזר הנאשם על כך כי לא רצח את המנוח. הנאשם מסר, כי כל מה שאמר בחקירתו הראשונה הוא אמת. הנאשם חזר וסיפר, כי החזיר את המנוח לביתו. החוקרים רמזו לנאשם, כי הם יודעים כיצד הוא חזר לכפר (ראו: ת/2א' עמ' 16) והטיחו בפניו כי נאספו ראיות המצביעות, שהוא היה עם המנוח בזמן הרצח (ת/2א' עמ' 20). בנוסף הבהירו החוקרים לנאשם, כי קיימת דרך טכנולוגית לדעת היכן הוא היה. הנאשם שאל האם באמצעות הטלפון, והם השיבו בחיוב (ת/2א' עמ' 29). בכדי להוכיח, כי חזר עם המנוח לכפר, מסר הנאשם כי עאדלי זיאדאת, בן דודו, ראה אותו מנפח צמיגים בתחנת דלק גן נר. עוד מסר, כי המנוח התקשר אליו בסביבות השעה 21:05-21:15 כיוון שרצה את השיקים והציוד שלו חזרה. 
112. בתום החקירה, הוכנס הנאשם לתא מעצר עם מדובב. הנאשם אמר למדובב כי החוקרים חושבים שהוא "טמבל" אבל הוא לא כזה, והוא "משחק עם מדינה שלמה" (ת/10 א' חלק שלישי עמ' 4 ש' 33). בהמשך אמר הנאשם למדובב, כי "עשה מעצמו חמור אהבל שלא מבין שום דבר" (ת/10 א' חלק שלישי עמ' 57 ש' 27). ביום שלמחרת (14.11.14), הנאשם שהה במחיצתו של המדובב וסיפר לו על עצמו. בין היתר אמר את הדברים הבאים: "אני לא מאפשר לאף אחד שידרוך על הכבוד שלי" (ת/10 א' – חלק ראשון עמ' 25 ש' 27). בהמשך העיד על עצמו כי: "כשאתה דוחק חתול לפינה הוא יכול להרוג בן אדם או לא, כאן אותו דבר, אם דוחקים אותי לפינה ואין לי ברירה יעני" (ת/10 א' –חלק ראשון, עמ' 28 ש' 10-8). הנאשם סיפר למדובב על מקרה בו שבר לאדם מכפרו את שתי הרגליים באמצעות מקל, לא הוגשה תלונה, ואם הייתה מוגשת הוא היה מכה גם את האב (ת/10 א' חלק ראשון,  עמ' 29 ש' 17-16 וש' 26). עוד אמר הנאשם למדובב ..."כלומר מזמן אני יודע בית הכלא אותו דבר בשבילי כמו בחוץ כי אני נגעל מהחיים בחוץ נמאס לי הגעתי למצב בחוץ שנמאס לי" (ת/10 א', חלק ראשון עמ' 29 ש' 29-27).  
113. בחקירתו השלישית מיום 15.11.14 שעה 10:23 (ת/3) – נועץ הנאשם בעו"ד מספר דקות לפני שהחלה חקירתו. הנאשם חזר על גרסתו, לפיה ראה את המנוח בפעם האחרונה בשעה 20:30 בלילה לאחר שהחזירו לביתו (ת. בשעה שמונה וחצי בלילה לאחר שחזרנו מעפולה בבית שלו במוקיבלה, והוא היה חי ובריא ולא היו לו שום בעיות ולא הסתכסך עם אף אחד" עמ' 2 ש' 10-9 ל-ת/3). המנוח לא אמר לו לאן הוא נוסע. לאחר מכן הלך לבית חמו, וחזר לביתו בשעה 21:00 או 21:10, אכל וחזר פעם נוספת לבית חמו. אחיו (חמאדה) התקשר אליו ושאל היכן הוא. הנאשם יצא מבית חמו ופגש בחמאדה, עאדלי ואחמד ג'אבר. חמאדה סיפר לו, כי המנוח מת, ושמע כי הנאשם נמצא בבית חולים. הנאשם מסר, כי אינו יודע כיצד מת המנוח (ת. לא, איך אני אדע, אני לא ראיתי. אני יודע שהוא מת ולשאלתך אם יש מישהו שיודע איך הוא מת ואני לא קראתי בעיתון איך הוא מת ואף אחד לא סיפר לי איך הוא מת. אני ראיתי רק תמונות באינטרנט באתר פאנט" (עמ' 2 ש' 32-30 לת/3). לדבריו, ראה בתמונה באינטרנט כי רכבו של המנוח פגע במעקה. הנאשם השיב, כי לא היה במקום שבו נרצח המנוח ואינו יודע בדיוק איך הוא נרצח. החוקרים אמרו לנאשם, כי הם יודעים שלא היה בכפר בזמן הרצח, והם יודעים מי החזיר אותו לכפר. הנאשם דבק בגרסתו וטען, כי חזר יחד עם המנוח לכפר (ת/3 ב' עמ' 53). בשלב זה הופגש הנאשם עם אחמד זיאדאת. אחמד הטיח בפני הנאשם, כי דיאא ביקש ממנו לאסוף את הנאשם לאחר שהיה מעורב בתאונת דרכים וכך עשה. אחמד מסר, כי אסף את הנאשם סמוך לשעה 21:35 מצומת תל עדשים (ת/3 ב' עמ' 70). אחמד הוסיף, כי הנאשם אמר לו שהוא היה מעורב בקטטה. עוד מסר אחמד, כי פניו של הנאשם היו אדומות, היה לחוץ, עייף ונדף ממנו ריח של גז מדמיע (ת/3 ב' עמ' 71).  הנאשם השיב, כי אחמד מסר אמת (תשובה: מה שאמר אחמד זיאדאת נכון שחזרנו הביתה בשעה הזאת" עמ' 3 ל-ת/3 ש' 63). 

במסגרת חקירתו זו מסר הנאשם, כי סאמח ביצע את הרצח, וזוהי גרסתו בתמצית: הוא לא רצח את המנוח אולם הוא יודע מי עשה זאת (ת/3 א' עמ' 7). הוא הסיע את הנאשם לעפולה ומשם ל"מגה" בנצרת (ת/3 א' עמ' 8). בצהרי יום האירוע, סאמח מוסא התקשר אליו ואמר לו שהוא רוצה לגרום למנוח להיעלם, הוא לא צריך להישאר בחיים, וזאת על רקע מחלוקת כספית שהייתה ביניהם (ת/3 א' עמ' 39-38). הנאשם אמר לסאמח, כי הוא מתכוון לנסוע באותו יום יחד עם המנוח לעפולה, וסאמח ביקש ממנו שיביא אותו אליו. לדבריו, סאמח רצה לרצוח את המנוח, והנאשם אמר לו שהוא לא קשור לזה (ת/3 א' עמ' 39). לגרסת הנאשם, בעקבות בקשתו של סאמח, התקשר אליו ועדכן אותו שהוא יוצא עם המנוח מ"מגה" שבנצרת בדרכו אל הכפר. בדרך הבחין הנאשם ברכב פורד פוקוס ממתין בתחנת אוטובוס אחרי הכיכר החדשה. הוא עצר ברמזור אדום אחרי שעבר את המנהרות, ואז זיהה את סאמח נוהג לבדו ברכב הפוקוס. כשהרמזור התחלף לירוק נצמד סאמח עם הפוקוס אל רכבו של המנוח. הנאשם לא הצליח לדחוף אותו חזרה והתנגש במעקה (ת/3 א' עמ' 49-47). הנאשם נשאל מדוע לא מנע מסאמח לדקור את המנוח, והשיב שלא ידע מה קרה, היה מטושטש מעוצמת המכה של ההגה והגז שרוסס לעברו. בהמשך נשאל הנאשם, מדוע לא דיווח למשטרה או לבני משפחתו, והשיב כי אינו יודע. בנוסף נשאל הנאשם, מדוע לא סיפר לאחמד זיאדאת מה קרה, והשיב שאינו יודע (ת/3 א' עמ' 73-72). לגרסתו, סאמח יצא מרכבו וריסס אותו ואת המנוח בגז מדמיע. המנוח וסאמח, התווכחו ביניהם לגבי שיקים, דחפו זה את זה, וסאמח דקר את המנוח בצד גופו, במותן או בגב. הנאשם לקח את השקית עם החפצים מהרכב וברח מהמקום בריצה (ת/3 א', עמ' 54-50). סאמח ניסה לרדוף אחריו עם רכבו ותוך כדי כך התקשר אליו. הנאשם כיבה את הפלאפון, התחבא והתקשר לדיאא (ת/3 א' עמ' 59-57). הנאשם דבק בגרסתו, כי הכסף שנתפס היה שלו (ת/3 א' עמ' 56 ש' 24).

 החקירה הסתיימה בשעה 13:16 (כפי שעולה מת/3). הנאשם הוחזר לתא בו שהה המדובב. הנאשם אמר למדובב שהוא אכל אותה וששמו אותו בתור שותף ובתחילה היה שקוע בתיק לבדו וכי הוא צריך "להוציא" את עצמו (ת/10 א' חלק שני עמ' 13). הנאשם חזר בפני המדובב על הגרסה שמסר, שמפלילה את סאמח (ת/10 א' חלק שני עמ' 14) ואמר, כי הוא חייב להוציא את עצמו מהתיק (ת/10 א' חלק שני, עמ' 15). עוד אמר הנאשם למדובב, כי לא יודה ויישאר עקשן (דובר מס' 2 רמי זיאדאת: "אבל לא להודות, להישאר עקשן" ת/10 א' חלק שני, עמ' 23 ש' 34). 

114. בחקירתו הרביעית מאותו יום  15.11.14 שעה: 15:52 (ת/4 ו-ת/4 א') – שינה הנאשם את גרסתו פעם נוספת. בחקירה זו הודה הנאשם, כי חלקו באירוע היה גדול יותר ממה שסיפר עד כה, ואמר כי סאמח סיפר לו כבר ביום שני על כוונתו לפגוע במנוח (ת/ 4 א', חלק ראשון עמ' 7). הנאשם מסר, כי לא תכנן יחד עם סאמח לפגוע במנוח. הוא ידע כי סאמח רוצה להפחיד את המנוח אך לא חשב שסאמח ירצח אותו ("זה בטוח שאני לא תכננתי איתו על זה, יענו אני אומר לך את האמת יענו, אנחנו לא סיכמנו ביחד אבל אני יודע שיש משהו אבל לא למצב שירצח אותו לגמרה, אני אמרתי לך שהוא רוצה להפחיד אותו, ושיהיה לו נוח ולא יודע מה, אני לא הבנתי אותי בידיוק, יענו הטעות.." ת/4 א', חלק ראשון, עמ' 8). בהמשך טען הנאשם, כי לא לקח חלק ברצח, אלא רק הזיז בזירה את המנוח ממקום למקום (ת/4 א', חלק ראשון, עמ' 15-14). לדבריו, סאמח חנק את המנוח באמצעות חוט ברזל, והוא אינו יודע מאיפה הביא סאמח את החוט (ת/4 א', חלק ראשון, עמ' 47-46). במהלך חקירתו, שינה הנאשם את גרסתו וסיפר, כי אחרי שגרר את המנוח יחד עם סאמח, ביקש סאמח ממנו להביא חוט מהרכב שלו (ראו: ת/4 א' חלק שני עמ' 30 ש' 13). החוט היה חוט שזור. הנאשם הביא את החוט וסאמח חנק את המנוח והותיר אותו מונח על הצד (ת/4 א', חלק שני עמ' 32-29). הנאשם הודה, כי המנוח לא נתן לו את האייפון 5 שלו, וכי מסר גרסה זו כדי להסתיר את העובדה שלקח את האייפון מרכבו של המנוח (ת/4, חלק שני עמ' 2). בנוסף הודה הנאשם, כי המציא את הגרסה, לפיה המנוח נתן לו כרטיס אשראי על מנת שיקנה עבורו מוצרים ("לא, כל זה אני המצאתי" ת/4  א', חלק שני, עמ' 22 ש' 11). עם זאת, הנאשם המשיך לטעון כי הכסף שנתפס בביתו שייך לו (ת/4 א', חלק שני עמ' 23). הנאשם הכחיש בתוקף כי נגע בסכין (ת/4 א', חלק שני, עמ' 29). בשלב זה הופסקה עבודת המדובב. 

השחזור הראשון 

115. הנאשם הסכים לבצע שחזור בהתאם לגרסה שמסר בחקירתו האחרונה מיום 15.11.14 (להלן: "השחזור הראשון"). מצפייה בשחזור וקריאת התמליל (ת/5א'-ת/5ד') עולה, כי הנאשם שיתף פעולה באופן מלא עם חוקריו. הוא הוביל את השוטרים לכל המקומות בהם שהה יחד עם המנוח ביום הרצח. בנוסף, תיאר בפירוט כיצד נרצח המנוח. הנאשם הוביל את החוקרים ל"ביג" עפולה והצביע בפניהם היכן הוריד את המנוח והיכן חנה. לאחר מכן חזר המנוח והנחה אותו לנסוע לנצרת. סאמח התקשר לנאשם. הנאשם אמר לו, כי הוא מסיע את המנוח לכפר דרך המנהרה, וסאמח אמר כי ימתין להם בדרך. סאמח נסע ברכב מסוג פורד פוקוס אחריהם. כשהרכבים עמדו ברמזור אדום, רכב הפורד פוקוס עקף את הטנדר של המנוח ונסע לידו. הנאשם הבחין כי סאמח נוהג ברכב הפוקוס. הרמזור התחלף לירוק וסאמח התקרב עם רכבו לרכבו של המנוח ודחק בו (ת/5 א' עמ' 13 ש' 20). המנוח הזיז את ההגה והנאשם יישר אותו. הנאשם בלם את הרכב ועצר במעקה. הנאשם נפגע מההגה. סאמח ירד מהרכב, ריסס גז לתוך תא הנוסעים. המנוח ירד מהרכב והתחיל להתווכח עם סאמח. השניים התווכחו על כסף. המנוח דחף את סאמח ובתגובה סאמח דחף אותו חזרה. סאמח דקר את המנוח באמצעות דוקרן מספר פעמים עד שהמנוח נפל. הנאשם הצביע על המקום בו נפל המנוח. סאמח עמד מעל ראשו של המנוח, והנאשם עמד ליד סאמח. המנוח רעד כתוצאה מהדקירות ונשאר במצב זה כחמש עד שש דקות. סאמח והנאשם התבוננו במנוח. הם תפסו את המנוח וגררו אותו. הנאשם לא זכר באיזה פוזיציה השאירו את המנוח, קרי על הבטן או על הגב (ת/5 א' עמ' 27 ש' 1). בהמשך הנאשם תיקן את עצמו ומסר, כי הם גררו את המנוח על הגב. סאמח אמר לנאשם להביא חוט בנייה מרכב הפורד פוקוס. הנאשם לא ידע מדוע סאמח ביקש את החוט אך עשה כדברו ("סאמח ביקש אותו אני לא יודע למה" ת/5 א' עמ' 29 ש' 31). סאמח כרך את החוט פעמיים סביב צווארו של המנוח ואמר כי הוא עושה זאת כדי להיות בטוח שהמנוח מת (ת/5 א' עמ' 30 ש' 29). הנאשם לקח את הפלאפון, כרטיסי האשראי  והשיקים של המנוח וברח לכיוון עפולה. סאמח נסע אחריו וקרא לו. בהמשך התקשר הנאשם לדיאא, סיפר לו כי עשה תאונה וביקש שיאספו אותו. 
116. בחקירתו החמישית מיום 17.11.14 בשעה 15:18 – לאחר שהחוקרים הטיחו בנאשם, כי נעשו בדיקות נוספות מהן עלה כי לא היה אדם נוסף שהשתתף ברצח וכי סאמח נעצר ונחקר, הודה הנאשם כי סאמח אינו מעורב ברצח וכי ביצע את הרצח לבדו ("לשאלתך לא כל מה שמסרתי בהודעות הקודמות הוא אמת ואני רוצה היום לספר לך את האמת וכל מה שקרה ובהתחלה אני אומר לך כי סאמח מוסא לא קשור לרצח פואד בכלל וסאמח לא השתתף איתי בכלל ברצח פואד ח'לף אני הייתי לבד ואני רצחתי את פואד ח'לף לבד" ת/6 עמ' 2 ש' 16-14). הנאשם מסר גרסה מפורטת והדגיש פעמים רבות כי הרצח לא היה מתוכנן ("אני לא תכננתי לעשות את זה.." בהמשך אמר: "זה לא היה מתוכנן" ת/6 א' עמ' 15 ש' 4 ו-8). הנאשם סיפר, כי במהלך הנסיעה, בירידה מהמנהרה, הוא שאל את המנוח כיצד הוא רואה את איבר המין שלו אם הוא כל כך שמן. המנוח השיב, כי אחרי שיתחתן יביא אליו את אשתו, הוא ישכב איתה והיא תספר לו. הנאשם בתגובה הכה אותו בחזה (ת/6 א' עמ' 20 ש' 13-11 וש' 18). המנוח הכה את הנאשם בחזרה. מהמכה ההגה זז מעט. המנוח תפס את ההגה בידו והסיט אותו לכיוונו והרכב התנגש במעקה (ראו: ת/6 א' עמ' 20 ש' 39-28 ועמ' 21 ש' 7). המנוח והנאשם יצאו מהרכב. המנוח קילל את הנאשם משכעס כי גרם נזק לרכבו. המנוח דחף את הנאשם, וזה דחפו בחזרה. המנוח תפס את ידו של הנאשם ונשך אותו (ת/6 א' עמ' 21 ש' 33 ו-ש' 38). הנאשם הוציא מכיסו מיכל גז מדמיע וריסס את פניו של המנוח (ראו: ת/6 א' עמ' 43). בין השניים התפתחו דחיפות הדדיות. הנאשם רץ לרכב והוציא ממנו חתיכת ברזל חדה "מבסאטא" (כמו סכין לדבריו – ראו: ת/6 א' עמ' 32 ש' 21). הנאשם רצה לדקור את המנוח ברגל אולם המנוח התכופף. כתוצאה מכך נדקר המנוח בחזהו בעודו על ברכיו. המנוח ביקש את עזרתו של הנאשם, אך הנאשם אמר לו "אני לא רוצה לעזור לך שתמות כאן" והתכוון לעזוב את המקום  (ת/6 א' עמ' 28 ש' 22). המנוח המשיך לקלל את הנאשם, והאחרון בתגובה בעט בחזהו, הפיל אותו ארצה על גבו, והמשיך לדקור אותו מספר פעמים עד שהמנוח התחיל לרעוד (ראו: ת/6 א' עמ' 38-36). אז הלך הנאשם והביא חוט ברזל מהטנדר, כרך אותו הברזל סביב צווארו של המנוח וגרר אותו מרחק קצר כשהוא אוחז בחוט הברזל. המנוח עדיין היה בחיים בשלב זה (ת/6 א' עמ' 39 ש' 8-7 "ואז גררתי אותו מהצוואר, אני גררתי אותו, אני גררתי אותו מהצוואר" ובהמשך ש' 16 "הוא עדיין היה בחיים"). בשלב מסוים, חשש הנאשם שמא ראשו של המנוח ינתק מגופו ("כן גררתי אותו קצת, פחדתי להוציא לו את הראש" ת/6 א' עמ' 40 ש' 22). לכן המשיך לגרור אותו מרגליו עד סמוך לעצים והשאיר אותו שם (ת/6 א' עמ' 41 ש' 2-1). הנאשם אישר, כי בשלב שעזב, המנוח כבר לא היה בין החיים ("הוא היה, הוא היה גמור" ת/6 א' עמ' 40 ש' 8). הנאשם נכנס אל רכבו של המנוח, שילב הילוך אחורי וניסה להימלט מן המקום, אך הרכב היה תקוע ולא זז ממקומו. הנאשם לקח מהרכב את חפציו של המנוח, לרבות אייפון, כרטיסי אשראי, שיקים וכסף והתחיל ללכת לכיוון עפולה.  הנאשם מסר, כי על ידיו היה דם (ת/6 א' עמ' 50 ש' 1). בדרכו מהמקום, חצה את הכביש והתקשר לדיאא. אמר לו כי עשה תאונה וביקש שיבואו לאסוף אותו (ת/6 עמ' 3 ש' 75-74). הנאשם מסר, כי ביצע את מעשיו מאחר ולא הצליח לשלוט בעצמו (".. אז אני לא יכולתי לשלט בעצמי" ת/6 א' עמ' 44 ש' 18). הנאשם הודה, כי הוציא מכיסו של הנאשם את הארנק (ת/6 א' עמ' 114ש' 10 ו-ש' 17 ועמ' 115 ש' 31). עוד הודה, כי הכסף המזומן שנתפס בביתו היה שייך למנוח (ת/6 א' עמ' 49) וכי הכניס את הכסף לגרב (ת/6 א' עמ' 120 ש' 39). הנאשם הודה, כי כרך את החוט סביב צווארו של המנוח כדי לוודא את מותו (ת/א' 6 עמ' 103). הנאשם הכחיש, כי השתמש בסכין לצורך ביצוע הרצח. כשנשאל מדוע בחר להודות ולספר את כל האמת, השיב הנאשם, כי הוא מצטער על מה שהיה. לדבריו, הוא אינו יודע כיצד קרה הדבר, זה לא היה מרצונו והוא צריך לקבל את עונשו (ת/6 א' עמ' 130 ש' 16, 19, 22-21). הנאשם דבק בגרסתו, כי החתכים שעל ידיו נגרמו לו במהלך עבודתו (ת/6 א' עמ' 131 ש' 10 וש' 14-13). 
השחזור השני 

117. לאחר חקירתו החמישית יצא הנאשם יחד עם החוקרים לשחזר את ביצוע הרצח. הנאשם הוביל את צוות החוקרים והראה להם היכן החל הוויכוח בינו לבין המנוח (ת/7 א' עמ' 3 ש' 4). הנאשם הצביע על המקום בו הכה את המנוח בידו ועל המקום בו התנגש הרכב במעקה (ת/7 א' עמ' 5 ש' 32). לאחר מכן, הוביל הנאשם את החוקרים למקום בו בוצע הרצח ותיאר את מהלכו: הנאשם הצביע והדגים היכן עמד המנוח כשריסס אותו בגז. הנאשם הציג לשוטרים מהיכן לקח את הפרופיל, היכן עמד המנוח כשדקר אותו בפעם הראשונה. הנאשם שחזר כיצד דקר את המנוח לראשונה, איך עזב את המנוח וחזר אליו בריצה לאחר שזה קילל אותו וכיצד הכה אותו ברגלו ולאחר מכן דקר אותו מספר פעמים. הנאשם לא זכר כמה פעמים  דקר את המנוח ("לא יודע אמרתי לך חמש ארבע שש לא יודע בדיוק, לא זוכר בדיוק כמה" ת/7 א' עמ' 26 ש' 10-9). הנאשם לא זכר היכן היו הדקירות ("בסדר אני יודע אבל אני לא זוכר איפה היה את הדקירות") יחד עם זאת, מסר הנאשם כי דקר את המנוח בכל הגוף חמש, שש או שבע פעמים כאשר הדקירה הראשונה הייתה בחזה (ת/7 א' עמ' 29 ש' 33-32). הנאשם הדגים כיצד ליפף את חוט הברזל סביב צווארו של המנוח וגרר אותו (ת/7 א' עמ' 14). הנאשם הבהיר גם בשחזור, כי חשש שמא ראשו של המנוח ינתק מגופו ולכן תפס את רגליו ומשך את המנוח שעה שהיה על הגב (ת/7 א' עמ' 14 ש' 35). הנאשם הראה לחוקרים היכן השאיר את המנוח אך לא ידע באיזה תנוחה היה המנוח (ת/7 א' עמ' 15 ש' 33-32). הנאשם הוציא את ארנקו של המנוח מכיס מכנסיו, זרק אותו על הארץ וחזר לרכב. הנאשם ניסה להתניע את הרכב ושילב הילוך אחורי, אך הרכב היה תקוע. הנאשם הראה מהיכן לקח את הפלאפונים, הכסף והשיקים (ת/7 א' עמ' 16 ש' 23-22). הנאשם מסר, כי משך את המנוח כל הזמן על גבו. הנאשם הראה היכן זרק את מיכל הגז המדמיע. בהמשך תיאר הנאשם את נתיב בריחתו מהזירה וכיצד התקשר לדיאא (ת/7 א' עמ' 20). הנאשם לא זכר היכן השאיר את הפרופיל. הנאשם הכחיש, כי השתמש בסכין לצורך ביצוע הרצח (ת/7 א' עמ' 24 ש' 11). הנאשם אישר, כי כרך את חוט הברזל סביב צווארו של המנוח כי רצה להיות בטוח שהמנוח מת (ת/7 א' עמ' 31 ש' 9). 
118. מצפיה בדיסק השחזור השני ועיון בתמליל ובהודעתו החמישית, התרשמתי כי הנאשם תיאר את אופן השתלשלות האירוע ומהלך הרצח מרצונו הטוב והחופשי. הנאשם לא נראה מאוים ומפוחד. הנאשם הדגים ופירט כיצד רצח את המנוח.   החוקר דניאל ביטן (ע"ת 10) אשר ביצע את השחזור פעל באופן מקצועי. הוא הקריא לנאשם את זכויותיו והבהיר לו, כי מותר לו לסרב ולהימנע מביצוע השחזור. יובהר, כי דניאל ביטן התלווה אך ורק לשחזור השני ולא היה מעורב בפעולות חקירה נוספות או בחקירת הנאשם. דניאל ביטן לא הדריך את הנאשם ולא כיוון אותו. השחזור השני בוצע לאחר שהנאשם הודה במיוחס לו במסגרת הודעתו החמישית. 
פערים בין הודאת הנאשם לבין ממצאים בזירה 

119. כפי שנאמר לעיל, בזירה נתפסה סכין שעל ידית האחיזה שלה מצוי DNA של הנאשם. ממצא זה מעיד, כי הנאשם אחז בידית הסכין, שכאמור יש לה מאפיין מיוחד. הסכין תואמת את החתכים שנמצאו על גופתו של המנוח. הנאשם טען לאורך הודאתו, כי דקר את המנוח באמצעות פרופיל "מבסאטא", אשר לא אותר בזירה. 

120. הנאשם לא ידע לספר במדויק כמה פעמים דקר את המנוח והיכן. יחד עם זאת הנאשם הודה, כי דקר את המנוח מספר פעמים, והצביע במהלך השחזור השני על האזורים בהם דקר אותו. האזורים עליהם הצביע הנאשם תאמו את הממצאים שעלו מניתוח גופת המנוח. הנאשם הסביר, כי היה נסער מאוד בזמן האירוע ולכן לא ידע כמה פעמים דקר את המנוח ("הייתי אש" ת/6 א' עמ' 83 ש' ו"לא היה לי שכל בכלל" .. "אני עדיין לא שולט בעצמי" ת/6 א' עמ' 38 ש' 37). 
121. הנאשם לא זכר באיזה התנוחה הותיר את המנוח. הנאשם סבר, כי הותיר את המנוח על הצד (ת/6א' עמ' 132 ש' 3 "אבל אני חושב שהוא היה על הצד, שמתי אותו על הצד.."). המנוח נמצא כשהוא שכוב על בטנו, על אחת מידיו כפי שעולה מת/93 ג' תמונות 8-7. מקובל עלי ההסבר אותו הציעה ב"כ המאשימה לפיו, בהינתן הלחץ והמאמץ הפיזי שהיה כרוך בגרירת המנוח, הנאשם לא זכר את התנוחה המדויקת בה הותיר את הגופה. 
122. באשר לאופן גרירת המנוח – הנאשם מסר, כי גרר את המנוח כשהוא שכוב על גבו. תיאור זה אינו מתיישב לכאורה עם פצעי השפשוף שנמצאו על בטנו וצדו של המנוח.
123.  אין בפערים שהוצגו לעיל כדי לזרוע ספק סביר. אכן יכול שיוותרו סימני שאלה או 'חורים ראייתים' מסוימים לאחר עיבוד מכלול ראיות התביעה, ולעיתים אין בידינו לשחזר למלוא פרטיו את האירוע שבמוקד כתב האישום, ועדיין אין משמעותם של אלה כי נוצר בהכרח ספק סביר באשמה (ראו: ע"פ 8564/07 גונצ'ר נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 25.05.11).  
בדיקה פסיכיאטרית 

124. ביום 20.11.14 הורה בית משפט השלום על ביצוע בדיקה פסיכיאטרית לנאשם. במהלך אשפוזו, ביקש הנאשם מעלי גדיר, שוטר מתחנת מגדל העמק, ששמר עליו, לשוחח עם אחד החוקרים שחקר אותו (ג'יהאד אבו סלאח). הנאשם אמר לג'יהאד, כי ברצונו להגיע לחקירה מאחר ו"אמר משהו שלא לטובתו ורוצה לשנות". ג'יהאד שאל את הנאשם מה כוונתו, והנאשם השיב, כי הוא מתכוון לדבר מה שאמר בשחזור וכי ימסור את הדברים כשייחקר (ראו: ת/7 ד' – מזכר שערך ג'יהאד אבו סלאח). בתום הבדיקה הפסיכיאטרית נחקר הנאשם פעם נוספת ביום 07.12.14. 

המשך הודעותיו של הנאשם 

125. בחקירתו השישית מיום 07.12.14 שעה: 09:45 – חזר בו הנאשם מהודאתו ומסר, כי לא רצח את המנוח וכי הודה במיוחס לו מתוך לחץ ("אני רוצה לומר לך שזה לא אני, אני לא רצחתי את האדם הזה, אני הייתי בלחץ כשאמרתי שרצחתי אותו, וכשחזרתי לכלא ישבתי עם עצמי וחשבתי עם עצמי ואני אומר לך שאני לא עשיתי דבר כזה אני לא רצחתי אותו" ת/8 עמ' 2 ש' 12-10). הנאשם מסר גרסה חדשה, לפיה, הוריד את המנוח ב"מגה" בנצרת ונסע לבד למתחם "ביג פאשן", שם התרחש עימות בינו לבין צעירים שאינו מכיר ("..קרתה בעיה ביני לבין צעירים שם רבתי עם צעירים שאני לא מכיר אותם מישהו עצר עם רכבו באמצע הכביש בכיכר של הביג פישן שלמטה ביקשתי שיזיז את הרכב אך סירב אני נתתי לו מכה עם היד שלי לפנים שלו ואז עזבתי את המקום.." ת/8 עמ' 2 ש' 19-16). אחר כך אסף את המנוח ויחד נסעו חזרה אל הכפר. בדרך אחרי צומת איכסאל, עשו תאונה והרכב פגע במעקה. הנאשם יצא מהרכב בעוד המנוח נשאר בתוכו. הנאשם קרא למנוח מספר פעמים, אך המנוח לא היה בהכרה. הנאשם השאיר את המנוח ברכב ועזב את המקום. לטענתו, המנוח היה עוד בחיים. הנאשם גרס כי הודה ברצח משום שהחוקרים לחצו עליו ("אתם לקחתם אותי במצב שאני הייתי עייף ולחוץ ואתם לחצתם עלי עוד יותר לא ידעתי מה אני מדבר" ת/8 א' עמ' 15 ש' 20-19). ובהמשך אמר: "כן ואני לא יודע מה אמרתי, יענו הלכתי לשער מנשה התחלתי.. כשהעורך דין ביקש לקחת אותי לשער מנשה כי שמע בכלא מדברים אמרו לו שהייתי מדבר עם עצמי בכלא השתגעתי" .. "הלכתי לשער מנשה ישבתי קצת נחתי קצת, האמת בבית החולים אני לא קיבלתי תרופות אבל שם יותר רגוע ושקט שם הרגשתי יותר טוב, לא.. לא יודע שם הרגשתי יותר טוב והתחלתי לחשוב על מה שסיפרתי וחזרתי ולא יודע שאני אמרתי דברים שלא עשיתי ואתם התחלתם להגיד לי תגיד ככה ותגיד ככה אתה עדיין צעיר והעונש יהיה יותר קל, שאנחנו לא נעבוד תקבל עונש יותר ואני הקשבתי לכם ולא יודע מה המצאתי סיפורים אבל אני אומר לך אני שום דבר לא מוציא אותי מפה חוץ מהאמת אני סומך על אלוהים לא על העורך דין", ת/8 א' עמ' 15 ועמ' 16). בקשר לשחזור שערך מסר הנאשם, כי החוקרים אמרו לו מה להגיד ("ובקשר לשחזור זה מידע שלקחתי אותו מכם" ת/8 א' ש' 25).

126. בחקירתו השביעית מיום 07.12.14 שעה 11:48 – מסר הנאשם, כי לא היה עם המנוח בעפולה (ת/9 עמ' 2 ש' 10). בחקירה זו הכחיש הנאשם מכל וכל כי רצח את המנוח ("אני לא רצחתי אותו".. ובהמשך  "לא חנקתי אותו ואלה פצעים מהעבודה אני לא רצחתי אף אחד.." ת/9 עמ' 5).   הנאשם מסר, כי השחזור לא נערך מרצונו וכי השוטרים הדריכו אותו מה לומר (ת/8 עמ' 2 ש' 19-18 וראה גם ש' 21 ). לדבריו, הובטח לו כי אם יודה לא יושת עליו עונש של מאסר עולם. הנאשם הכחיש כי נגע בארנקו של המנוח וכי ריסס עליו גז מדמיע. לדבריו, אותו בחור עמו רב באזור "ביג פאשן" ריסס עליו גז מדמיע (ת/9 עמ' 3 ש' 59-58). הנאשם הכחיש כי היה ברשותו גז מדמיע. בנוסף הנאשם הכחיש כי הפליל את סאמח מוסא ("אתם הבאתם את סאמח כי היה האחרון שדיברתי איתו בטלפון, אני לא אמרתי עליו שום דבר ואני לא יודע שום דבר" ת/9 עמ' 4 ש' 105-104). הנאשם טען, כי ידע ששותפו לתא הוא מדובב של המשטרה ולכן סיפר לו כל פעם סיפור אחר, וכל מה שסיפר לו הוא שקר (ת/9 עמ' 5 ש' 149-147 וראו: גם עמ' 6 ש' 152-151 וש' 165-163 וש' 174-173). הנאשם מסר, כי אינו מחזיק סכין כלל (ת/9 עמ' 8 ש 247). כשהוצגה בפניו הסכין שנמצאה בזירה, מסר כי אינו מכיר את הסכין ולא ראה אותה אף פעם ואינו יודע אם היא  שלו או לא (ת/9 עמ' 8 ש' 251-250). הנאשם מסר, כי אינו יודע אם נגע אי פעם בסכין הזאת, ולא ידע להשיב, כשהוטחה בפניו העובדה כי על הסכין נמצא ממצא הקושר אותו לביצוע הרצח (ת/9 עמ' 8 ש' 257 ועמ' 9 ש' 261, 263, 267). הנאשם נשאל מדוע לא הגיש עזרה למנוח או התקשר למד"א, והשיב כי ברח מהזירה מכיוון שהוא נהג חדש והיה אמור לנהוג עם מלווה, ופחד שישללו לו את רישיון הנהיגה שלו (ת/9 עמ' 10 ש' 301-300). 
127. במקרה עסקינן, הודאת הנאשם ניתנה בפני חוקריו ולא בפני המדובב. בהמשך אבחן את קבילותה ומשקלה של ההודאה בהתייחס להוראות הדין הרלבנטי. בסופו של יום, הודאתו של הנאשם אינה עולה בקנה אחד עם השיחות שהתנהלו בין הנאשם ובין המדובב, הגם שהנאשם סיפר בחקירותיו האחרונות, כי ידע כי ש"שאדי" משמש כמדובב מטעם המשטרה. יוצא, שהודאת הנאשם לא הייתה תולדה של פעולות המדובב, ומשכך אין לייחס להן כל משקל.     
קבילות הודאתו של הנאשם

128. הנאשם כאמור הודה במיוחס לו במסגרת הודעתו החמישית ואף שחזר את ביצוע מעשה הרצח במסגרת השחזור השני. 
סעיף 12 (א) לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971 קובע כי: 

"עדות על הודיית הנאשם כי עבר עבירה, תהא קבילה רק אם הביא התובע עדות בדבר הנסיבות שבהן ניתנה ההודיה ובית המשפט ראה שההודיה היתה חופשית ומרצון".

 ב"כ הנאשם טוען, כי הודאתו של הנאשם הושגה שלא כדין, תוך הפעלת לחץ פסול ועל כן אינה קבילה.   

129. בע"פ 3237/15 און יהודה נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (ניתן ביום 01.06.16) חזר בית המשפט העליון על כך, כי קבילותה של הודאה נבחנת על פי מבחן כפול: "האחד - המבחן הסטטוטורי המעוגן בסעיף 12(א) לפקודת הראיות, לפיו הודאה תהא קבילה אם הוכח כי הייתה "חופשית ומרצון", והשני - מעוגן בדוקטרינת הפסילה הפסיקתית שנקבעה בהלכת יששכרוב (ראו: ע"פ 1301/06 עזבון המנוח יוני אלזם ז"ל נ' מדינת ישראל, פ"ד סג(2) 177, 225, 228-227 (2009) (להלן: עניין אלזם); ע"פ 9808/06 סנקר נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] בפסקה 11 לחוות דעתו של השופט א' א' לוי (29.7.2010) (להלן: עניין סנקר); ע"פ 10049/08 אבו עצא נ' מדינת ישראל , [פורסם בנבו] בפסקאות 75-74 לחוות דעתו של השופט י' דנציגר (23.8.2012) (להלן: עניין אבו עצא)). המבחן הסטטוטורי שבסעיף 12(א) לפקודת הראיות שם את הדגש על נסיבות מתן ההודאה ועל השאלה האם הפגיעה בזכויותיו של נותן ההודאה בחקירה גרמה בפועל לפגיעה מהותית וחמורה באוטונומיה שלו וביכולתו לבחור שלא להודות (ראו: עניין יששכרוב, בעמ' 522-519; עניין אלזם, בעמ' 202). דוקטרינת הפסילה הפסיקתית לעומת זאת, בוחנת את השאלה האם ההודאה הושגה שלא כדין עד כי קבלתה כראיה במשפט יש בה כדי לפגוע באופן מהותי בזכות להליך הוגן (שם, בעמ' 570-569; שם, בעמ' 227-226; עוד ראו: ע"פ 1292/06  תורק נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] בפסקה 40 לחוות דעתו של השופט ע' פוגלמן (20.7.2009) (להלן: עניין תורק)). בהקשר זה על בית המשפט לבחון, בין היתר, את אופייה וחומרתה של אי החוקיות שהייתה כרוכה בהשגת ההודאה, את מידת ההשפעה שהייתה לאי החוקיות על מהימנותה של ההודאה, ואת הנזק שייגרם מפסילת ההודאה לעומת התועלת שתצמח מכך (עניין יששכרוב, בעמ' 567-562). עוד חשוב להדגיש בהקשר זה כי דוקטרינת הפסילה הפסיקתית היא דוקטרינה של "בטלות יחסית" וכי "לא כל סטיה מכללי החקירה ולא כל אמצעי שהופעל בחקירה, גם אם אינם מקובלים על בית המשפט, יביא לפסילת הראיה" (שם, בעמ' 563; עוד ראו: עניין אלזם, בעמ' 227-226)".
130. בענייננו, עסקינן בעבירת רצח. האינטרס הציבורי הוא לחשוף את האמת ולהילחם נגד העבריינות. מדובר בערך רב מעלה. יש להשתמש בכל דרך ראויה לחשיפת האמת, להוכחת אשמתו של נאשם ולמיצוי הדין עמו. ואולם כאמור, מבלי לפגוע בזכויותיו של הנאשם באופן הנוגד את פסקת ההגבלה המצויה בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. כלל נקוט הוא בפסיקה כי זכותו של הנאשם להליך הוגן הינה זכות יסוד חוקתית הנובעת מזכותו לחירות ולכבוד (וראו: ע"פ 5956/08 סלימאן אל עוקה נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] ניתן ביום 23.11.11). 
131. מכאן אפנה לבחינת השאלה, האם הודאתו של הנאשם הנה קבילה? קרי: האם הוכח, כי הייתה "חופשית ומרצון" (המבחן הסטטוטורי) והאם הוכח כי ההודאה הושגה שלא כדין עד כי קבלתה כראיה יש בה כדי לפגוע באופן מהותי בזכות להליך הוגן (דוקטרינת הפסילה הפסיקתית).  
בחינת עדויות צוות החקירה

132. רס"מ ג'יהאד אבו סלאח  – ראש צוות החוקרים העיד בפנינו ביום 25.05.15, והעיד פעם נוספת ביום 03.01.16, בהתאם לבקשת ב"כ הנאשם. ג'יהאד  הגיע לזירה סמוך לאחר הרצח, צילם את הזירה והמתין למעבדה ניידת. ג'יהאד עומת עם טענת הנאשם, לפיה הובטח לו, כי ייגזר עליו עונש מאסר קצר באם יודה, והשיב כי לא הבטיח לנאשם דבר ("אני יכול לדבר על עצמי, אני לא זוכר שאני הבטחתי לו משהו, אני לא נוהג להבטיח" עמ' 390 ש' 6-5 לפרו' מיום 03.01.16). 
133. ב"כ הנאשם שאל את ג'יהאד שאלות רבות עליהן סיפק העד מענה הולם המניח את הדעת. בקצרה אומר, כי ב"כ הנאשם העלה ספקולציות שונות בנוגע לאדם שביצע את הרצח, ומיני טענות שונות בנוגע להעדר פעולות חקירה. ב"כ הנאשם טען, כי אדם אחר מן הכפר ביצע את הרצח ונעלם. ב"כ הנאשם הטיח בפני ג'יהאד, כי על המשטרה היה לאתר את אותו אדם. בתגובה מסר ג'יהאד, כי לא הגיע למשטרה מידע כזה.  
134. ב"כ הנאשם הצביע על כך, כי המשטרה עצמה לא האמינה כי הנאשם היה מסוגל לבצע לבדו את הרצח מכיוון שהמנוח "ענק" (ראו: סעיפים 22-16 לסיכומי ב"כ הנאשם). ג'יהאד השיב בכנות, כי בשלבים מסוימים של החקירה, צוות החקירה לא היה בטוח שהנאשם היה יכול לגרור את המנוח לבדו. ג'יהאד הבהיר, כי אחרי שהנאשם הסביר בזירה והדגים כיצד עשה זאת, נחה דעתם של החוקרים, כי הנאשם אכן ביצע את הרצח לבדו. סבורני, כי אין נפקות של ממש לכך שהמשטרה סברה, בשלבי חקירה שונים, כי ברצח היו מעורבים מספר גורמים.  
135. עוד טען ב"כ הנאשם, כי היה מקום לזמן לחקירה את כל אותם אנשים שטביעות האצבע שלהם נמצאו על גבי ארנקו של המנוח, שנמצא זרוק בזירה. בתגובה מסר ג'יהאד, כי חוות הדעת אודות ממצאי טביעות האצבע הגיעו בשלב מאוחר לאחר שגובש כתב אישום (עמ' 398 ש' 17-16 פרו' מיום 03.01.16). 
136. ב"כ הנאשם עימת את ג'יהאד עם הדו"ח הראשון שערך הגשש, במסגרתו סבר האחרון כי בזירה היו ארבעה אנשים לפחות. בתגובה הבהיר ג'יהאד, כי בשלב שהגשש הגיע לזירה כבר היו במקום אנשים רבים. הוא הוסיף, כי נערך על-ידי הגשש דו"ח נוסף בו הבהיר את דבריו (כפי שיפורט בהמשך במסגרת פרשת ההגנה). ב"כ הנאשם הוסיף ועימת את ג'יהאד עם כך, כי לא נבדקה האפשרות של ביצוע שוד על ידי שלושה אנשים שהגיעו לזירה, בדרך שתיאר הגשש, ונמלטו ממנה בדרך אחרת. ג'יהאד השיב ,כי היו הרבה עקבות ויתכן שאנשים שהגיעו למקום ניסו להתקרב לזירה דרך תחנת האוטובוס, שמעל מקום מציאת הגופה, שם היו פחות כוחות משטרה.   

137.  ב"כ הנאשם שאל את ג'יהאד מדוע המוט שנמצא בקרבת הגופה לא נבדק וכך גם מטבע של עשר אגורות (ראו: נ/3 – מזכר אודות מציאת מוט ברזל ומציאת המטבע). ג'יהאד השיב, כי בעקבות המרחק של המוט מהזירה ובעקבות העובדה שהגשש לא מצא עקבות חזרה, הסיק צוות החקירה שהמוט אינו רלוונטי למקרה הרצח (עמ' 402 ש' 27-24 ועמ' 403 ש' 4-1 פרו' מיום 03.01.16). ג'יהאד הבהיר, כי מה שקושר את הנאשם לזירת הרצח הוא הסכין והדם ברכב המנוח. בנוסף הבהיר, שיש פרטים מוכמנים שעלו בחקירה, שרק הרוצח יכול היה לדעת כגון: העובדה שאחרי התאונה הרכב היה תקוע ולא היה ניתן להזיזו ממקומו. בהמשך, הוסיף ג'יהאד, כי בוחן תנועה הגיע לזירת האירוע ובדק את סימני הגלגלים במקום וקבע כי סימני הגלגלים היו יכולים להיגרם רק מניסיון לנסוע לאחור נוכח התחפרות הגלגלים במקומם (ראו: עמ' 407-406 לפרו' מיום 03.01.16). 

138. ג'יהאד השיב בנחישות, כי כל פעולות החקירה תועדו ולא קרה שהוא או אייל שוחחו עם הנאשם ללא הקלטה (עמ' 408 ש' 3 פרו' מיום 03.01.16). ב"כ הנאשם עימת את ג'יהאד עם טענת הנאשם, לפיה, הוא וחוקרים אחרים אמרו לנאשם, כי אם יאמר שהמנוח קילל אותו והקניט אותו הוא ידון ל-20 שנה ואם לא יאמר זאת הוא ידון למאסר עולם. ג'יהאד דחה טענה זו והשיב, כי אין לו סיבה לומר את הדברים, שכן ממילא 'יש לו תיק על רצח' והוא לא ישיג בכך דבר (עמ' 408 פרו' מיום 03.01.16). 
139. עדותו של ג'יהאד הותירה עלי רושם חיובי. מדובר בחוקר ותיק המשרת במשטרה כ-22 שנים. לאורך חקירותיו הקפיד ג'יהאד להקריא לנאשם את מהות החשדות המיוחסים לו ולאפשר לו להיוועץ בעורך דין. הוא שאל את השאלות בבהירות וטרח להסביר כל אימת שביקש זאת הנאשם ונתן לו הזדמנות נאותה להשיב. ג'יהאד השיב לשאלות ב"כ הנאשם באופן ענייני. לא שוכנעתי, כי ג'יהאד התנהל באופן בלתי ראוי עם הנאשם או כי הגנתו של הנאשם קופחה.  ג'יהאד שלט היטב בפרטי החקירה וסיפק הסברים אשר עולים בקנה אחד עם חומר החקירה. הסבריו של ג'יהאד לסיבה בעטיה לא בוצעו פעולות חקירה נוספות עולים בקנה אחד עם השכל הישר והיגיון הדברים, שעה שהנאשם הצביע בחקירותיו על פרטים מוכמנים. איני מוצא, כי דבק בהתנהלותו פגם כלשהו או כי הפעיל על הנאשם לחץ פסול לצורך מסירת הודאתו. 
140. רפ"ק אייל הררי  - ראש מחלק רצח ימ"ר צפון, שירת כ- 21 שנים בתפקידים נוספים במשטרה, הגיע לזירה מיד עם דיווח של מוקד המשטרה. במהלך עדותו הוגש ת/11 אסמכתא לכליאה. אייל היה נוכח בחלק מחקירותיו של הנאשם. אייל אישר, כי הוא נוכח בחקירות חשודים אך לא משתתף בכל החקירות (עמ' 155 ש' 3-1 פרו' מיום 07.09.159). אייל נכח בשני השחזורים שערך הנאשם. ביחס לטענת הזוטא (לפיה הובטח לנאשם כי יגזרו עליו 3 שנים אם יודה אך במידה וישמור על זכות השתיקה ירצה מאסר עולם) השיב, כי לא אמר את הדברים לנאשם. אייל הפנה לחומר החקירה ולתמלילים והדגיש, כי הכל צולם והוקלט לרבות דברים על כך "שהנאשם הולך למאסר עולם, צפוי לעונש" (עמ' 155 ש' 24-25 פרו' מיום 07.09.15) וכי "בית המשפט קובע את העונש ולא המשטרה" (עמ' 156 ש' 1-2 פרו' מיום 07.09.15). 
במסגרת חקירתו הראשית, מסר הנאשם כי אייל שיתף פעולה עם עו"ד סעיד חדאד, שייצג את הנאשם בשלבי המעצר. הנאשם טען, כי ב"כ דאז ייעץ לו להודות ברצח, על אף שידע כי לא ביצע את הרצח. ב"כ הנאשם לא עימת את אייל עם טענת הנאשם בנוגע לשיתוף הפעולה כביכול בינו לבין עו"ד חדאד. כמו כן עו"ד חדאד לא זומן לחקירה. הימנעות ב"כ הנאשם מלעמת את העד עם טענה זו והימנעותו מלזמן את עו"ד חדאד לעדות בבית המשפט מצביעה על כך, כי אין בסיס לטענה זו ודינה דחייה.
141. התרשמתי כי אייל פעל במקצועיות. עדותו הותירה עלי רושם חיובי. אייל השיב לשאלות ב"כ הנאשם באופן בהיר וממצה ולא מצאתי כי דבק רבב בהתנהלותו או כי הפעיל לחץ פסול על הנאשם.   

142. רס"ב סעיד סלימאן – חוקר במחלק רצח. במסגרת עדותו הוגש ת/51 טופס העברת הגופה למכון. סלימאן חקר את הנאשם לראשונה (ת/1) והכחיש, כי אמר לנאשם שאם יודה בביצוע הרצח ירצה עונש מאסר של 4-3 שנים במקום מאסר עולם ("זה טענה שמצחיקה אף אחד לא הבטיח שום דבר, כל החקירה, מדובר על חקירה שאני חקרתי אותו פעם אחת, כולם חקירה שאני ישבתי אצלו פעם אחת בלבד, הכל מוקלט, הכל מצולם, לא הובטח לו דבר וחצי דבר" עמ' 40 ש' 22-20 פרו' מיום 25.05.15). במסגרת חקירתו הנגדית עימת ב"כ הנאשם את העד עם התבטאויותיו כלפי הנאשם במהלך החקירה (עמ' 46 ש' 5-4 וש' 28 פרו' מיום 25.05.15). עוד טען ב"כ הנאשם, כי סלימאן הפחיד את הנאשם (עמ' 47 ש' 21 פרו' מיום 25.05.15, ועמ' 48 ש' 9-6 פרו' מיום 25.05.15). 

143. לא מצאתי כי קיים בסיס לטענת הנאשם, לפיה הובטח לו כי ייגזר עליו עונש מקל במידה ויודה ברצח. סלימאן אכן השתמש פה ושם במילים בוטות כלפי הנאשם, על כך אין חולק, יחד עם זאת איני סבור, כי הופעל על הנאשם בחקירה זו לחץ בלתי סביר, מה גם שהנאשם לא הודה בביצוע הרצח במהלך חקירה זו. 

144. רס"ם ויסאם חסן  – משמש כחוקר בימ"ר צפון במחלק רצח. ביחס לטענת הזוטא אמר, כי לא הובטח לנאשם דבר על ידי מי מחברי צוות החקירה ("אני אישית לא אמרתי ולא אמרתי דבר כזה, גם לא נאמרו הדברים לא בפני, ולא לידי, על ידי אף גורם מצוות החקירה, כל מה שנאמר לחשוד וכל הדברים שנישאל עליהם לגביהם זה היה בחדרי החקירות, שהחדרים הם מתועדים, וזה בעצם החקירות שהחשוד עבר אצלנו במחלק" עמ' 234 ש' 25-28 פרו' מיום 12.10.15).

145.  רס"ר ואפי סעד  -חוקר במחלק רצח. ואפי מסר, כי לא הבטיח לנאשם דבר וכי בנוכחותו לא הובטח לנאשם דבר על-ידי מי מצוות החקירה ("אני לא אמרתי את דברים האלה, ואני לא זוכר שמישהו מהחוקרים אמר את זה בנוכחותי. לא" (עמ' 351 ש' 4-5 פרו' מיום 21.10.15)

146. התרשמתי כי לא דבק פגם בהתנהלות צוות החקירה. החוקרים העידו בפנינו במקצועיות ומסרו כי לא הבטיחו לנאשם דבר וכי חקירותיו צולמו ותומללו. צפיתי בדיסקים שתעדו את חקירות הנאשם תיעוד חזותי ועיינתי בתמלילי החקירה והתרשמתי, כי הנאשם מסר את הודעותיו מרצונו הטוב והחופשי.  השוטרים שחקרו את הנאשם הקפידו לעמוד על זכויותיו של הנאשם ולא מצאתי תימוכין לכך, כי הופעל עליו לחץ פסול אשר גרם לו להודות במיוחס לו. ב"כ הנאשם לא הפנה לתמלילים או לקטעים בדיסקים מהם ניתן להיווכח, כי הופעל על הנאשם לחץ פסול או כי הובטחו לו הבטחות כאלה ואחרות. בהינתן כל אלה, הנני לקבוע, כי הודאתו של הנאשם במעשה הרצח במסגרת חקירתו החמישית לרבות השחזור השני שערך בעקבותיה הם קבילים. אפנה עתה לבחינת משקל ההודאה.

משקלה של הודאת הנאשם 

147. גם אם לא נפסלה הודאה לאחר שנבחנה בידי בית המשפט – בין במסלול החקיקתי ובין במסלול הפסיקתי – שומה על בית המשפט להמשיך ולבדוק את משקלה של ההודאה.  ייתכן שנחקר יודה בעבירה שלא ביצע גם אם לא הופעלו עליו לחצים חיצוניים פסולים. אפשר שהנחקר יושפע מאמצעי חקירה, הגם שכשלעצמם לא נפסלו אמצעים אלה, ונחקר "רגיל" לא היה מושפע מהם קשות: "...גם שימוש בדרכי חקירה שהן מותרות עלול להביא לכך שנחקר יודה במה שלא חטא"  - דברי הנשיא שמגר ב-ד"נ 3081/91 קוזלי ואח' נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 25.08.91. זאת "בשל לחצים פנימיים שבנפש האדם" – דברי הנשיאה ביניש בעניין יששכרוב, ס' 23 לפסק הדין.

148. על בית המשפט לבדוק את משקלה של ההודאה באמצעות מבחן "פנימי" ומבחן "חיצוני". ועמדה על כך השופטת ארבל בע"פ 4179/09 וולקוב נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (18.10.2010) סעיף 8 לחוות דעתה: 
"משקלה של הודאה נמדד באמצעות שני מבחנים. הראשון מכונה המבחן הפנימי והשני מכונה המבחן החיצוני. המבחן הפנימי עניינו בבחינת ההודאה כשלעצמה ומתוכה ובחינת סימני האמת העולים מתוכה. כך למשל תיבחן "הגיונה או חוסר הגיונה הפנימי, סידורם או בלבולם של הפרטים הנמסרים בה וכיוצא בהם סימנים של שכל ישר המביאים אדם בר דעת להתייחס לדברי זולתו באמון" (ע"פ 715/78 לוי נ' מדינת ישראל, פ"ד לג(3) 228, 234 (1979) (להלן: עניין לוי); ע"פ 5825/97 שלום נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(2) 933, 952 (2001) (להלן: עניין שלום)). המבחן החיצוני דורש קיומה של תוספת ראייתית מסוג "דבר מה נוסף". דרישת ה"דבר מה" הינה דרישה לגורם אובייקטיבי, חיצוני להודאתו של הנאשם, המצביע על אמיתותה של ההודאה הסובייקטיבית. מדובר בתוספת ראייתית מאמתת ולא בתוספת מסבכת, ולפיכך אין צורך שתתייחס לזהות הנאשם כמבצע העבירה (עניין סטקלר, פסקה 20; ע"פ 4762/92 ניג'ם נ' מדינת ישראל, פסקה 7 ([פורסם בנבו], 4.9.94) (להלן: עניין ניג'ם)). מטרתו של המבחן החיצוני היא להסיר את החשש כי למרות שההודאה נדמית כמהימנה על-פי המבחן הפנימי, לקח על עצמו הנאשם אחריות על עבירה שלא ביצע מסיבה כלשהי (עניין סטקלר, פסקה 21). בין שני המבחנים, זה הפנימי וזה החיצוני, מתקיימים קשרי גומלין, כך שככל שמשקלה העצמי של ההודאה גדול יותר, כן קטן הצורך להיזקק למבחן החיצוני, ולהיפך. עם זאת, גם אם משקלה הפנימי של ההודאה רב ביותר אין בית המשפט מרשיע אדם ללא התקיימותו של "דבר מה" אפילו קל שבקלים (עניין לוי, בעמ' 234; עניין ניג'ם, פסקה 7). מובן כי לצד ההודאה יש לבחון את יתר הראיות ולבדוק האם יש בהן כדי להקים ספק סביר באשמתו של הנאשם (ע"פ 7443/06 ארקה נ' מדינת ישראל, פסקה 33 ([פורסם בנבו], 28.9.08))".

ראו לאחרונה גם: ע"פ 7939/10 רומן זדורוב נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (23.12.15). 

149. אכן, מובן הדבר שבחינת דרכי החקירה והלחצים שהיה נתון בהם הנחקר אינה יפה רק לשלב הראשון, שלב הקבילות. אפשר שפגמים בחקירה לא יובילו לפסילת ההודאה אך יגרעו, ברב או במעט, ממשקלה (ראו למשל, עניין יששכרוב, ס' 36 לפסק הדין). 

150. מן הכלל אל הפרט – 
באשר למבחן הפנימי אומר, כי הודאתו של הנאשם הייתה רצופה בפרטים המלמדים על  התנהלותו ביום הרצח. הנאשם תיאר בפירוט רב את סדר יומו, את שיחותיו עם המנוח והשעות המדויקות בהן קבעו להיפגש ואת סדר התרחשות האירועים. הנאשם תיאר את הסידורים שערכו השניים, את מסלול נסיעתם, את הוויכוח המילולי והפיזי והדחיפות ביניהם ואת אופן ביצוע הרצח לרבות האזורים בהם דקר את המנוח, כיצד לקח חוט ברזל וחנק אותו ולאחר מכן כיצד גרר אותו והותיר אותו (כשהוא "גמור") סמוך לשיחים. כן תיאר הנאשם את דרך מנוסתו. קיימת התאמה בין הדברים שמסר הנאשם בהודאתו לבין הממצאים בזירה. סימני האמת ניכרים לאורך הודאתו של הנאשם. הוא מסר פרטים מוכמנים אודות דרך גרימת מותו של המנוח, אופן השימוש בחוט הברזל ומצבו של המנוח באותם רגעים. כמו כן ידע הנאשם למסור פרטים אודות מצב הרכב אחר התאונה לרבות העובדה, כי לא היה ניתן לנהוג ברכב לאחר שזה נתקע במעקה הברזל. עצם העובדה כי הנאשם ידע לפרט ולשחזר את האירוע באופן המשתלב עם ראיות המאשימה, ולומר את דבריו מרצונו הטוב והחופשי, מביאה אותי לכלל מסקנה, כי המדובר בהודאת אמת. 
151. באשר למבחן החיצוני – במקרה שלפנינו קיימות ראיות רבות אשר עונות על הדרישה של "דבר מה נוסף" ואף מעבר לכך. כך למשל: איכוני הטלפון המלמדים על נוכחות הנאשם והמנוח יחד בזירת האירוע, תפיסת חפציו של המנוח בביתו של הנאשם, ממצאי ה DNA  של הנאשם על ידית האחיזה של הסכין ודמו של המנוח על להב הסכין, כל אלה מהווים גורמים חיצוניים להודאת הנאשם המצביעים על אמיתותה.  

152. לסיכום - בהינתן האמור לעיל אני קובע, כי יש ליתן אימון בהודאתו של הנאשם בביצוע הרצח. 

פרשת ההגנה

עדות הנאשם 

153. בטרם אדון בעדות הנאשם אזכיר, כי בתשובתו המפורטת לכתב האישום מיום 30.03.15 הודה הנאשם, כי נפגש עם המנוח ביום הרצח והסיע אותו לסידוריו, לרבות לחנות "מגה" במרכז "דודג' סנטר" נצרת עילית. הנאשם הכחיש, כי התעורר בינו לבין המנוח ויכוח במהלך הנסיעה וכי המנוח תקף אותו. כן הכחיש כי אירעה תאונת דרכים וכי רצח את המנוח. ביחס לעבירת הגניבה –הכחיש הנאשם, כי גנב מהרכב כרטיסי אשראי, כסף מזומן, שיקים ומכשיר סלולרי של המנוח. באותה נשימה הודה הנאשם, כי לאחר קרות התאונה (אותה הכחיש), נבהל ולקח את חפציו של המנוח. מתשובה זו לא ברור האם הנאשם מכחיש, כי ארעה תאונה או מודה בקיומה. 

154. במסגרת הדיון מיום 20.04.15, מסר הנאשם באמצעות בא כוחו גרסה חדשה השונה מהותית מתשובתו המפורטת לכתב האישום. גרסתו של הנאשם תועדה על-ידי בא כוחו שעה שהשניים נפגשו בכלא צלמון (ת/113) והנאשם חתום עליה בכתב ידו. על-פי גרסה זו, שני אנשים תקפו אותו ואת המנוח. אחד ריסס את הנאשם בגז מדמיע והשני תקף את המנוח. הנאשם "נכנס" עם רכבו במעקה, המנוח התעלף. הנאשם לקח פלאפונים, שיקים וכסף שנמצאו בתוך שקית ברכב וברח. שעה שהנאשם ברח, הגיע בחור נוסף (ברכבו) ועצר מול הנאשם. אותו בחור ירד מן הרכב וקרא לעברו של הנאשם לבוא. 

155. במסגרת חקירתו הראשית מסר הנאשם, כי "בא לדבר בכנות" וכי בהודעותיו במשטרה לא סיפר את האמת (עמ' 396 ש' 17 פרו' מיום 11.04.16).  לדבריו, ביום האירוע, המנוח התקשר אליו וביקש ממנו להסיע אותו. הנאשם סיים לעבוד בסביבות השעה 16:00 – 17:00 וחזר לביתו בסביבות השעה 18:00, התקלח ויצא לפגוש את המנוח בחנותו. משם הלך הנאשם לבית ארוסתו לדרוש בשלום בני המשפחה וחזר לחנותו של המנוח. בסביבות השעה 20:00 – 20:30 יצאו המנוח והנאשם  מהכפר. הם עצרו בתחנת דלק גן נר, מלאו אוויר בגלגלי הרכב ונסעו דרך עפולה לרשת "מגה" בנצרת עילית. המנוח ירד שם על מנת לערוך קניות והנאשם הסתובב בינתיים בנצרת וחזר. במהלך הנסיעה, הנאשם התקשר לסאמח וביקש ממנו שיתקשר אליו בחזרה על מנת שהמנוח לא יעכב אותו. הנאשם חזר ל"מגה" והתקשר למנוח, שאמר לו שהוא כבר יוצא מהחנות. המנוח יצא עם עגלה, בה היו בין היתר ארגזי קולה. המנוח עלה לרכב והנאשם התחיל בנסיעה חזרה לכפר דרך המנהרות. בצומת איכסאל, אחרי הרמזור, ראו השניים רכב בצבע כסוף עומד ליד תחנת האוטובוס. המנוח אמר לנאשם לעצור מאחר ואלה הם עובדים של בן דודו. הנאשם החנה את הרכב לפני הרכב הכסוף בתחנת האוטובוס. שני אנשים ניגשו אל המנוח ושוחחו עמו. הנאשם מסר, כי אינו יודע על מה הם שוחחו ("שלי לא שלי, אני לא יודע מה שוחחו", עמ' 398 ש' 19 לפרו' מיום 11.04.16.."שלי, לא שלך, לקחת לא לקחת, תחזיר לא תחזיר" (עמ' 398 ש' 20-21 לפרו' מיום 11.04.16). לפתע הגיע אדם נוסף מהשדה, מכיוון בית הקברות, בנוסף לשניים שיצאו מרכבם ועמדו בצדו של המנוח. אותו אדם ניגש אל הנאשם שישב ברכב. הנאשם פתח את הדלת על מנת לשאלו לרצונו. בזמן שהנאשם פתח את הדלת, אותו אדם שם את ידו מעל הדלת. הנאשם הבחין, כי לאותו אדם היו כפפות על הידיים, ובבת אחת הוא החל לרסס פניו של הנאשם בגז (עמ' 398 ש' 27-18 פרו' מיום 11.04.16). הנאשם לא היה מסוגל לראות עקב הגז שהותז לעברו. הנאשם פתח את הדלת ופגע בפניו של אותו אדם. הנאשם חצה את הכביש לצדו הנגדי וקפץ מעל המעקה ושמע קול של מכה. 
156. הנאשם התקשר לדיאא ואמר לו, כי שמע קול חבטה של רכב וכי אולי התרחשה תאונה. הנאשם ביקש  מדיאא לאתר מישהו שיקח אותו הביתה. דיאא השיב, כי  יתקשר לאחמד שנמצא בעפולה. אחמד התקשר לנאשם והם קבעו שאחמד יאסוף אותו מהרמזור של בלפוריה. משם הם נסעו חזרה לכפר, ובדרך עצרו לתדלק. אחמד לקח את הנאשם לביתו ודיאא הגיע אליו. הנאשם רצה להתקלח מאחר ונדף ממנו ריח של גז אך דיאא הציע, כי הם ילכו לדודו של הנאשם ולאחר מכן הנאשם יתקלח. הנאשם הסכים, החליף חולצה והשניים הלכו יחדיו. בדרך ביקש הנאשם מדיאא שיבקש מדודו את רכבו  כדי לחזור למקום האירוע ולבדוק מה קרה למנוח. כשהגיעו לבית דודו של הנאשם ישבו השניים עם דודתו של הנאשם והיא שאלה אותו לפשר הריח. הנאשם אמר שזה ריח של גז, ואחרי כעשר דקות הלך לביתו להתקלח. הנאשם חזר לבית דודו בסביבות השעה 22:30 – 23:00 ושהה שם עד השעה 24:00 – 24:30. אחיו של הנאשם התקשר אליו ושאל היכן הוא נמצא וזה השיב שהוא נמצא בבית הדוד. אחיו חאמדה לא האמין לנאשם ולכן הנאשם יצא מבית דודו והלך לבית אחיו שמתגורר בסמיכות. הנאשם פגש את אחיו ביחד עם עאדלי זיאדאת ומספר אנשים נוספים. אחיו סיפר שמישהו התקשר אליו ואמר לו שהנאשם נמצא בבית חולים וכי שמע שהמנוח נרצח ונזרק מתחת לרכב (עמ' 401 ש' 5 וש' 19 לפרו' מיום 11.04.16) בתגובה השיב הנאשם, כי הוא שומע זאת לראשונה (עמ' 401 ש' 21 פרו' מיום 11.04.16). 
157. בהמשך מסר הנאשם, כי נודע לו אודות התאונה שעה שהגיע לביתו וראה את דודו גולש באתר באינטרנט. שוטרים הגיעו לביתו, שניים מהם נכנסו לחדרו, אחד מהם הורה לו להתפשט, בכדי לראות אם יש סימנים על גופו (עמ' 403 ש' 5-4 פרו' מיום 11.04.16). לדבריו, השוטרים תפסו בחדרו תיק כתף של בית ספר, שלושה זיקוקים, מקל וארבעה פלאפונים. בדרכם אחד השוטרים אמר לשוטר אחר "מצאנו חבר שלנו עם כרטיסים אשראי ויש להם דם וכסף" (עמ' 403 ש' 26 לפרו' מיום 11.04.16). הנאשם שאל את השוטר על מה דיבר (עמ' 403 פרו' מיום 11.04.16), בתגובה השוטר דחף אותו ואמר לו כי הוא הרג את המנוח. כשהגיע לתחנת המשטרה בעפולה הוכה על-ידי שוטרים (עמ' 404 ש' 10-14 פרו' 11.4.16). הוא אמר לשוטרים, כי לא פגע באף אדם ולא הרג את המנוח. 
158. ביחס לעדויותיהם של השוטרים בבית המשפט, טען הנאשם שהם לא אמרו אמת, כי הם "בנו לו את התיק" והוא עשה מה שהם רצו, כפי שביקשו ממנו (עמ' 405 ש' 12-13 פרו' מיום 11.04.16). מול המצלמות, השוטרים התנהגו אליו רגיל, וכשהם היו בנסיעות, השוטרים הטיחו בו דברים קשים וקללו אותו (עמ' 405 ש' 17-18 ש' 22 פרו' מיום 11.04.16).לדבריו, כאשר עשה מה שביקשו, השוטרים התייחסו אליו יפה והבטיחו לו שידבר עם משפחתו (עמ' 405 פרו' מיום 11.04.16). לגבי השחזור הראשון מסר, כי הפליל את סאמח לבקשת השוטרים. לאחר מכן אמרו לו שישנו את השחזור כי הוא לא טוב. בהתחלה אמרו לו, שהוא וסאמח הרגו יחד את המנוח. לגרסתו, במועד מסוים ראה את ארוסתו ומשפחתה מחוץ לתחנת המשטרה. השוטרים איימו עליו שיעצרו את ארוסתו אם לא יעשה את השחזור כמו שהם רוצים (עמ' 406 ש' 17-3 פרו' מיום 11.04.16). בנוסף העיד הנאשם, כי עורך הדין שייצג אותו מטעם הסנגוריה הציבורית, אמר לו להודות במיוחס לו ולבצע שחזור וכי הוא יבקש לשלוח אותו לבדיקה פסיכיאטרית. הוא הנחה אותו לומר לרופאה, כי הוא שומע קולות בראשו. בבית חולים שער מנשה התחרט הנאשם וסיפר לרופאה את האמת (עמ' 407 ש' 19-4 פרו' מיום 11.04.16). בחקירה הוצגה בפניו הסכין ונאמר לו כי יש עליה DNA שלו למרות שמעולם לא ראה אותה לפני כן ("הוציאו סכין ואמרו לי, הסכין הזה שייך לך. אמרתי להם, עניתי להם שהסכין הזאת, זאת פעם ראשונה שאני רואה. היו שני חוקרים. אחד אמר לי שיש את ה- DNA על הסכין ואת הטביעות אצבעות כנראה" עמ' 407 ש' 30-28 פרו' מיום 11.04.16).
159. במסגרת חקירתו הנגדית עימתה ב"כ המאשימה את הנאשם עם הסתירות בין גרסתו האחרונה מיום 20.04.15 לבין עדותו בפנינו. כן עמדה ב"כ המאשימה על חוסר ההיגיון בגרסתו. הנאשם אישר את ציר הזמנים שהציגה ב"כ המאשימה (עמ' 408 פרו' מיום 11.04.16) ומסר, כי לא סיפר לאף אחד לפני כן את גרסתו האחרונה אותה הציג בבית המשפט (עמ' 409 ש' 7 פרו' מיום 11.04.16). 

ניתוח עדות הנאשם  

גרסתו הכבושה של הנאשם 

160. הנאשם הדגיש במסגרת חקירתו הראשית, כי כעת הוא דובר אמת וכי טרם לכן לא סיפר את האמת. בהינתן אמרתו זו הרי שמדובר "בעדות כבושה". 
161. הנאשם לא הציג הסבר הגיוני לסיבה בגינה כבש את עדותו. הנאשם טען, כי רצה לספר לשוטרים את האמת אך השוטרים אמרו לו כי מצאו כרטיס אשראי עם כתמי דם, הכו אותו ועל כן סיפר מה שביקשו ממנו (עמ' 408 ועמ' 409 פרו' מיום 11.04.16). 
ראשית - גרסה זו אינה עולה בקנה אחד עם העובדה שהנאשם הכחיש לאורך הודעותיו את ביצוע הרצח (למעט חקירתו החמישית). על כן טענתו כי "סיפר לשוטרים" מה שרצו לשמוע אינה הגיונית. טענה זו גם אינה מתיישבת עם גרסתו של הנאשם, כי השוטרים הפעילו עליו לחץ כדי שיודה מקום שהנאשם דבק בהכחשותיו וסיפק גרסאות שונות למעשיו. בהמשך חקירתו הודה הנאשם, כי נהג לשקר לשוטרים ("ת. לא זוכר, הייתי משקר עליהם. ש. משקר, גם זה שקר? ת. שייעזבו אותי אמרתי לך" עמ' 455 ש' 23-21 לפרו' מיום 17.04.16). 
שנית - הנאשם לא טען במסגרת טענת הזוטא, כי הוכה על-ידי השוטרים, והם לא עומתו עם טענה זו. 


שלישית – על פני הדברים נראה, כי לא הייתה כל מניעה שהנאשם יספר את הדברים שהשמיע במהלך עדותו לבא-כוחו, אך הוא בחר מטעמיו לספר לבא-כוחו גרסה אחרת. 

162. בהמשך חקירתו הנגדית, הטיחה ב"כ המאשימה בנאשם, כי היה ביכולתו לספר את גרסתו האחרונה במסגרת חקירתו במשטרה. הנאשם לא השיב עניינית לשאלתה (עמ' 437 ש' 14-31 פרו' 17.4.16). הנאשם נשאל פעם נוספת מדוע לא סיפר במשטרה את גרסתו החדשה, וזה שוב השיב תשובות מתחמקות (עמ' 448 ש' 5 – 26 פרו' 17.4.16). בנוסף, לא היה בפי הנאשם כל הסבר - מדוע לא סיפר בזמן אמת לאחמד (שאסף אותו מתל עדשים), לדיאא או למי מבני משפחתו על שאירע בהתאם לגרסתו בפנינו ("מה אני אגיד להם, שבאו שלושה התנפלו עלי וברחתי" עמ' 409 ש' 9 פרו' מיום 11.04.16 ובהמשך "ת. לא אמרתי, לא יודע" עמ' 420 ש' 21 פרו' מיום 11.04.16). הנאשם נשאל האם התבייש בכך שברח והשיב, כי אינו יודע (עמ' 409 ש' 23 פרו' מיום 11.04.16). הנאשם עומת עם העובדה, כי על-פי גרסתו כביכול לא היה ידוע לו, לאחר בריחתו מן המקום, כי המנוח נרצח. על כן היה ביכולתו של המנוח לחזור לכפר ולספר כי הנאשם הפקיר אותו. לנאשם לא היה מענה על כך. כשהוטח בפניו, כי הוא זה שרצח את המנוח השיב, כי לא הרג אותו. הנאשם הודה בכך ששיקר למהראן סלים, שהתקשר אליו בשעה 22:26, כשאמר לו כי החזיר את המנוח לכפר (עמ' 419 פרו מיום 11.04.16).  

163. הנאשם לא השיב עניינית מדוע לא הזעיק כוחות הצלה ומדוע לא דיווח למשטרה אודות התקיפה. כשנשאל מדוע לא חזר למקום, מסר תשובה לקונית, כי הציע לדיאא ללכת "לראות משהו" אך לדיאא לא היה רכב (ש. אז מה אמרת לדיאה לחזור? ת. אמרתי לו נלך לראות משהו, לא אמרתי לו משהו. ש. מזה משהו? ת. לראות משהו. ש. משהו? לא אמר לך מה זה משהו? ת. לא שאל אותי. ש. ולמה לא הלכתם לעשות משהו? ת. מה הוא צריך לעשות? ת. אני שואלת אותך. אתה אומר לדיאה, בוא נלך. ת. לא לעשות אלא לראות. ש. מה? ת. לא לעשות אלא לראות. אני אמרתי, אנחנו רוצים ללכת לראות מה שקרה. ש. כן. כן. נו, אז למה לא? למה לא הלכתם לראות מה קרה? ת. באותו יום אמר לי, אני לא אבקש את הרכב מבן דוד שלי, למה הוא לא יתן לי את הרכב" עמ' 418 ש' 28-32 ועמ' 419 ש' 1 – 10 פרו' 11.4.16).

164. לאור האמור, אני קובע כי הנאשם לא סיפק הסבר הגיוני מדוע לא מסר את גרסתו "המזכה" לבני משפחתו ולמשטרה. גרסתו החדשה נעדרת כל בסיס ואחיזה בחומר הראיות. גרסתו של הנאשם בבית המשפט היא גרסה כבושה, חסרת היגיון ובלתי מהימנה, שנמסרה אך ורק במסגרת ניסיונו לחלץ עצמו מלשאת באחריות פלילית לרצח המנוח. מעבר לתוכנה המופרך, יש לתת משקל גם לעיתוי ולנסיבות מסירתה, אשר מלמדים על חוסר מהימנותה. בהקשר זה ראוי להביא את דבריה של השופטת א' פרוקצ'יה בע"פ 2132/04 קייס נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (28.05.07): 

"כדי להעריך האם ההסבר שמעמיד הנאשם הוא סביר, אין להידרש רק לרמת הסתברותו של האירוע המתואר בגרסתו, אלא יש ליתן את הדעת גם על נסיבות מתן הגרסה. כך, למשל, אין עוצמתה של גרסה כבושה, שהועלתה בעקבות העלאת ראיה מפלילה, כעוצמתה של גרסת הגנה שהועלתה בהזדמנות הראשונה (ע"פ 5730/96 גרציאני נ' מדינת ישראל, (לא פורסם) [פורסם בנבו] פיסקה 5.ד). הנסיבות בהן הוצגה גרסת הנאשם בחקירה, וגורלה של גרסה זו בעדותו בבית המשפט, עשויים לשפוך אור על מידת אמינותה וסבירותה, וממילא על מידת רצינותו של ההסבר הניתן לראיות הנסיבתיות המפלילות לכאורה".
באשר לנסיבות מתן גרסתו - הנאשם שינה את גרסתו שלוש פעמים לאחר הגשת כתב האישום. הנאשם מסר לראשונה את גרסתו החדשה במסגרת עדותו הראשית שנה וחצי לאחר אירוע הרצח. גרסתו החדשה עומדת בסתירה מוחלטת לכפירה המפורטת שהוגשה מטעמו ביום 30.03.15 ובניגוד לגרסתו מיום 20.04.15. קיימים הבדלים מהותיים בין גרסתו של הנאשם מיום 20.04.15 לבין גרסתו האחרונה שנמסרה במהלך עדותו בפנינו. בגרסתו מיום 20.04.15 מסר הנאשם,  כי המנוח אמר לו לא לעצור במקום, ואילו בחקירתו הראשית טען, כי המנוח אמר לו לעצור משזיהה את העובדים של דודו. בגרסתו מיום 20.04.15 טען הנאשם שהיו שני תוקפים, ואילו בחקירתו הראשית טען, כי היו שלושה. בגרסתו מיום 20.04.15 טען, כי חצה את הרמזור באדום בשל השפעת הגז ועשה תאונה, ואילו בחקירתו הראשית טען כי עצר רק אחרי הרמזור ובכלל לא עשה תאונה. בגרסתו מיום 20.04.15 טען, שמישהו רדף אחריו ואילו בחקירתו הראשית העיד שלא ראה מישהו רודף אחריו. בעדותו לפנינו "שכלל" הנאשם את גרסתו מיום 20.04.15 באופן שהיא תתאים לממצאי החקירה שנחשפו בפניו. בנוסף, גרסתו של הנאשם שנמסרה במסגרת עדותו לפנינו ניתנה לאחר רצף של גרסאות אותן מסר בחקירותיו, שבחלקן הראשון הכחיש כל קשר לרצח, והן הלכו והתפתחו ככל שנחשפו בפני הנאשם, על ידי החוקרים, ראיות נוספות למעורבותו ברצח, עד למסירת הודאתו במעשה. הנאשם "תפר" את פרטי גרסתו בהתאם לפרטים שהוצגו בפניו וערך בהם את ההתאמות הנדרשות. עצם העובדה שהנאשם התאים את גרסאותיו לחומר החקירה אינה מעוררת אמון בנאשם. כבר נפסק, כי ניסיון לטשטש עקבות ואי - אמירת אמת על ידי נאשם הוכרו בפסיקה כ"התנהגות מפלילה" העשויה להיזקף כראיה לחובתו. הסתירות והפרכות – החיצוניות והפנימיות – העולות מגרסאותיו של הנאשם נוגעות לעובדות מהותיות ומחזקות את חומר הראיות המפליל הנזקף לחובתו (ראו: ע"פ 1769/14 חמד סועאד נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 27.01.16). נראה אפוא, כי לאחר שהתחוור לנאשם כי הודאתו במשטרה לא תצמיח לו פטור מאחריות, ביקש הוא לשוב ולשנות כיוון, באותם חלקים "בעייתיים" להבנתו, במהלך עדותו בבית המשפט. נסיבות אלה ראויות אף הן להילקח בחשבון בבחינת משקלם של הסברי הנאשם.  

שקריו של הנאשם 

165. כפי שצוין לעיל, גרסתו של הנאשם הן במהלך חקירותיו במשטרה והן במהלך עדותו בבית המשפט התפתחה בהתאם לממצאי החקירה בניסיון להרחיק את עצמו מן האירוע. הנאשם שיקר לאורך חקירותיו עד לחקירתו החמישית, במסגרתה הודה בביצוע הרצח. בכל פעם שהוטחו בפניו ממצאים חדשים הקושרים אותו לביצוע הרצח, המציא הנאשם גרסה חדשה שנועדה לתת מענה לאותם ממצאים ולסתירות שצצו בגרסתו טרם לכן. אעמוד להלן על הסתירות המהותיות שעלו במסגרת עדותו והודעותיו במשטרה. 
166. בחקירתו הראשונה במשטרה הכחיש הנאשם כל קשר לביצוע הרצח ומסר גרסה שקרית, לפיה, החזיר את המנוח לביתו. בנוסף מסר, כי ערך עסקה של החלפת פלאפונים עם המנוח ואף התקשר אל המנוח לאחר שהחזירו לביתו. שקריו של הנאשם נועדו לספק הסברים למציאת חפציו של המנוח בביתו של הנאשם. הנאשם הודה בחקירתו הנגדית, כי הגרסה שמסר בחקירתו הראשונה אינה אמת ("...בעצם אתה מאשר לי ששיקרת בכל ה, בכל מה שמסרת באותה חקירה? ת. כן" עמ' 448 31-32 ועמ' 449 ש' 1 פרו' 17.4.16 וראו גם עמ' 440 ש' 1, פרו' מיום 17.04.16). במסגרת עדותו בפנינו, חזר הנאשם על כך כי ערך עם המנוח עסקה של החלפת פלאפונים אך אמר כי לא נתן למנוח את הפלאפון שלו בתמורה. ב"כ המאשימה עימתה את הנאשם עם העובדה, כי בחקירתו במשטרה מסר כי נתן למנוח את הפלאפון הנייד שלו, ואילו בבית המשפט מסר גרסה אחרת, לפיה, לא מסר למנוח את הפלאפון שלו אלא רק קיבל את הפלאפון של המנוח. בתגובה השיב הנאשם, כי יכול להיות שמסר את הדברים מלחץ ("ת. לא יודע, אולי מהלחץ, לא יודע מה אני פתאום מדבר" עמ' 435 ש' 26 לפרו' מיום 17.04.16). 
ברי, כי הנאשם המציא את הגרסה לפיה ביצע עסקה להחלפת פלאפונים עם המנוח כדי לספק הסבר מדוע נתפס ברשותו מכשירו הנייד של המנוח. בהמשך עדותו מסר הנאשם, כי הודה בלקיחת מכשירו הנייד של המנוח מהרכב משום שהחוקרים הורו לו לומר זאת (עמ' 473 ש' 5 לפרו' מיום 17.04.16). כן הודה הנאשם בעדותו, כי המנוח לא נתן לו את כרטיס האשראי שלו ("ש. אתה מסכים איתי שמה שמסרת זה שקר? ת. זה שקר" עמ' 436 ש' 12-13 פרו' 17.4.16), ולא התקשר אליו לאחר שחזר לבית ארוסתו (עמ' 443 ש' 809 פרו' מיום 17.04.16) והוא עצמו לא התקשר אל המנוח ("סתם, לא התקשרתי" עמ' 443 ש' 15). אם לא די בכך, הרי שעל דוכן העדים שינה הנאשם שוב את גרסתו ואמר, כי התקשר למנוח אך אינו זוכר באיזו שעה. כשעומת הנאשם עם כך, כי נערכו בדיקות מהן עולה שהוא לא התקשר אל המנוח, מסר הנאשם, כי התקשר ממכשירו הנייד של דיאא ("ת. התקשרתי בשעות, איזה שעה לא יודע, לא זוכר באיזה שעות, אבל התקשרתי, אני אומר לך את האמת, התקשרתי, באיזה שעה? לא זוכר" עמ' 443 ש' 27-28, פרו' מיום 17.04.16, "ש. ודיברת איתו. ת. לא, לא היה, הטלפון שלו סגור. ש. זה מה שאתה מספר לנו היום? בסדר, נתקדם, אני אומרת לך שכשבודקים את הפלאפונים, רואים שלא ניסת ליצור איתו קשר ב- 22:30"(ש' 27 – 32 עמ' 443 פרו' 17.4.16), "ת. אז התקשרתי מהטלפון של דיאה, לא זוכר. ש. מהטלפון של דיאה התקשרת. אם אני אבדוק את הטלפון של דיאה, אני אראה טלפון למנוח? זה מה שאתה אומר? ת. וואלה יהיה, חייב שיהיה, יהיה. ש. חייב שיהיה, יש סיבה שלא התקשרת דווקא משלך? ת. אולי היה הפלאפון שלי לא, אולי מקולקל" (עמ' 444 ש' 7-1 פרו' מיום 17.04.16). 
167. הנאשם מסר בעדותו, כי כרטיסי האשראי של המנוח והכסף המזומן שנתפסו בביתו הושתלו בביתו על ידי השוטרים ("אני לא יודע מאיפה הביאו" עמ' 430 ש' 5 פרו' 17.4.16). גרסתו זו, משוללת כל יסוד. בנוסף היא עומת בסתירה לחומר הראיות.   
168. הנאשם עומת עם דבריו בפני המדובב, לפיהם, אמר למדובב כי הוא "משחק אותה עם מדינה שלמה". לנאשם לא היה כל הסבר לדברים אלה: 

"ש. ...אתה הולך חזרה למדובב, ומה אתה אומר למדובב?... שהחוקרים חושבים שאתה טמבל, ואתה לא טמבל, ואתה משחק אותה, משחק עם מדינה שלמה, ואתה מסביר בחקירות שאתה עושה מעצמך חמור, אהבל, לא מבין שום דבר, אומרים לי משהו ואני אומר לא" מה אתה אומר על זה? זה היה הטקטיקה? זה היה התוכנית? משחק אותה לא מבין? 

ת. לא.

ש. לא? סתם אמרת את זה!

ת. בגלל החוקרים, אמרתי לך, שהם ה, את לא רואה, את לא, את לא ראית מה שעשו לי" (עמ' 455 ש' 31-28 ועמ' 456 ש' 1 – 6 פרו' 17.4.16). 

169.  כזכור, הנאשם חזר במסגרת חקירתו השנייה על הגרסה אותה מסר בחקירתו הראשונה. בחקירתו השלישית (ת/3) מסר, כי החזיר את המנוח לעפולה, והדגיש בפני חוקריו כי זכור לו שנכנס לביתו בשעה 20:55 או 21:01 מאחר והבחין בשעון התלוי על הקיר. בדרך זו ניסה הנאשם להראות ולהוכיח, כי לא ביצע את הרצח. ב"כ המאשימה עימתה את הנאשם עם כך, ובתגובה הנאשם צחק והשיב בבלבול כי סתם אמר זאת: 

"ש... לא רק שזכרת את השעה, ידעת ממש לגבי הדקות, כי אמרת שכשנכנסת הביתה, ראית את השעון מול הפנים שלך, מה אתה אומר? 

ת. שעון הזה, לא, לא יודע מה זה. 

ש. עוד פעם? זה מצחיק? משהו פה מצחיק?

ת. הוא אומר שעון, כן, 

ש. אתה, הגרסה שלך מצחיקה את עצמך? 

ת. מה, מה? את רוצה את האמת, נכון? 

ש. נו? אז זה שקר, 

ת. זה אמת, השעון של הזה, ה, 

ש. הדבר, 

ת. אני לא, לא, לא יודע מה השעון, לא יודע את הזמנים לפי השעון, נכנס, השעון בפנים שלך, .. (עמ' 458 ש' 32-20 פרו' מיום 17.04.16)

ובהמשך

ש. גם החוקרים הלחיצו אותו ?

ת.. לא, זה אמרתי, אני אמרתי את זה 

ש. הא?

ת. אבל את האמת, אני לא מכיר לשעון, סתם אמרתי את זה. 

ש. סתם אמרת?

ת. כן. 

ש. לא אמרת סתם, רצית להראות שהיית בשעה, 

ת. לא אמרתי סתם, 

ש. שמוקדמת לרצח, בבית,

ת. לא, "(עמ' 459 ש' 18-8  פרו' מיום 17.04.16). 

170.  בהמשך חקירתו השלישית, נערך עימות בין הנאשם לבין אחמד זיאדאת. מאחר ואחמד מסר כי הוריד את הנאשם בכפר בערך בשעה 22:00 – 22:15, המציא הנאשם גרסה חדשה המפלילה את סאמח בביצוע הרצח. הנאשם עומת עם כך וטען, כי השוטרים הם אלו שאמרו לו למסור את הגרסה החדשה שמפלילה את סאמח (עמ' 464 ש' 7-4 לפרו' מיום 17.04.16). הנאשם נשאל האם סיפר זאת לעורך דינו והשיב בחיוב (ש. ואתה, סיפרת את זה לעורך דין שלך? ת. אמרתי לו. ש. אמרת לו שהכל הסיפור של סמאח זה המצאה של החוקרים? ת. כן ברור עמ' 464 ש' 8 – 11 לפרו' מיום 17.04.16. בהמשך ראו עמ' 465 ש' 1 – 5 ובהמשך עמ' 466 ש' 30 – 31 לפרו' מיום 17.04.16). מיותר לציין, כי מדובר בגרסה שקרית שמעולם לא הועלתה על ידי בא כוחו של הנאשם. יתרה מכך, ב"כ המאשימה עימתה את הנאשם עם כך שאמר למדובב שהוא רוצה להוציא את עצמו מהתיק "רק רוצה להסיר את עצמי" והדגיש כי אין ברצונו להודות, ורוצה "להישאר עקשן". ב"כ המאשימה הטיחה בנאשם, כי על מנת לצאת מהתיק המציא את גרסתו אודות סאמח. בתגובה מסר הנאשם, כי אינו זוכר שאמר את הדברים על סאמח (עמ' 470 ש' 6 – 10 פרו' 17.4.16). הנאשם הודה שסאמח כלל לא היה בזירה (ש. אתה ידעת שסאמח בכלל לא היה בזירה, נכון? ת. לא היה" עמ' 470 ש' 30 – 31 פרו' 17.4.16 ועמ' 471 ש' 10-7 לפרו' מיום 17.04.16). (ש. .. אבל היום אתה מסכים איתי שההפללה של סאמח זה סתם? ת. שו הפללה? ש. הוא לא קשור? עו"ד קאסם ההפללה של סאמח. העד, מר זיאדת כן. עו"ד עמיר: לא הייתה לך בעיה למסור גרסה כזאת, שבן אדם ייעצר על רצח, לספר פרטים כאלה, העד מר זיאדת: במשטרה אמרו לי לעשות את זה" עמ' 474 ש' 1-9 פרו' 17.4.16). הנאשם מסר בחקירה זו כי סאמח לבש כפפות וזאת על מנת להסביר מדוע לא מצאו טביעות אצבע אוDNA -. הנאשם חזר ואישר, כי סאמח כלל לא היה בזירה, וסיפר כי "קישר" בין סאמח לבין אותו אדם ששם את ידו על הדלת ("ת. סיפרתי, בן אדם שהיה שם, דלת, שהיה לובש כפפות, קישרתי אותו לסאמח" עמ' 471 ש' 18 לפרו' מיום 17.04.16).   
171. במסגרת חקירתו הנגדית הודה הנאשם, כי לא מסר לאחמד על שאירע שעה שזה אסף אותו, ואישר כי המציא גרסה לפיה השתתף בקטטה  ("ש. מה אמרת לאחמד? ת. אם היה, קטטה, אם הייתה איתי קטטה או לא, ש. אתה לא זוכר שאמרת משהו על היס"מ ועל טושה? ועל נוצרים? ת. לא זוכר. ש. יכול להיות שאמרת? ת. יכול להיות שאמרתי, אבל לא זוכר, ש. המצאת לאחמד? ת. כן המצאתי" עמ' 467 ש' 18-12 פרו' מיום 17.04.16).

172. בנוגע להודעתו החמישית בה הודה בביצוע הרצח - ב"כ המאשימה הטיחה בנאשם, כי עיון בתמלילי החקירה מעלה שהאווירה בחדר החקירות הייתה טובה וכי הדגישו בפניו את זכויותיו ובתגובה השיב כי הוא כבר יודע בעל-פה את זכויותיו ("אני אומרת לך שגם בחקירה הזאת רואים שהאווירה בחקירה טובה, והזכויות, החוקרים אמרו לך מה הזכויות שלך, ואתה אמרת שאתה לא רק מבין אתה כבר יודע את הזכויות בעל פה, ככה אמרת להם". הנאשם לא השיב עניינית לשאלה זו. "העד מר זיאדאת: כל פעם היו שואלים אותי שאלה, אותה שאלה" עמ' 474 ש' 24 – 28). הנאשם העלה טענה בלתי הגיונית, לפיה הסנגור הקודם ייעץ לו להודות ברצח על אף שאמר לסנגור כי לא ביצע את הרצח ("ש. אתה עדכנת, הוא יודע שאתה לא קשור ובכל זאת הוא אמר לך להודות? זה מה שאתה רוצה להגיד. ת. כן, כן, הוא אמר לי. ש. ככה הוא אמר לך? שלמרות שהוא ידע ממך שאתה לא קשור לרצח? שלא עשית את זה? ת. הוא אמר לי ל, כן, מה? הוא נכנס, מתחבק עם ג'יהאד, מתחבק עם ג'יהאד, ש. כן? ת. מתחבק עם ג'יהאד, והוא אומר לי תעשה מה שהם רוצים, ואני אשלח אותך לבית חולים" עמ' 477 ש' 12 – 20 פרו' 17.4.16). 
173. טענה זו של הנאשם משוללת כל יסוד וכפי שכבר נאמר לעיל, ב"כ הנאשם אף לא זימן את הסנגור הקודם על מנת לאמת טענה זו.
174. עוד מסר הנאשם בחקירתו הנגדית, כי לא היה ויכוח בינו ובין המנוח במהלך הנסיעה אודות גודל איבר מינו של המנוח, והוא מסר זאת לבקשת השוטרים (ש. זו המצאה? ת. שום דבר. ש. למה היית צריך להמציא את זה? מה זה חשוב? ת. לא יודע, ככה, ככה אמרו שיאמרו..." עמ' 480 ש' 6 – 10 פרו' מיום 17.4.16). הנאשם לא דבק גם בדברים אלה ומסר בהמשך עדותו, כי הסיפור על מה שקרה בנסיעה זו המצאה של עורך דינו (ש. בסדר? אני שואלת אותך אם הסיפור הזה של מה שקרה בנסיעה, זה המצאה שלך? ת. זה של העורך דין שאמר לי תעשה אחד, שתיים, שהוא פגע בכבוד שלך, שפגע אחד, שתיים, שלוש ואני שולח אותך לבית חולים. ש. והוא אמר לך לספר את כל הפרטים האלה? ת. כן. ש. על השיחה, על הגודל, עם האיבר מין, ותביא את הארוסה שלך והיא תראה וכל מה שהיה שם? ת. כן, כן, הוא אמר, הוא ואייל אמרו את זה" עמ' 480 ש' 21- 29  לפרו' מיום 17.04.16). עוד הכחיש הנאשם כי רכבו של המנוח התנגש במעקה (עמ' 481 ש' 29 – 30 לפרו' מיום 17.04.16) וטען שכל עובדות כתב האישום מבוססות על דברים שעורך דינו ואייל אמרו לו למסור ("וכל מה שמסרת, שמופיע ב, בעובדות בכתב האישום, ת. כן, ככה הם אמרו ש. זה הם אמרו לך להגיד? ת. כן. ש. לא היה דבר כזה? ת. לא" (עמ' 482 ש' 7 – 12 לפרו' מיום 02.05.16). הנאשם הוסיף, כי אמר לעורך דינו הקודם ולאייל כי הגרסה שהציגו בפניו אינה הגיונית עמ' 483 ש' 16 לפרו' מיום 17.04.16). לדבריו, שניהם אמרו לו לספר, כי ניסה לברוח עם רכבו של המנוח וכי ניסה לנסוע לאחור (עמ' 483 ש' 21 – 23 פרו' מיום 02.05.16). הנאשם שינה את גרסתו ואמר, כי ג'יהאד אמר לו למסור גרסה זו (עמ' 483 ש' 25-24 לפרו' מיום 17.04.16) ולאחר מכן הוסיף, כי כל החוקרים אמרו לו מה למסור ("ת. כל החוקרים אמרו את זה" עמ' 484 ש' 3 לפרו' מיום 17.04.16). 
175. הנאשם עומת עם פרטים שמסר בחקירותיו המלמדים כי ביצע את הרצח. בתגובה השיב תשובה לקונית כי אינו זוכר. כך למשל בנוגע לעובדה, כי מסר שדקר את המנוח מספר פעמים (עמ' 486 ש' 21 – 27 פרו' 2.5.16), וסיפר שהמנוח היה עדיין בחיים בשעה שגרר אותו (עמ' 488 ש' 13-11 לפרו' מיום 02.05.16). גם ביחס לכך השיב הנאשם כי אינו זוכר שמסר את הדברים וכי לא היה בכלל בזירה (עמ' 488 ש' 29 לפרו' מיום 02.05.16). 
176. ב"כ המאשימה עימתה את הנאשם עם העובדה, כי דמו אותר ברכבו של המנוח ועל גבי שטרות כסף. בתגובה השיב הנאשם תשובה מתחמקת ונטולת היגיון, לפיה אצבעותיו פצועות כתוצאה מעבודתו בבניין ועל כן כאשר הוא נוגע בחפץ כלשהו נשארים סימני דם  (עמ' 496 ש' 22, 24, 28, 30 לפרו' מיום 02.05.16). 

177. הנאשם עומת עם הטענה של העדר היגיון בגרסתו שהוצגה במסגרת חקירתו הראשית. הוא נשאל מדוע לא הזמין משטרה לזירה שעה שחשב שהתרחשה תאונת דרכים בה המנוח היה  מעורב (עמ' 503 ש' 21-24 לפרו' מיום 02.05.16). בתגובה אמר הנאשם, כי אינו זוכר.
178. במהלך עדותו הוצג לנאשם השחזור השני שערך. בתגובה אמר הנאשם, כי השוטרים הורו לו מה לומר (עמ' 494 ש' 28, 30, 32, ועמ' 495 ש' 2, 4, 6 לפרו' מיום 02.05.16).   
סיכום וקביעות 

179. חקירתו הנגדית של הנאשם, שהשתרעה על פני שתי ישיבות, חשפה בפנינו בזו אחר זו את הפרכות שבגרסתו. רק מפאת קוצר היריעה הצבעתי על מקצתן. יחד עם זאת, שקרי נאשם עלולים לנבוע גם מתוך תחושות מצוקה ובלבול (ע"פ 8002/99 בכר נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו], 02.09.01), ועל כן יש לנקוט משנה זהירות במתן המשקל הראייתי המתאים לשקרי נאשם.  

180. במקרה בו עסקינן, סבורני כי מדובר בשקרים מהותיים ביותר, הנוגעים למעורבותו של הנאשם במעשה הרצח ולממצאים שנמצאו בביתו ובזירה, המסבכים אותו בביצוע המעשה. שקרים אלה, בשל מהותם, מצביעים על ניסיונו של הנאשם להרחיק את עצמו מאירוע הרצח, עת לא עלה בידו לספק להם כל הסבר משכנע אחר. שקריו של הנאשם והשינויים התכופים בגרסתו, מהווים חיזוק לראיות המאשימה ומכריעים את הכף נגדו. כל זאת כאשר אין בנמצא כל הסבר חלופי סביר ומניח את הדעת. מכלול הראיות אינו משאיר מקום לתזה מזכה חלופית, גם לא כזו שהנאשם לא טען לה (ראו לאחרונה: ע"פ 8808/14 פחימה נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 10.01.17). בנוסף שקריו של הנאשם הוכחו בראיות חיצוניות, כגון: איכונים, המלמדים על נוכחותו סמוך לזירת האירוע, פלטי תקשורת, המלמדים על ניסיונו של הנאשם להימלט מזירת האירוע לאחר הרצח, עדויות עוברי אורח, שזיהו את הנאשם בורח, עדויות מכריו, אשר העידו על התנהגותו השונה לאחר קרות האירוע וראיות פורנזיות אחרות כמו: מציאת דמו של הנאשם על ידית האחיזה של הסכין. יודגש, כי התנהגותו של הנאשם סמוך לאחר האירוע בהימלטו ממקום הרצח ומצבו הנפשי עליו העידו מכריו מהווים התנהגות מפלילה אשר יש בה כדי לסייע לראיות המאשימה (ראו: ע"פ 2094/15 שמואל אטיאס נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 01.09.16, ע"פ 7679/14 עדנאן זהאדה נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 15.08.16 ו-ע"פ 149/15 מרואן מורה נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 22.11.16). 

181. הנאשם נהג באופן מניפולטיבי, צחק במהלך עדותו ומסר גרסאות שקריות ללא הרף עד שנראה כי הוא עצמו התבלבל ולא זכר מה מסר קודם לכן. צפייה בדיסקים ועיון בתמלילי החקירה מלמדים, כי הנאשם נהג בצורה דומה גם במהלך חקירותיו במשטרה, והוא אף הודה כי שיקר לחוקריו ולמכריו. אין בידי ליתן אמון בגרסאותיו השונות של הנאשם אשר הופרחו באוויר ללא כל היגיון. גרסאותיו השונות של הנאשם הן בהודעותיו במשטרה, הן בכפירה לכתב האישום, הן בהודעת בא כוחו מיום 20.04.15 והן בעדותו בפנינו עומדות בסתירה לראיות. עדותו השקרית והמופרכת וחוסר העקביות בדבריו הביאוני למסקנה כי אין ליתן אמון בנאשם, שכל מטרתו הייתה להרחיק את עצמו מן האירוע. הודאתו של הנאשם הינה הודאת אמת אשר מתיישבת עם הראיות החיצוניות. הנאשם מסר פרטים מוכמנים אשר היו יכולים להיוודע אך ורק לרוצח (שילוב ידית ההילוכים ברכבו של המנוח לאחור, הידיעה כי המנוח נדקר מספר פעמים והיכן, הידיעה כי לאחר הדקירות המנוח נותר בחיים, הידיעה כי לופפה לולאת חוט ברזל סביב צווארו של המנוח). 

עדי הגנה נוספים  

182. מר מוחמד זיאדאת, אחיו של הנאשם, המכונה חמאדה (להלן: "חמאדה"), מסר בחקירתו הראשית, כי הנאשם נפצע במהלך עבודתו בבנין. עוד מסר, כי השוטרים שהגיעו לבית הוריו הכו את הנאשם (עמ' 528 ש' 23-16 פרו' מיום 2.5.16). חמאדה לא דייק בדבריו ביחס לתפיסת כרטיס האשראי של המנוח. בחקירתו במשטרה (ת/114) מסר, כי השוטר הוציא מארנקו של הנאשם כרטיס אשראי ושאל למי זה שייך, והנאשם ענה כי זה שייך למנוח ("..והגעתי ביחד עם השוטרים שנכנסו לחדר של אחי ראמי וחיפשו בחדר כאשר ראמי היה בחדר, בזמן החיפוש ראיתי את השוטר לוקח את הארנק של ראמי ופתח אותו וראה משהו בתוכה ושאל את ראמי של מי אלה ענה לו ראמי של פואד ח'לף לשאלתך אני חושב שהשוטר שאל את ראמי על כרטיס ויזה שהיה בארנק של ראמי אני לא בטוח בדיוק על מה שאל השוטר בסיום החיפוש השוטרים לקחו את הדברים שמצאו ולקחו את ראמי איתם" ת/144 עמ' 3 ש' 86-82). לעומת זאת בחקירתו הראשית מסר חמאדה, כי במהלך החיפוש הוציא אחד השוטרים מארנקו של הנאשם כרטיס אשראי והסתיר את השם המופיע על גביו. הנאשם ביקש מהשוטר להוריד את היד על מנת שיראה. הנאשם ענה, כי הכרטיס שייך למנוח ואינו יודע מדוע הוא נמצא אצלו (עמ' 528 ש' 12-8 לפרו' מיום 02.05.16). במסגרת חקירתו הנגדית השיב חמאדה, כי יכול להיות שהשוטרים "דחפו" את כרטיס הויזה לארנקו של הנאשם (עמ' 533 ש' 3-1 לפרו' מיום 02.05.16). חמאדה הכחיש כי הנאשם אמר לו שהוא חזר לכפר יחד עם המנוח למרות שמסר זאת בהודעתו במשטרה ("ש. הבנתי ואם כתוב שהוא אמר לך שהם חזרו מנצרת אחרי שהם קנו פמפרס וזה, זה לא אמר לך ראמי. ת. לא, לא אמר לי. ש. לא אמר לך, ג'יהאד המציא את זה? ת. לא יודע" (עמ' 531 פרו' 2.5.16 ש' 5-8).

183. חמאדה לא דייק בדבריו בנסותו להגן על אחיו – הנאשם. נוכח כך סבורני, כי עדותו הנה מגמתית ובלתי מהימנה. 
184. מר עבד אלסלאם זיאדאת אביו של הנאשם, מסר בחקירתו הראשית, כי הנאשם חזר הביתה ביום הרצח בשעה 20:00 (עמ' 538 ש' 17-15 לפרו' מיום  8.5.16), זאת בניגוד לגרסתו במשטרה שם אמר, כי הנאשם יצא מביתם בשעה 20:00 כדי לפגוש את המנוח וחזר בשעה 22:10 לערך (ת/115 עמ' 3 ש' 57-54). כשעומת עם סתירה זו השיב, כי אינו יודע כיצד "הגיעה השעה 20:00 לעדותו" (הכוונה להודעתו במשטרה) (עמ' 541 ש' 19-17 פרו' 8.5.16), הוא "לא מסתכל על השעות" וכי החוקרים כתבו מה שרצו (עמ' 542 ש' 25 לפרו' מיום 08.05.16). לדבריו, שמע טרם מעצרו של הנאשם, כי הלה היה יחד עם המנוח וברח מהרכב (עמ' 539 ש' 21-20 לפרו מיום 08.05.16). הוא נשאל האם בדק עם בנו מדוע הוא היה צריך לברוח, והשיב בשלילה (עמ' 543 ש' 17 לפרו' מיום 08.05.16). 

185.  עדותו של עבד אלסלאם לא הותירה עלי רושם חיובי. ניכר, כי הוא מנסה לגונן על בנו ולהרחיק אותו מביצוע הרצח. השוואת עדותו להודעתו במשטרה (ת/115) מלמדת, כי  דבקו סתירות בעדותו. בנוסף, העד מסר פרטים שאינם ידועים לו מידיעה אישית. בהינתן האמור, איני נותן אמון בעדותו. 

186. גב' רתיבה זיאדאת אמו של הנאשם העידה, כי ביום הרצח, בנה חזר מעבודתו ונראה עייף. לדבריה, הנאשם הראה לה את ידיו עליהן היו שריטות וחתכים כתוצאה מעבודתו (עמ' 545 ש' 10-7 לפרו' מיום 08.05.16). רתיבה הוסיפה, כי הנאשם אינו מסוכסך עם אנשים, אין לו אויבים ואף פעם לא נשא סכינים או גז מדמיע. בחקירתה הנגדית אישרה העדה, שמאז שבנה אמר לה שהוא יוצא לסיבוב בנצרת ועד ששב הביתה, אינה יודעת מה עשה בזמנים אלה (עמ' 546 ש' 21 לפרו' מיום 08.05.16). נוכח כך, אין בעדותה של רתיבה כדי לשפוך אור על האירוע עסקינן.  

187. מר יוסף ג'ראמנה שכנו של המנוח וקרוב משפחתו של הנאשם. יוסף עבד יחד עם הנאשם בברזל באזור המרכז. לדבריו, הנאשם היה עוזרו משך כשישה חודשים. לנאשם אין "כוח עבודה" בידו השמאלית. הנאשם היה "קושר ברזל", מנכה ומסדר קרשים מעץ. העד לא ראה את הנאשם מסתובב עם גז מדמיע. לדבריו, התרחשה קטטה בין המנוח לבין מספר אנשים בכפר, אך אותם אנשים לא הצליחו לגבור  על המנוח (עמ' 548 ש' 7-4 לפרו' מיום  8.5.16). בחקירתו הנגדית אישר כי הפרטים שמסר על קטטה אינם קשורים לרצח (עמ' 549 ש' 9 לפרו' מיום 08.05.16). הקטטה התרחשה כשלושה שבועות עובר לאירוע הרצח. בהינתן זאת, עדותו אינה רלוונטית לענייננו.  

188. מר אנס ג'ראמנה שכנו של הנאשם העיד כי עת ששמע כי הנאשם נרצח יחד עם המנוח התקשר לדודו של הנאשם והלך לבית הוריו של הנאשם (עמ' 550 ש 9-8 לפרו' מיום 08.05.16). השוטרים הגיעו לבית הוריו של הנאשם בשעה 01:30 לערך. אנס נכנס לביתו של הנאשם ושהה יחד עם חמאדה (אחיו של הנאשם). השוטרים נכנסו לחדרו של הנאשם שהיה ישן ולקחו בגדים, שני זיקוקים (עמ' 550 ש' 22 לפרו' מיום 08.05.16) ומקל (עמ' 550 ש' 29 לפרו' מיום 08.05.16). בחקירתו הנגדית אישר אנס, כי הנאשם אמר שהיה יחד עם המנוח. כאשר נשאל האם הנאשם מסר כי חזר יחד עם המנוח לכפר, התחמק אנס ואמר, כי לא שמע את תשובתו של הנאשם ("ש.הוא אמר שהוא נסע עם פואד לנצרת לקנות דברים ואחרי זה החזיר את פואד הביתה, ת. לא שמעתי אותו בדיוק, שאלו אותו אם היה עם פואד ואמר שכן, ש. אמר שכן, אבל את השלב אם הוא חזר איתו ואת זה לא שמעת, ת. לא" עמ' 551 ש' 18-14 לפרו' מיום 08.05.16). 

189. ניכר כי אנס ניסה להגן על הנאשם ולתמוך בגרסתו השקרית, לפיה לא נתפסו בחדרו של הנאשם מוצגים המלמדים על מעורבותו בביצוע הרצח. נוכח כך מדובר בעדות מגמתית ובלתי מהימנה. 

190. מר מחמוד חאמד מחמוד דודו של הנאשם, משמש כמנהל עבודה באתר הבנייה בו עבד הנאשם. מחמוד הבהיר בהודעתו במשטרה מיום 20.12.14, כי העובדים נשרטים במהלך עבודתם ונחבלים קלות וזאת כדבר שבשגרה (עמ' 553 ש' 6-3 לפרו' מיום 8.5.16). בחקירתו הראשית מסר, כי הוא מתגורר בבית משפחתו של הנאשם מזה כשנתיים. לדבריו, מעולם לא ראה את הנאשם מחזיק גז מדמיע או סכין. במסגרת חקירתו הנגדית אישר מחמוד, כי הנאשם אמר לו שנסע יחד עם המנוח לנצרת לקנות כמה דברים ואחרי זה החזיר את המנוח לביתו  (עמ' 555 ש' 10-8 לפרו' מיום 8.5.16). הנה כי כן, עדותו של מחמוד תומכת בכך, שהנאשם מסר גרסה שקרית (במשטרה ולקרוביו), לפיה החזיר את המנוח לביתו. 

191. רס"ב עמיר עראידה שוטר מג"ב מזה כ- 14 שנה, גשש במקצועו. ב"כ הנאשם הגיש כראיה מטעם ההגנה דו"ח פעולה מיום 11.11.14 (נ/1) שערך העד. בדו"ח הפעולה צוין, כי קרוב לזירת הרצח נמצא מצית בצבע שחור. רס"ב עמיר ביצע סריקות מכיוון זירת הרצח, לכיוון צפון (כיוון כפר איכסאל). בשטח נמצאו שלוש עקבות של שלושה אנשים שרצו מכיוון תחנת האוטובוס של הצומת לכיוון זירת הרצח. במקום נמצא מוט ברזל בצבע כסף שהיה נעוץ בתוך האדמה. עוד צוין, כי קשה לזהות את סוג העקבות, אולם מדובר בעקבות חדשות שכיוונן מתחנת האוטובוס לכיוון זירת הרצח. לא נמצאו עקבות חזרה. בזירה עצמה היה קשה לזהות עקבות מאחר ובמקום נכחו הרבה כוחות. לסיום צוין, כי לפי הסימנים של גרירת גופתו של הנרצח אפשר להעריך שמדובר בארבעה אנשים לפחות שהיו בזירת הרצח. 

192. רס"ב עמיר ערך דו"ח הבהרה לדו"ח הפעולה מיום 11.11.14 (נ/2). בדו"ח ההבהרה ציין, שעת שהגיע לזירת הרצח בשעה 23:30, היו במקום הרבה אזרחים סקרנים, כוחות משטרה ומד"א שנכנסו ויצאו מהזירה.  עמיר חזר על כך שבדו"ח הקודם (נ/1) ציין כי ראה ארבע עקבות שונות לפחות כאשר שתיים מהן "יורדות" מכיוון תחנת האוטובוס בצומת איכסאל לכיוון זירת הרצח. עקבות אלה היו טריות וחדשות והובילו אותו עד "הסאסל" שהמשטרה הניחה במקום כדי לסגור את הזירה. העקבות היו בכיוון אחד, ועמיר הניח שמדובר בעקבות של אנשים סקרנים או כוחות שהסתובבו בזירה. עוד צוין בדו"ח ההבהרה, כי רס"ב עמיר הצביע על עוד שתי עקבות נעלים שונות מכיוון צומת איכסאל עד הזירה אשר הגיעו בערך עד "הסאסל" שתחם את זירת הרצח. עקבות אלה הן בכיוון אחד וככל הנראה נוצרו על ידי אזרחים סקרנים וכוחות הצלה שהיו במקום. עמיר הדגיש, כי עת שהגיע לזירת הרצח התבקש לנסות לאתר עקבות, אולם בשלב מאוחר יותר הבין שהיו במקום אנשים שעזבו. עמיר הבהיר, כי המוט נמצא במרחק של כ-50 מטר מזירת הרצח, קרוב מאוד לתחנת האוטובוס, והוא דיווח אודות מציאתו לאנשי מז"פ. לדו"ח צורפו תמונות של זירת הרצח ומיקום מציאת המוט ומטבעות (נ/3). 

193. במסגרת חקירתו הראשית הבהיר רס"ב עמיר, כי הדו"חות שלו אינם מהווים ראיה (עמ' 561 ש' 10, לפרו' מיום 21.09.16). לדבריו, עם הגעתו לזירת עבירה הוא תר אחר ממצאים שקשורים לזירה וכיווני בריחה (עמ' 561 ש' 14 לפרו' מיום 21.09.16). ב"כ הנאשם עימת את העד עם האמור בדו"ח הפעולה הראשון שערך (נ/1). רס"ב עמיר אישר את האמור בדו"ח אך הוסיף, כי לא אמרו לו שהיו סקרנים בצומת ויכול להיות ששלוש העקבות שמצא הן של הסקרנים (עמ' 563 ש' 32-31 לפרו' מיום 21.9.16). רס"ב עמיר הבהיר, כי אין ביכולתו לדעת למי שייכות העקבות, ויכול להיות שהן של שוטרים שהיו במקום (עמ' 564 ש' 15 לפרו' מיום 21.09.16). ב"כ הנאשם הטעים, כי הזירה הייתה סגורה, אולם רס"ב עמיר השיב, כי המשטרה לא הגיעה ישירות למקום ויתכן ואותן עקבות הן של סקרנים (עמ' 564 ש' 11 לפרו' מיום 21.09.16). רס"ב עמיר אישר, כי מדובר בעקבות חדשות ויכול להיות שהן יצאו מהצומת עצמה, מהמקום בו נמצאה הגופה (עמ' 564 ש' 23 לפרו' מיום 21.09.16). לדבריו "הכֹל יכול להיות". רס"ב עמיר מסר, כי הייתה לו תאוריה שבזירה היו לפחות 4 אנשים וזאת לפי סימני הגרירה של גופת הנרצח ("זה תאוריה שלי. אני" עמ' 565 ש' 22 לפרו' מיום 21.09.16). בהמשך אמר: "אני יכול להגיד 4 אבל בתכלס יכול להיות שגם אחד" (עמ' 565 ש' 24 וראו גם עמ' 570 ש' 1 לפרו' מיום 21.09.16). רס"ב עמיר הבהיר, כי זו הערכה בלבד (זה, אני, איך שראיתי את הגופה, ככה הערכתי. ש. כן? ת. זו הערכה, זה לא, אמרתי לך מההתחלה" (עמ' 565 ש' 28-26 לפרו' מיום 21.09.16). רס"ב עמיר הסביר, כי תפקידו מתבצע על-פי הערכות ותאוריות, ואין המדובר בממצאים חד - משמעיים (עמ' 565 ש' 31-30 לפרו' מיום 21.9.16). לדבריו, הוזמן פעם נוספת לזירה על ידי חוקרי הימ"ר, שביקשו ממנו לפרט אודות העקבות שמצא. חוקרי הימ"ר ציינו בפניו, כי הגיעו לזירה סקרנים בטרם הגעתו למקום ולכן יתכן ואותן עקבות הן של הסקרנים. רס"ב עמיר הוסיף, כי חוקרי הימ"ר צדקו באותה נקודה (עמ' 566 ש' 22-20 לפרו' מיום 21.9.16). הוא שלל את טענתו של ב"כ הנאשם, לפיה מאחר וממצאיו לא תאמו לעובדות שהיו לשוטרים, ערך את דו"ח ההבהרה (עמ' 566 ש' 25, 27 עמ' 567 ש' 6 לפרו' מיום 21.09.16). רס"ב עמיר הוסיף, כי ידע שבזירה נכחו כוחות משטרה אך לא ידע שהגיעו למקום סקרנים (עמ' 568 ש' 15 לפרו' מיום 21.09.16) והדגיש כי תפקידו מהווה כלי  עזר לחקירה ("ת. אמרתי לך, מההתחלה, שאני כלי עזר לחקירות, לא יותר מזה" עמ' 570 ש' 3 פרו' מיום 21.9.16) וכי קביעותיו אינן חד-משמעיות. 

194. במסגרת חקירתו הנגדית אישר רס"ב עמיר, כי הגיע לזירה בשעה 23:30. בשעה 23:00 אנשי  המעבדה הניידת ואנשים נוספים כבר היו בזירה (עמ' 573 ש' 23 לפרו' מיום 21.09.16). העד אישר, כי עדכן את מומחה המעבדה שהיה במקום בממצאיו, וכי מדובר בהערכות (עמ' 573 ש' 28,29 פרו' 21.9.16). 
195. אין בעדותו של רס"ב עמיר כדי לסייע בידיו של הנאשם. רס"ב עמיר העיד בכנות, כי דו"ח הפעולה שערך מהווה הערכה בלבד. הוא הגיע לזירת הרצח לאחר שבמקום נכחו כוחות הצלה, כוחות משטרה וסקרנים שהגיעו לזירה סמוך לרצח. בהינתן עובדה זו ומאחר ואין המדובר בזירה "סטרילית", דו"ח הפעולה שערך העד הנו חסר נפקות לענייננו. אין המדובר בראיה חותכת המלמדת, כי במקום נכחו אנשים נוספים בשעת הרצח. על כן, איני נותן כל משקל לדו"ח הפעולה שערך העד. 
196. מר מוסטפא ח'לף אחיו של המנוח, הגיע לזירת הרצח יחד עם בן דודו חאלד (עמ' 577 ש' 2-1 פרו' מיום 21.9.16). מוסטפא אישר, כי חשד בנאשם מאחר ונאמר לו כי הנאשם היה יחד עם המנוח (עמ' 578 ש' 23-24) ולא מאחר והמנוח הסתובב עם סכומי כסף ("ש. אוקי, לא בגלל שיש לו כסף, ת. לא, בגלל שראו אותו" עמ' 578 ש' 26,25 לפרו' מיום 21.09.16). העד אישר, כי בני משפחתו של הנאשם השתתפו בהלוויה ובשבעה. 

197. עדותו של מוסטפא אינה תומכת בקו הגנתו של הנאשם, ואין בה כדי לסייע לנאשם במאומה. 
סיכום ביניים 

198. איכון מכשירו הנייד של הנאשם קושר אותו, כמחזיק המכשיר, לאזור הזירה, בליל הרצח, סמוך לאחר הרצח. לאחר התרחשות הרצח, יצאו שיחות ממכשירו של הנאשם למכשירו של דיאא לצורך מילוטו. בהתאם לעדותו של אחמד, אשר הסיע את הנאשם הביתה, ועדויותיהם של אחרים ריח חזק של גז נדף מן הנאשם, והתנהגותו הייתה שונה. מחקרי התקשורת הממקמים את מחזיק המכשיר הנייד בליל הרצח בקרבת זירת הרצח הם ראיה מהותית. המסקנה המתבקשת היא כי איכוני המכשירים הניידים קושרים את הנאשם לזירה בסמוך לאחר הרצח, וריבוי השיחות מליל הרצח עם דיאא ואחמד, מלמדים על בריחתו של הנאשם מן הזירה . לא ניתן כל הסבר הגיוני להימצאות הנאשם בזירת הרצח. נוכחותו של הנאשם בזירת הרצח משתלבת עם ראיות פורנזיות המלמדות כי הנאשם גרם למותו של המנוח.  העדים שהגיעו לזירה סמוך לאחר הרצח ראו את הנאשם נס מן הזירה. הנאשם מסר גרסאות כוזבות ומשוללות כל יסוד והיגיון הן בחקירותיו במשטרה והן בעדותו בפנינו. הנאשם סתר את עצמו ללא הרף, וניסה להתאים את גרסאותיו לממצאים שהוטחו בפניו. הודעתו החמישית במשטרה היא הודאת אמת, מקום שבהודאתו מצויים פרטים מוכמנים אודות דרך גרימת מותו של המנוח, מיקומן של הדקירות, אופן השימוש בחוט הברזל ומצבו של המנוח באותם רגעים, מצב הרכב לאחר התאונה ,לרבות העובדה כי לא היה ניתן לנהוג בו לאחר משזה נתקע במעקה. הנאשם ידע לפרט ולשחזר את האירוע באופן המשתלב עם ראיות המאשימה. תפיסת חפציו של המנוח בביתו של הנאשם, ממצאי ה DNA  של הנאשם על ידית האחיזה של הסכין ודמו של המנוח על להב הסכין, כל אלה מהווים גורמים חיצוניים המאמתים כי הנאשם אחראי למותו של המנוח. 
לסיכום אני קובע, כי עובדות כתב האישום מבוססות על מכלול של ראיות, המשתלבות זו בזו, הכוללות גם את הודאת הנאשם. הממצאים שנקבעו על ידי ד"ר רזניק מהווים תמיכה חיצונית להודאתו של הנאשם ברצח. המוצגים שנתפסו בביתו של הנאשם בעת מעצרו מלמדים על אשמתו וכך גם פלטי התקשורת ואיכוני הטלפונים הניידים של הנאשם והמנוח, ממצאי ה- DNA  על הסכין שנתפסה בזירה, וסימני דם של הנאשם ברכב.

התייחסות לטענות ב"כ הנאשם בסיכומיו 

199. במסגרת פרק זה אתייחס לטענות ב"כ הנאשם אשר הועלו בסיכומיו וטרם ניתן להם מענה.

200. ב"כ הנאשם טוען בסעיפים 5,6,7,8,9,10 לסיכומיו, כי המנוח היה מתפרנס ממתן הלוואות ונכיון שיקים. בכיסו ובארנקו נמצאו עשרות שיקים חוזרים בסכומים המגיעים כדי מאות אלפי שקלים. לטענתו, אותם אנשים שהשיקים שלהם חזרו, "היו מוכנים לעשות הכל" על מנת לקבלם חזרה. ב"כ הנאשם טוען, כי עסקיו של המנוח עם השוק האפור יכולים להיות מניע לרצח. בנוסף נטען, כי על סמך החומר המצוי ברשות המאשימה והיחידה החוקרת (טרם מעצרו של הנאשם) ולפי מידע מודיעיני, המנוח ביקר ב- CHANGE טרם חזרתו לכפר ובידיו היו 250,000 ₪. ב"כ הנאשם תוהה לאן "נעלם" סכום זה. 
201.  בנוגע לטענת ב"כ הנאשם, כי יתכן וגורמים שונים בשוק האפור הם שרצחו את המנוח, אומר כי מדובר בטענה ספקולטיבית רחוקה שאינה מבוססת על ראיה כלשהי.

באשר לטענה, כי המנוח ביקר ב- CHANGE  ובידיו היו סכומי כסף גדולים, מדובר במידע חסוי אשר בנוגע אליו הונפקה תעודת חיסיון מטעם השר לביטחון פנים. בקשת ב"כ הנאשם לגילוי ראיה חסויה נדחתה, ומשכך אין מקום לדון בטענה זו. 

202. אין לקבל את טענת ב"כ הנאשם, אשר שזורה לאורך סיכומיו, כי היחידה החוקרת כיוונה  מאמציה למטרה אחת והיא לגרום לנאשם להודות בביצוע העבירות המיוחסות לו. כפי שקבעתי לעיל, החוקרים פעלו במקצועיות ובאורך רוח ואף בחנו כיווני חקירה נוספים בהתאם לגרסתו של הנאשם. 

203. איני סבור, כי הנאשם הודה במיוחס לו לאחר שראה את ארוסתו ואמה בתחנת המשטרה (ראו: סעיף 12 לסיכומי ב"כ הנאשם). אין המדובר בפעולות חקירה שנועדו לשבור את רוחו של הנאשם. צפיתי בקלטות חקירת הנאשם ולא התרשמתי כי החוקרים גרמו לנאשם "ללחץ רב אשר גרם לו לבלבול" (ראו: עמ' 4 לסיכומי ב"כ הנאשם). צוות החקירה היה סבלני מאוד עם הנאשם, אשר שינה גרסאותיו לעיתים תכופות וללא כל היגיון. צוות החקירה כיבד את הנאשם בשתייה, הסביר לו את זכויותיו בנחת בעברית ובערבית, אפשר לנאשם להשיב על השאלות שנשאל והסביר לנאשם מונחים אותם לא הבין. יתרה מכך,  היו מקרים שהנאשם התבדח עם חוקריו, וניכר כי האווירה בחדר החקירה הייתה נינוחה ורגועה. בנוסף, החקירות תועדו באמצעות תיעוד חזותי וקולי. איני נותן אמון בגרסת הנאשם, כי כאשר כבתה המצלמה שינו החוקרים התנהגותם אליו. אין כל אינדיקציה לטענה זו (ראו: עמ' 4 לסיכומי ב"כ הנאשם). 

204.  אין נפקות לכך כי לא נבדקה כתפו של הנאשם מקום שנטען בסעיף 9 לכתב האישום שהמנוח היכה את הנאשם (ראו: עמ' 5 לסיכומי ב"כ הנאשם). אין המדובר בפרט הנמצא בליבת האירוע. גם אם היה נמצא סימן על גופו של הנאשם אשר היה מעיד על חבלה בכתפו, הדבר לא היה משליך על הרשעת הנאשם או זיכויו. 

205. עצם העובדה כי לא נמצאו טביעות אצבע או שרידי DNA על מיכל הגז שנמצא בזירה (סעיף ד' עמ' 5 לסיכומי ב"כ הנאשם) אין בה כדי לפגום בגרסת הנאשם אשר הודה כי עשה שימוש בגז מדמיע. יש לבחון ולהתמקד ב-"יש הראייתי". העדרם של ממצאים פורנזיים אינו מלמד על כך, כי הנאשם לא ביצע את העבירה ויש  לזכותו (ראו: ע"פ 5459/09 אדריאן שוורץ נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 20.07.15). כך גם בנוגע לטענת ב"כ הנאשם בנוגע להעדר ממצאים פורנזיים על חוט הברזל (ראו: עמ' 15 לסיכומי ב"כ הנאשם) ועל גופת המנוח (ראו: עמ' 16 לסיכומי ב"כ הנאשם). 

206. ב"כ הנאשם מפנה בסיכומיו להודעותיהם של מוחמד דראושה ואיימן (עמ' 9-5 לסיכומי ב"כ הנאשם). הודעותיהם של השניים כלל לא הוגשו על ידי מי מהצדדים ועל כן אין מקום להתייחס לטענותיו של ב"כ הנאשם בעניין. יחד עם זאת וכפי שנאמר לעיל, השניים תיארו את הנאשם בורח מן הזירה, ואין לייחס חשיבות להבדלים בעדויותיהם. שניהם הבחינו בנאשם בנקודות זמן שונות. אי-עריכתו של מסדר זיהוי לצורך זיהוי הנאשם כמי שברח מן הזירה אינה רלוונטית מקום שהשניים העידו כי אין ביכולתם לזהות את הדמות שברחה (ראו: עמ' 9-8 לסיכומי ב"כ הנאשם). כפי שקבעתי לעיל, השניים ראו את הנאשם בורח מן הזירה ואין להסיק מעדויותיהם כי הם ראו שני אנשים שונים בורחים מן הזירה (עמ' 10 לסיכומי ב"כ הנאשם). 

207. טענת ב"כ הנאשם כי צוות מז"פ זיהם את המוצגים ובעיקר את הסכין הנה טענה ספקולטיבית שאינה נתמכת בראיה כלשהי (ראו: עמ' 18-16 לסיכומי ב"כ הנאשם). גם אם צוות מז"פ החליף כפפות רק כאשר הכפפות היו מגואלות בדם אין בכך ללמדנו על זיהום המוצגים. לא התרשמתי כי ד"ר פרוינד העלתה ספקות לעניין "העתקת ה-DNA  לסכין וזיהומה על ידי איש המז"פ". ב"כ הנאשם לא הפנה בעניין זה לחלקים בעדותה של ד"ר פרוניד המלמדים לכאורה על תהיות וספקות בנושא. שני האללים הנוספים שנמצאו על ידית האחיזה של הסכין אינם מלמדים על זיהום הסכין. 

208.  ב"כ הנאשם טוען, כי "ההשלמה של חוות הדעת הפתולוגית" הוגשה כשנה וחצי לאחר הרצח והדבר מעיד כי למאשימה לא הייתה כוונה להציג את החומר הנ"ל מאחר ואינו מסייע בהוכחת טיעוניה. עוד טוען ב"כ הנאשם, כי חוות הדעת המשלימה הוצגה בפני ההגנה כשבוע לפני הדיון (ראו: סעיף 23 לסיכומי ב"כ הנאשם). ביחס לכך, טענה ב"כ המאשימה במסגרת השלמת הטיעונים בעל-פה, כי הן חוות דעתה של הפתולוגית והן ההשלמה לחוות הדעת (ת/94 ו-ת/94 א') הועברו לב"כ הנאשם בסמוך למועד עריכתם. 

209. טענת ב"כ הנאשם כי היה צריך לבדוק באופן מעמיק היכן נמצא המנוח כ-4 שעות לפני שעת המוות משוללת יסוד. איכוני הטלפונים של הנאשם והמנוח מלמדים על הימצאותם יחד בזירה בסמוך לשעת הרצח. 

210. טענת ב"כ הנאשם כי ביצוע פעולות החייאה היו מצילות את המנוח מתייחסת לעניינים שברפואה ואינה נתמכת בחוות דעת רלוונטית (ראו: עמ' 12 לסיכומי ב"כ הנאשם). 

211. טענת ב"כ הנאשם כי זירת האירוע הייתה סגורה על-ידי שוטרים, זאת בהתבסס על עדותו של פקד ירון, אין בה כדי ללמד כי זירת הרצח הייתה זירה סטרילית. כפי שקבעתי זה מכבר מדובר בשטח פתוח ואין לצפות כי לא היו במקום עקבות של אנשים שאינם מעורבים ברצח (ראו: עמ' 12 לסיכומי ב"כ הנאשם). 

212. ב"כ הנאשם ניתח את הראיות וערך ספקולציות שונות בנוגע למה שהתרחש לטענתו בזירה (ראו: עמ' 13 פסקה אחרונה לסיכומי ב"כ הנאשם). טענתו של ב"כ הנאשם, כי לא ידוע המיקום המדויק בו התחילה הקטטה אינה רלוונטית לליבת האירוע. טענת ב"כ הנאשם, כי על-פי טפטוף הדם בזירה ניתן ללמוד על "מרחק הדם מהאדמה" וכי "גופו של המדמם מורחק מהאדמה ובכך נגרם הטפטוף" גם היא ספקולטיבית שאינה נתמכת בראיה כלשהי (ראו: עמ' 14 לסיכומי ב"כ הנאשם). דברים אלה יפים גם בנוגע למסקנת ב"כ הנאשם, כי המנוח נדקר באמצעות יותר מסכין אחת. מסקנה זו הסיק ב"כ הנאשם מניתוח תמונות המנוח ועדות ד"ר רזניק (ראו: עמ' 25 לסיכומי ב"כ הנאשם). כך גם באשר לטענה, כי שוטר המז"פ שפשף עם ידו את מושב הנהג ברכב, שם ישב הנאשם ובכך זיהם את המוצגים שדגם. 

213. ברכבו של המנוח נמצא בדל סיגריה. בעניין זה העלה ב"כ הנאשם תהיות ושאלות שונות בסיכומיו. כך למשל שאל "מה היא האפשרות שמישהו התיישב בטנדר מאחור (בכסא האחורי) והוא זה שהחזיק בסגריה ונפלה ממנו לאחר ההתנגשות הקשה במעקה ???" ובהמשך: "היה על היחידה החוקרת לבדוק את האפשרות שמי שהחזיק בסיגריה אשר נשארה מאחור למרות הפגיעה החזקה במעקה והאפר עדיין תפוס בה. דהיינו מי שנפלה ממנו הסיגריה לא רק שהתיישב מאחור, אלא היא נפלה ממנו כשהיא בוערת ... אי איסוף או כיבוי הסיגריה מעיד על ירידה מהירה מהטנדר..." (עמ' 21 לסיכומי ב"כ הנאשם). השערות אלה אינן במקומן מאחר ומדובר בטענות בעלמא שאינן נתמכות בראיה חיצונית כלשהי.

214. איני מקבל את טענת ב"כ הנאשם, לפיה, נפגעה זכותו של הנאשם להליך הוגן מקום שבמסגרת עדותה של ד"ר רזניק הוגש חומר רב המתייחס לעבודתה (ראו: עמ' 23-22 לסיכומי ב"כ הנאשם). ב"כ המאשימה לא צירפה לחוות הדעת תמונות שצולמו במהלך נתיחת הגופה. לדבריה, גם היא לא קיבלה  אותן תמונות. ב"כ הנאשם הסכים לחקור את ד"ר רזניק למרות שלא קיבל אותן תמונות טרם הדיון. ברי כי  היה ביכולתו של ב"כ הנאשם לזמן את ד"ר רזניק לעדות נוספת אך בחר שלא לעשות כן. ב"כ המאשימה הגישה לעיוננו דיסק המכיל אותן תמונות ואיני סבור, כי אי-העברת הדיסק מבעוד מועד לב"כ הנאשם פגעה בהגנתו של הנאשם. 

215.  ד"ר רזניק ציינה בחוות דעתה באיזה מצב היה המנוח בעת שנגרר באמצעות חוט הברזל; על כן אין לקבל את טענת ב"כ הנאשם כי ב"כ המאשימה הדריכה את העדה.

216. טענת ב"כ הנאשם, כי ידיו של הנאשם כל הזמן מדממות, על כן נמצא דמו ברכבו  של המנוח,  הנה טענה מופרכת (עמ' 26 לסיכומי ב"כ הנאשם). כך גם באשר לטענתו של ב"כ הנאשם, כי מאחר ולא נמצאו בראשו של הנאשם פציעה, פגיעה או שפשוף הדבר מלמד, כי הנאשם לא נהג ברכב בזמן התאונה. הנאשם הודה וחזר והודה כי נהג ברכבו של המנוח. 

217. איני מוצא פסול בכך שלא נבדקו כל הממצאים שנתפסו. כפי שהסבירה ד"ר רזניק נעשה תעדוף ונבחנו המוצגים הרלוונטיים. באם סבר ב"כ הנאשם, כי קיים מוצג שנדגם ויש לבוחנו היה עליו לפנות בבקשה לרשות החוקרת.  

218. אין לקבל את טענת ב"כ הנאשם, כי לא נמצא ממצא הקושר את הנאשם לזירת האירוע מקום שבחדרו נמצאו: כרטיס אשראי של המנוח עליו שאריות דמו של המנוח, פלאפון וכסף השייכים למנוח (עמ' 30 לסיכומי ב"כ הנאשם). עצם העובדה כי לא נמצא  DNA של הנאשם על גבי כרטיס האשראי של המנוח אינה מלמדת שהנאשם לא נגע בכרטיס האשראי אלא שלא נמצאו ממצאים המלמדים על כך. 

219. ב"כ הנאשם העלה טענות הקשורות במומחיותה של ד"ר רזניק כגון: "מדוע לא בודקים בגדים מגואלות בדם [הטעות במקור - ש.א]" (עמ' 31 לסיכומי ב"כ הנאשם(. על כך השיבה ד"ר רזניק, כי מאחר ובגדי המנוח היו מגואלים בהרבה מאוד דם אין באפשרותה למצוא כמות קטנה של DNA "שממוסכת על ידי כמות גדולה של דם". מדובר בעניין שבמומחיות, ואין המדובר במחדל חקירתי.  
220. באשר לטענת ב"כ הנאשם, כי לא ברור מיהם אותם שלושת המעורבים אשר אליהם השוותה ד"ר רזניק את דגימות ה- DNA (עמ' 31 לסיכומי ב"כ הנאשם), אעיר כי ברי כי הכוונה לנאשם, למנוח ולסאמח. 
221. ב"כ הנאשם מעלה תהיות כיצד יתכן שאחמד זיאדאת לא ראה את התאונה שעה שעבר את צומת איכסאל (ראו: עמ' 33 לסיכומי ב"כ הנאשם). התאונה שהתרחשה אינה שנויה במחלוקת. הנאשם מסר לדיאא בעצמו כי עבר תאונת דרכים.  

222. אין מקום לדון בטענותיו של ב"כ הנאשם בנוגע לשעות בהן יצאו שיחות מן המכשירים הניידים של העדים, שעות המוכחות באמצעות מחקרי התקשורת שהוגשו בהסכמה (ראו: עמ' 34-33 לסיכומי ב"כ הנאשם). 

223. ביחס לטענתו של ב"כ הנאשם, כי לא הוכח מתי עבר הנאשם עם רכב המנוח "בתחנות" הרלוונטיות לאישום (ראו: סעיפים 34-30 בעמ' 37 לסיכומי ב"כ הנאשם) יצוין כי בעניין זה הוגשו מחקרי תקשורת ואיכונים מהם ניתן ללמוד על הזמנים והמקומות בהם היו הנאשם והמנוח.

224. ב"כ הנאשם העלה תהיות בנוגע לנוכחותם של נור אבו תאיה ווליד והדאני מקום שאיימן ומוחמד דראושה לא ציינו כי ראו את השניים בזירה. השניים שהו בזירה לפרק זמן קצר והיה ביכולתם לתאר את האדם שברח מן הזירה, קרי הנאשם. כך טוען ב"כ הנאשם בסיכומיו: "מה היא האפשרות כי נור אדין אבו תאיה וחברו נמלטו מהזירה בסמוך מאוד להגעת שני הרכבים למקום ובמיידית לאחר שרכבו של איימן גזמאווי עצר ולאחר מכן רכבו של העד השני מחמד דראושי נעצר???" (ראו: עמ' 38 לסיכומי ב"כ הנאשם). טענתו של ב"כ הנאשם שכביכול נור אבו תאיה ווליד והדאני היו מעורבים ברצח אינה הולמת ואינה במקומה מקום שלא נמצאה כל ראיה שקושרת את השניים לביצוע העבירה מלבד טביעות האצבע של נור, לגביהן ניתן הסבר סביר על ידיו. איני סבור, כי אי-ההתאמות בין עדויותיהם של נור ווליד בנוגע למצב הרכב הן מהותיות. 

225. באשר לטענותיו של ב"כ הנאשם בנוגע למדובב (ראו: עמ' 49-44 לסיכומי ב"כ הנאשם) אדגיש, כי הנאשם לא הודה בפני המדובב בביצוע הרצח. הנאשם הודה בביצוע העבירה בפני חוקריו ועל כן הדברים שמסר למדובב, אשר ברובם "מעשיות וסיפורי גבורה", אין להם נפקות של ממש. טענת ב"כ הנאשם, כי המדובב אמר לנאשם למסור כי ביצע את הרצח באמצעות שותף וכי חלקו בביצוע העבירה היה קטן אינה מעלה ואינה מורידה. כפי שצוין לעיל, היחידה החוקרת סברה תחילה כי הנאשם ביצע את הרצח יחד עם שותף. נראה, כי גם המדובב סבר כך זאת משציין הנאשם בפניו כי מדובר באדם גדול ממדים. לא התרשמתי כי המדובב שכנע את הנאשם לטפול את האשמה בנוגע לביצוע הרצח על סאמח מוסא. יודגש, כי הנאשם מסר במסגרת הודעותיו האחרונות כי ידע ששאדי הוא מדובב. 

226. לא התרשמתי כי החוקרים הפעילו לחץ על הנאשם וכי הלה פחד מהם עת נערך השחזור השני. הנאשם שיחזר את ביצוע הרצח מרצונו החופשי תוך פירוט מעשיו, הדגמה וירידה לפרטי פרטים (ראו: עמ' 53 לסיכומי ב"כ הנאשם). טענת ב"כ הנאשם כי הנאשם נעזר בהכוונתם ובהנחייתם של החוקרים אינה מקובלת עלי. החוקרים שאלו את הנאשם שאלות הבהרה והוא השיב עליהן, ואין בכך כל פסול. 

227. אין בידי לקבל את טענת ב"כ הנאשם כי נוכחותם של כל צוות החקירה בשחזור השני מעידה כי השחזור בוצע בצורה לקויה ולא לפי הנהלים (עמ' 62 לסיכומי ב"כ הנאשם). 

228. רשויות החקירה אינן צריכות לבחון את כל הממצאים האפשריים אלא רק את הרלוונטיים לענייננו (ראו: עמ' 63 לסיכומי ב"כ הנאשם). 

229. איני מוצא כי התקיים מחדל חקירתי כלשהו ביחס לגשש מקום שנערך מזכר משלים. אין פסול בכך שב"כ המאשימה ויתרה על עדותו של הגשש כפי שעשתה מקום שאין בעדותו לחזק את חומר הראיות (ראו: עמ' 66 לסיכומי ב"כ הנאשם). 

230. באשר לטענת ב"כ הנאשם כי הובטח לנאשם במהלך החקירות כי ישוחח עם בני משפחתו (עמ' 72-71 לסיכומי ב"כ הנאשם) אציין, כי צפיתי בקלטות המתעדות את חקירות הנאשם ולא התרשמתי כי החוקרים הבטיחו לנאשם דבר אלא אמרו כי יבדקו את בקשתו.  

ניתוח יסודות עבירת הרצח 

231. סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין מגדיר את עבירת הרצח כהאי לישנא: 

300.
(א)
העושה אחת מאלה יאשם ברצח ודינו - מאסר עולם ועונש זה     בלבד:

(1)
גורם במזיד, במעשה או במחדל אסורים, למותו של אביו, אמו, סבו או סבתו;

(2)
גורם בכוונה תחילה למותו של אדם;

(3)
גורם במזיד למותו של אדם תוך ביצוע עבירה או תוך הכנות לביצועה או כדי להקל על ביצועה;

(4)
גורם למותו של אדם כשנעברה עבירה אחרת, כדי להבטיח לעצמו, או למי שהשתתף בביצוע אותה עבירה, בריחה או הימלטות מעונש.
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(ב)
מי שהורשע ברצח לפי סעיף 2(ו) לחוק לעשיית דין בנאצים ועוזריהם, תש"י-1950, דינו - מיתה.

232. במקרה דנן, הנאשם דקר את המנוח מספר פעמים בחזהו, בבטנו ובגבו, כרך סביב צווארו חוט ברזל, וגרר את המנוח בעודו מגואל בדם. מותו של המנוח נגרם, מתשניק בעקבות הידוק לולאה של חוט מתכת סביב הצוואר. הנאשם עזב את המנוח במקום כשהוא "גמור". נוכח כך, ברי כי מתקיים היסוד העובדתי של עבירת הרצח. 
233. כעת אעבור לבחינת התקיימותו של היסוד הנפשי הנדרש בעבירת הרצח, דהיינו "כוונה תחילה", כהגדרתו בסעיף 301 לחוק העונשין: 
301.(א) לענין סעיף 300, יראו ממית אדם כמי שהמית בכוונה תחילה אם החליט להמיתו, והמיתו בדם קר, בלי שקדמה התגרות בתכוף למעשה, בנסיבות שבהן יכול לחשוב ולהבין את תוצאות מעשיו, ולאחר שהכין עצמו להמית אותו או שהכין מכשיר שבו המית אותו.


(ב) לענין ההחלטה וההכנה להמית, אין נפקא מינה אם החליט להמית את האדם או את מישהו, מסויים או בלתי מסויים, מבני משפחתו או מבני גזעו.


(ג) כדי להוכיח כוונה תחילה אין צורך להראות שהנאשם היה שרוי בהלך נפש מסויים במשך זמן פלוני או תוך תקופה פלונית שלפני ביצוע העבירה או שהמכשיר שבו בוצעה הוכן בזמן פלוני שלפני המעשה.

בהתאם לסעיף הנ"ל, על-מנת להרשיע בעבירת הרצח "בכוונה תחילה" נדרשת הוכחתם של שלושה יסודות: החלטה להמית, הכנה והעדר קנטור [דנ"פ 1042/04 ביטון נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 27.11.06 (להלן: "עניין ביטון") וראו לאחרונה גם ע"פ 3239/14 נור אלאדין חמאיסה נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] מיום 08.11.16); ר' גם ש"ז פלר, יסודות בדיני עונשין, כרך א' 583-554 (1984). 
גיבושה של עבירת הרצח מחייב הוכחת כל שלושת היסודות האמורים, ודי בהעדר אחד מהם כדי לשלול הרשעה ברצח "בכוונה תחילה". רכיבים אלה נועדו להוציא מגדרי עבירת הרצח מקרים שבהם מעשה ההמתה נבע מהחלטה רגעית אשר מקורה בסערת רוחו של הנאשם, שפגעה ביכולת השליטה העצמית עד כדי קושי להעריך את התוצאה האפשרית של מעשיו (ע"פ 5413/97 זורבליוב נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 29.01.01).

אבחן להלן אם מתקיימים בנאשם כל רכיבי היסוד הנפשי. 

יסוד ההחלטה להמית 

יסוד זה מתייחס למודעות הנאשם למעשיו ולכוונתו כי התוצאות הנובעות ממעשיו תתרחשנה. בגדרו של יסוד זה נדרש להראות כי הנאשם חזה מראש את אפשרות ההתרחשות של התוצאה הקטלנית וכי הוא רצה שזו תתגשם (ראו: עניין ביטון). יסוד זה יכול להתגבש מבעוד מועד במסגרת תכנית סדורה, אך יכול להיות גם שיתגבש כתגובה מיידית לאירוע ואף במהלך מעשה הקטילה (עניין ביטון; ע"פ 512/89 דניאלס נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 07.03.91, להלן: "עניין דניאלוס").  
אשר להוכחת הרצון בתוצאה הקטלנית, מאחר ועסקינן בדברים שהם בצפונות לבו של אדם וביסוד סובייקטיבי מובהק, הרי שזה מוכח, בדרך כלל, באמצעות "חזקת הכוונה" (או "הנחת הכוונה"), חזקה (הניתנת לסתירה) לפיה אדם הנוקט בקו התנהגות מסוים חזקה כי התכוון לתוצאות הנובעות, באופן טבעי ובהסתברות גבוהה, מהתנהגותו זו [ע"פ 410/85 בן שימול נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 21.12.86; ע"פ 339/84 רבינוביץ נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 17.01.85 (להלן: "עניין רבינוביץ"); ע"פ 228/01 כלב נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 02.07.03].  

כן נקבע, כי אינדיקציות שונות במעשי נאשם יש בהן כדי ללמד על החלטתו להמית את הקורבן, כגון: השימוש בנשק חם או קר; אופן הביצוע, מיקום וטיב הפגיעות בגוף הקורבן, מספר הפגיעות בגוף הקורבן, כמו גם התנהגות הנאשם לאחר מעשה (האם הגיש סיוע לקורבן או לא) ועוד (ראו למשל: ע"פ 6427/10 אליאב דגון נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 06.08.13). 

בענייננו, יסוד ההחלטה להמית התגבש בלבו של הנאשם בשלבים כפי הנלמד ממעשיו. לאחר שריסס לעבר המנוח גז מדמיע, רץ הנאשם אל הרכב והצטייד בסכין. תחילה דקר את המנוח באמצעות הסכין בחזהו דקירה אחת. לאחר ששלף את הסכין מגופו, התחנן המנוח כי הנאשם יעזור לו, אך בתגובה אמר הנאשם כי אינו רוצה לעזור לו והוסיף "תישאר כאן במקומך עד שתמות" ("אמרתי לו אני לא רוצה לעזור לך שתמות כאן" ת/6 א' עמ' 28 ש' 22-21 וראו גם עמ' 35 ש' 22). כפי שמסר בהודאתו (ת/6א'), בשלב זה התכוון הנאשם ללכת הביתה, ואז המנוח התחיל לקלל אותו שוב. הנאשם חזר ותקף אותו ובשלב  זה גמלה בלבו ההחלטה להמית את המנוח (ת/6 א' עמ' 35 ש' 32 ש' 35 ועמ' 36 ש' 9). הנאשם חזר על עקבותיו, בעט בחזהו של המנוח ודקר אותו באמצעות הסכין מספר דקירות בפלג גופו העליון. הנאשם דקר את המנוח שוב ושוב עד שהמנוח הפסיק לדבר וגופו רעד. טענתו של הנאשם לאורך הודעתו ת/6 א', כי לא התכוון להרוג את המנוח והדבר לא היה מתוכנן, אין לה נפקות מקום שההחלטה להמית התגבשה אצלו עת חזר לדקור את המנוח והמשיך לדקור אותו ("אז אמרתי הוא מקלל שיקלל גם ככה אני אוכל אותה, אז התחלתי בו... לתקוף אותו חלס יענו כבר.. ש. אמרת חלס אתה רוצה לגמור עליו.. ת. חלס יענו אני אכנס לכלא אני אכנס לכלא, ואני אמרתי לו אני אכנס לכלא בגללך יא חזיר ואז התחלתי להכות אותו" ת/6 א' עמ' 24 ש' 20-15). יודגש, כי יסוד ההחלטה להמית יכול להתגבש כתגובה מיידית לאירוע ואף במהלך מעשה הקטילה ותוך כהרף עין (עניין ביטון, ועניין דניאלוס). 

עיון בתמונות של גופת המנוח, שצורפו לחוות דעת מומחה מטעם פקד ירון חירובסקי (ת/93 ג'), (בהתאמה גם לחוות דעתה של ד"ר רזניק) מראה, כי הנאשם דקר את המנוח בפלג גופו העליון - בחזהו ובבטנו. הדעת נותנת, כי דקירות במקומות רגישים בגופו של אדם עלולים לגרום למוות. בנוסף הנאשם דקר את המנוח בגבו, שם נצפו ארבע דקירות. פצעי דקירה מרובים עלולים לגרום לאיבוד דם רב אשר גם הוא עלול לגרום למוות. כל אלה מלמדים על התגבשותה של חזקת הכוונה, לפיה התכוון הנאשם לגרום למותו של המנוח. בכדי לוודא כי המנוח אכן נפח נשמתו, חש הנאשם אל הרכב והצטייד בחוט ברזל ליפף אותו סביב צווארו של המנוח ומשך את גופת המנוח באמצעותו. כריכת חוט הברזל סביב צווארו של המנוח, חניקתו וגרירתו באמצעות חוט הברזל ולאחר משיכת רגליו, מלמדים על רצונו של הנאשם לגרום למותו של המנוח באופן וודאי ולהסתיר את גופתו. מעשיו של הנאשם מוכיחים באופן ברור את החלטתו (הסובייקטיבית) להמית את המנוח, ואינם מותירים כל ספק סביר. בנוסף, הותרת המנוח במקום מוסתר מן העין מלמדת על רצונו של הנאשם כי איש לא ימצא את המנוח ויגיש לו עזרה.   

לנוכח האמור, הנני לקבוע כי הוכחה החלטת הנאשם להמית את המנוח. 

מכאן אפנה לבחינת התקיימותו של "רכיב ההכנה" במעשי הנאשם.

יסוד ההכנה
רכיב ההכנה שב"כוונה תחילה" נועד ללמד על אופייה של כוונת הקטילה. פעולת ההכנה מלמדת כי הנאשם החליט להרוג מתוך שיקול דעת ולאחר חשיבה, ונועד לשלול את אופייה הספונטני של העבירה (ראו: עניין ביטון ועניין רבינוביץ). כמו כן, נקבע כי ההכנה אינה חייבת להתקיים במועד כלשהו לפני ביצוע ההמתה, והיא יכולה לבוא לידי ביטוי בצמוד למעשה ואף להיבלע בתוכו כחלק בלתי נפרד ממנו (ע"פ 10082/04 אברמוב נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 25.10.06).

כעולה מן הקביעות העובדתיות דלעיל, הוכח כי הנאשם רץ אל הרכב והצטייד בסכין ודקר באמצעותו את המנוח. בעבירת רצח המבוצעת באמצעות סכין, די בעצם אחיזת הסכין והפנייתה כלפי הקורבן, במטרה לנעוץ אותה בגופו, כדי לקיים את יסוד ההכנה ראו: ע"פ 4523/14 חלילי נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 20.01.16 (להלן: "עניין חלילי").; על כן עצם נטילת הסכין, אחיזתו כשהוא מכוון לפגיעה ושימוש בו לשם דקירותיו החוזרות והנשנות של המנוח, מהווים משום מעשה הכנה, העונה על דרישות החוק. לאחר שדקר את המנוח בפלג גופו העליון חש הנאשם אל הרכב פעם נוספת והצטייד בחוט ברזל באמצעותו חנק את המנוח וגרר אותו. במקרה דנן רכיב ההכנה התגבש בצמוד למעשה כאשר הנאשם היה נחוש בדעתו לקטול את המנוח ולוודא את מותו. זאת עשה באמצעות הסכין וחוט הברזל. על כן, אני קובע כי ההכנה והתכנון באו לידי ביטוי בצמוד למעשה הקטילה.  

יסוד העדר קנטור
הלכה פסוקה היא, כי יסוד העדר הקנטור או "העדר ההתגרות", כולל בחובו לצד המבחן הסובייקטיבי גם מבחן אובייקטיבי (ע"פ 46/54 היועץ המשפטי לממשלה נ' סגל, [פורסם בנבו] מיום 17.03.55 וראו לאחרונה: ע"פ 5885/15 מאיר איתן נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 09.01.17). הלכה זו נבחנה שוב לא מכבר, בהרכב מורחב, בעניין ביטון ובית המשפט העליון החליט שלא לשנותה (עניין ביטון,; וראו גם מרדכי קרמניצר "כוונה תחילה או כוונה רגילה – ברצח בכוונה תחילה? על מהות היסוד של 'העדר קנטור' בעבירה של רצח בכוונה תחילה" משפט פלילי, קרימינולוגיה ומשטרה א 9 (1986)).

עניינו של המבחן הסובייקטיבי הוא בשאלה, האם ההתנהגות המתגרה הנטענת השפיעה בפועל על הנאשם הספציפי עד כדי איבוד שליטה עצמית במידה שהוא לא היה יכול לחשוב ולהבין את תוצאות מעשיו (ע"פ 1769/14 חמד סועאד נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 27.01.16). 

לעומתו, עניינו של המבחן האובייקטיבי הוא בשאלה, האם אדם סביר, "אדם מן היישוב", היה עלול באותן נסיבות שבהן היה נתון הנאשם, לאבד שליטה עצמית ולהביא לתוצאה הקטלנית (עניין ביטון, ועניין חלילי). בניגוד למבחן הסובייקטיבי שהוא כאמור עובדתי בעיקרו, המבחן האובייקטיבי הוא מבחן ערכי-נורמטיבי במהותו (ראו: ע"פ 1159/13 ויטלי מיכלוב נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] מיום 06.01.16 (להלן: "עניין מיכלוב").

מן הכלל אל הפרט; 

באשר ליסוד הסובייקטיבי, הנאשם מסר לאורך הודאתו (ת/6א), כי עת קילל אותו המנוח ואת בני משפחתו הוא איבד עשתונותיו ולא היה מסוגל לשלוט בעצמו ("כן הוא קילל יותר מקללה אחת יענו הגעתי למצב יענו שאני כבר לא יכול לשלוט בעצמי" ת/6א עמ' 26 ש' 20-19, בהמשך "לא השאיר קללה שלא קילל אותה, הוא התחיל לקלל... אז אני כבר לא יכולתי לשלוט בעצמי חלס אני לא יודע" עמ' 70 ש' 33-30, בהמשך "יענו הוא אמר את כל סוגי הקללות. ישנם קללות שלא יכולתי לעקל אותם מרוב שהוא היה, והקול שלו גבוהה" עמ' 71 ש' 7-6, ובהמשך "ואז הוא חזר לקלל אותי"... "אני לא, אז כאן אני.. הכל יצא בפעם אחת אני הוציא את כל העצבים שלי עליו אז". .."יענו לא יכולתי יותר לשלוט בעצמי.." עמ' 81 ש' 19-15 ובהמשך..."אני בן אדם שלא הייתי בשכל שלי, אני לא יודע" עמ' 84 ש' 29). דבריו של הנאשם מלמדים על העדר שליטה ועל אובדן עכבות ואני סבור כי הנאשם אכן איבד עשתונותיו. יחד עם זאת, על-פי פסיקתו של בית המשפט העליון גידופים, התגרות מילולית או תגרה אינם עולים כדי קינטור אובייקטיבי (ראו: עניין חלילי, פסקה 31 ועניין מיכלוב, פסקה 33 וההפניות שם). על כן, גם אם הנאשם חש כי המנוח התגרה בו באופן שגרם לו לצאת מכליו הרי שאדם סביר מן הישוב לא היה עלול, באותן נסיבות, לאבד שליטה עצמית ולהביא לתוצאה הקטלנית.

נוכח האמור, אני קובע כי מתקיימים בנאשם כל יסודות עבירת הרצח. 

       עבירת הגניבה 

233.
סעיף 383 (א)(1) לחוק העונשין קובע כי אדם גונב דבר מה אם הוא -  
 "(1)
נוטל ונושא דבר הניתן להיגנב, בלי הסכמת הבעל, במרמה ובלי תביעת זכות בתום לב, כשהוא מתכוון בשעת הנטילה לשלול את הדבר מבעלו שלילת קבע;"
במקרה דנן מתקיימים כל יסודות עבירת הגניבה מקום שהנאשם נטל ונשא את מכשירו הנייד, את כספו ואת כרטיס האשראי של המנוח. במסגרת תשובתו לכתב האישום– הכחיש הנאשם כי גנב מרכבו של המנוח כרטיסי אשראי, כסף מזומן, שיקים, המחאות חתומות ומכשיר סלולרי של המנוח. עם זאת הודה, כי לאחר קרות התאונה (אותה הכחיש לאחר מכן), מתוך בהלה ופחד, לקח את החפצים שהיו ברכב על מנת שלא ייגנבו. הנאשם הודה בחקירתו במשטרה (ת/6 א'), כי לקח  את רכושו של המנוח ("אז אני חזרתי ואמרתי שאני לא רוצה להשאיר שום דבר ברכב.." ת/6 א' עמ' 41 ש' 7, "אני לקחתי את כל מה שהיה בתוך הרכב, לא רציתי לקחת אותם לשדוד או משהו.. אם זה היה שוד לא הייתי שם אותם בבית, הייתי מחביא אותם מחוץ לבית" .. ש. אז למה לקחת אותם? ת. חלס לא השארתי אותם בתוך הרכב.. אני לא יודע.." עמ' 41 ש' 10- 19, ובהמשך "לקחתי את כל הדברים כל מה שקשור אליו וכל מה שקשור אליי...לקחתי אותם והלכתי עמ' 42 ש' 10-6). הנאשם הכחיש באותה הודעה, כי לקח דבר מה מכיסי מכנסיו של המנוח, וטען כי כרטיסי האשראי והשיקים היו בתוך הרכב (ת/6 א' עמ' 48). הנאשם הודה כי הכסף שנתפס בביתו שייך למנוח (ת/6 א' עמ' 49). בהמשך  טען הנאשם, כי רק לאחר שהגיע הביתה ידע על תכולתה של המעטפה.
איני נותן אמון בגרסתו של הנאשם כי לא התכוון לגנוב את רכושו של המנוח. הנאשם נטל ונשא את רכושו של המנוח והותירו בחדרו, מבלי להודיע על כך לאיש. על כן ברי כי מתקיים היסוד העובדתי של הסעיף קרי, נטילה ונשיאה. כבר נפסק, כי די בלקיחה ללא רשות המלוּוה באי- החזרה מיידית. במקרה דנן, לא היה בכוונת הנאשם להחזיר את הרכוש שנטל לאחר שגדע את חייו של המנוח. על כן אני קובע, כי גם היסוד הנפשי של עבירת הגניבה קרי כוונה 

אישום שני 

234. במסגרת האישום השני מיוחסות לנאשם עבירות של שיבוש מהלכי משפט ומסירת ידיעות כוזבות. הנאשם הודה בתשובתו לכתב האישום בעובדות האישום השני אך כפר בסעיפי האישום. הנאשם טען, כי הדברים נמסרו לחוקרי המשטרה מתוך לחץ ומצוקה ללא כל כוונה לעלילת שווא או לשיבוש מהלכי חקירה. 
235. סעיף 243 לחוק העונשין שכותרתו "ידיעות כוזבות" קובע כדלהלן: 
[image: image2.jpg]


"המוסר לשוטר או למי שמוסמך להגיש תביעה פלילית, ידיעה על עבירה כשהוא יודע שהידיעה כוזבת, דינו - מאסר שלוש שנים, ואם העבירה היא פשע - מאסר חמש שנים; ואין נפקא מינה אם הוגשה תביעה פלילית בעקבות הידיעה ואם לאו". 

עיקרה של העבירה – ב"הטרדת חינם של המשטרה" ובהנעת "גלגלי המנגנון של המשטרה" לשווא, על ידי מסירת מידע כוזב לשלטונות בדבר ביצוע עבירה; וזאת – בין שיש במידע האמור כדי להצביע על חשוד ובדרך זו לטפול עליו אשמת שווא, ובין שהחשוד נותר אלמוני וזהותו מהווה נושא לחקירת המשטרה (ראו: י' קדמי, על הדין בפלילים חוק העונשין, חלק שלישי, מהדורה מעודכנת, תשס"ו – 2013 בעמ' 1569). יודגש, כי צריך שמסירת המידע היא שתניע את גלגלי מנגנון המשטרה. בנוסף צריך שכוונת מוסר המידע תהיה – "להפעיל" את מנגנון המשטרה. הדגש הוא על הנעת גלגלי החקירה המשטרתית. ככלל צריך שמסירת המידע תהא ראשונית ומיוזמתו של המוסר, באופן שהמוסר הוא "יוזם בחקירה" שנפתחה בעקבות מסירת המידע. נמסר מידע כוזב, אשר לא הניע את מנגנון החקירה – אין בעצם מסירתו כדי לבסס הרשעה בעבירה הנדונה כאן, אם כי אפשר, ויהא בו כדי לבסס הרשעה בניסיון לעבור עבירה כאמור (ראו: י' קדמי, שם, בעמ' 1571).  באשר ליסוד הנפשי של העבירה "כשהוא יודע שהידיעה כוזבת", מאז תיקון 39 – בהתחשב בכך שהמדובר בעבירת מחשבה פלילית התנהגותית ולנוכח הוראותיו של סעיף 90א(3) – מבטא דרישה של "מודעות" כלפי טיב המעשה ובמיוחד כלפי התקיימותן בפועל של הנסיבות ומאפייניהן (ראו: י' קדמי, שם, בעמ' 1572). 
236. במקרה עסקינן, הנאשם מסר במהלך חקירותיו גרסה שקרית, לפיה מי שביצע את הרצח הוא סאמח מוסא. מסירת המידע הניעה את גלגלי מנגנון החקירה וגרמה למעצרו של סאמח ביום 16.11.14 בחשד לביצוע הרצח. הוא הוחזק במעצר עד ליום 17.11.14, אז שוחרר בתנאים מגבילים למשך חמישה ימים. בהינתן זאת, הרי שהיסוד העובדתי של העבירה מתקיים מקום שנפתחה חקירה נגד סאמח והוא נעצר. גם היסוד הנפשי של העבירה מתקיים מקום שהנאשם ידע שהידיעה שמסר לחוקרים היא כוזבת. הנאשם הודה בהודאתו ובעדותו בפנינו, כי סאמח אינו קשור לביצוע הרצח. נוכח כך, אני קובע כי מתקיימים יסודות העבירה של ידיעות כוזבות.  
237. סעיף 244 לחוק העונשין  שכותרתו "שיבוש הליכי משפט" קובע כדלקמן:
 "העושה דבר בכוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי או להביא לידי עיוות דין, בין בסיכול הזמנתו של עד, בין בהעלמת ראיות ובין בדרך אחרת, דינו - מאסר שלוש שנים; לענין זה, "הליך שיפוטי" - לרבות חקירה פלילית והוצאה לפועל של הוראת בית משפט".


עבירת שיבוש הליכי משפט מסווגת כעבירה התנהגותית. כלומר, המעשה אסור אף אם ההליכים לא שובשו בסופו של יום. מדובר בכל מעשה שנעשה בכוונה להפריע לחקירה, למשפט או לביצוע הוראות בית המשפט. מדובר לא רק בהליך שיפוטי קיים, אלא גם בהליך צפוי, ואין מניעה ש"המעשה" יבוא לכלל ביטוי בעבירה מתמשכת לאמור: "שביטויה ברצף של התנהגות" (ראו: קדמי, שם, בעמ' 1577). הנקיטה בלשון "בכוונה למנוע.." – מבטאת דרישה של "כוונה"; ובהתחשב בכך שמדובר בעבירה התנהגותית – שהוראות סעיף 20(א) (סיפא) אינן חלות לגביה – משמעותה של דרישת הכוונה היא: עשיית המעשה מתוך "שאיפה" או מטרה" להשיג את התכלית שהאיסור שבסעיף זה מבקש למנוע. בכך הופכת העבירה לעבירה התנהגותית מטרתית (ראו: קדמי, שם, בעמ' 1577). לצורך הטלת אחריות בגין העבירה של שיבוש מהלכי משפט, אין להסתפק בהוכחה של אמירת שקר ביודעין לחוקר משטרה. על התביעה להוכיח שאיפה מצד הנאשם לשיבוש ההליך השיפוטי. על התביעה להוכיח כי הנאשם ידע או האמין בעת שנחקר, כי המידע הכוזב שמסר לחוקר רלוונטי לחקירה (קדמי, שם, בעמ' 1578).
238. הנאשם דנן מסר כי סאמח ביצע את הרצח מתוך שאיפה לחמוק מן העונש ובכך להכשיל הליך שיפוטי. מטרתו של הנאשם הייתה לטפול את האשמה לביצוע הרצח על סאמח. זאת ניתן ללמוד בין היתר משיחותיו עם המדובב לו אמר כי הוא צריך "להוציא את עצמו" (ת/10 א' חלק שני עמ' 13 ו-ת/10 א' חלק שני, עמ' 15). נוכח כך אני קובע, כי מתקיימים היסוד העובדתי והנפשי של עבירת שיבוש מהלכי משפט. 
סוף דבר
239. נוכח כל המקובץ לעיל, אציע לחבריי להרשיע את הנאשם בעבירת הרצח, לפי סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין, בעבירת גניבה, לפי סעיף 383 לחוק העונשין, בעבירת ידיעות כוזבות, לפי סעיף 243 לחוק העונשין ובעבירות שיבוש מהלכי משפט, לפי סעיף 244 לחוק העונשין. 
	שאהר אטרש, שופט בכיר




כב' סגן הנשיא ב' ארבל

אני מסכים לחוות דעתו המפורטת והמנומקת של חברי, כב' השופט הבכיר אטרש.

מסכת הראיות שנפרשה בפנינו בתיק זה מציירת תמונה שונה מזו שמציג הנאשם בעדותו בבית המשפט ובסיכומי בא כוחו. גרסתו של הנאשם עברה- במהלך החקירות שחקרוהו חוקרי הימ"ר, ובמהלך המשפט-שינויים מרחיקי לכת. הנאשם עצמו העיד בפנינו כי גרסאותיו הקודמות אינן נכונות. אולם עתה החליט לחשוף בפני בית המשפט את האמת במלואה. ברם "חשיפת אמת" זו אינה אלא גרסה חדשה, מחוררת ככברה, אשר נראה בעליל כי לא באה אלא להתאים עצמה למסכת הראיות שנפרשה בפנינו, בין ע"י עדי התביעה ובין ע"י עדי ההגנה.

נכון אמנם, כי מסכת הראיות שהביאה התביעה הינה מסכת ראייתית נסיבתית. ברם לא ניתן להעלות על הדעת כי מסכת זו מותירה מקום לספק, שעה שהנאשם עצמו - שהוא היחיד היודע בבירור את אשר התרחש בינו לבין המנוח- ימסור, בהזדמנות הראשונה, גרסה שאין בינה ובין העובדות ולא כלום.

אם אכן, היו טענותיו של הנאשם מלכתחילה טענות אמת, מה מנע ממנו להעלותן ברגע הראשון ולא להימלט מן הזירה ולטעון לעובדות מופרכות, אשר כיום מצויה בפנינו הודאתו כי העלה גרסת כזב.

כך למשל אין הדעת מסוגלת להבין כיצד אדם שנכח בזירת עבירה, יטען בכחש כי השיב את הקרבן לביתו, שעה שגרסה זו מסבכת אותו, ולא יטען מראש את הגרסה הנכונה- גרסה שיהא בה כדי להאיר את חפותו.

כאמור, חברי כב' השופט אטרש ניתח את המסכת הראייתית- ניתוח המביא למסקנה הנעלה מכל ספק סביר. אין לי אלא לסמוך ידי על מסקנה זו ואני מצרף דעתי לדעתו של חברי.

	ב' ארבל, שופט
סגן נשיא




השופט י' אברהם

אני מסכים לניתוח ולתוצאה של חבריי. 

	יונתן אברהם, שופט




הוחלט איפוא פה אחד כאמור בחוות דעתו של כב' השופט שאהר אטרש. 

<#9#>

ניתנה והודעה היום ד' שבט תשע"ז, 31/01/2017 במעמד הנוכחים. 
	ב' ארבל, שופט

סגן נשיא – אב"ד
	
	ש'  אטרש, שופט בכיר
	
	י' אברהם, שופט


<#10#>

החלטה

אין מקום לשלוח את הנאשם להסתכלות פסיכיאטרית באשר אין הוא טוען לכל הוראת חוק, לפיה ניתן להעלות טענה לעניין זה.

בלית ברירה, אנו נאלצים לדחות את הדיון לשמיעת ראיות לעונש ליום 7.3.17 שעה  11:30. 

הנאשם יובא באמצעות הליווי. 
<#11#>

ניתנה והודעה היום ד' שבט תשע"ז, 31/01/2017 במעמד הנוכחים.   
	ב' ארבל, שופט

סגן נשיא – אב"ד
	
	ש'  אטרש, שופט בכיר
	
	י' אברהם, שופט



5129371
54678313
הוקלד על ידי אירית אסולין
בנימין ארבל 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
[תשי"ד]
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